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»Individuelle Modernisierung« -

Zur Logik biographischer Konstruktion in

modernisierten modernen Gesellschaften

PeterAlheit

In den späten 1960er und den frühen 1970er Jahren haben Alex Inkeles und

David H. Smith mit der von ihnen entwickelten OverallModernity-Scale und ei¬

ner Reihe von spezieüeren Item-Sets die Dimension »individueller Modernität«

zu fixieren versucht. Die 180 Einsteüungs-, Wert- und Verhaltensfragen, de¬

ren Validität und Rehabiütät bei Tests außergewöhnlich erfolgreich abschnei¬

den, erscheinen uns heute ziemlich trivial. »Der Charakter des modernen

Menschen«, heißt es im Abschlußbericht ihrer prominenten Harvard-Sechs-

länderstudie, »... kann in vier wesentliche Punkte zusammengefaßt werden:

Er ist ein informierter Bürger, der am poütischen Leben teilnimmt; er weist

ein ausgeprägtes Wkksamkeitsgefühl auf; er ist höchst unabhängig und auto¬

nom in seinem Verhältnis zur Tradition, insbesondere wenn er grundlegende
Entscheidungen über persönüche Angelegenheiten trifft; und er ist offen für

neue Erfahrungen und Ideen, das heißt, er ist relativ aufgeschlossen und ko¬

gnitiv flexibel« (Inkeles/Smith 1974, zit. nach Inkeles 1984: 363).
Wahrscheinüch würde eine hermeneutische Feinanalyse dieses Zitats zur

»Dekonstruktion« eines unübersehbaren Gender-Bias beitragen. Tatsächhch

wurden übrigens nur Männerim Alter zwischen 18 und 32 Jahren befragt (vgl.
Inkeles 1983: 378). Aber auch für interessierte Laien bleibt durchschaubar,
daß es hier um versteckte soziale Optionen des erfolgreichen amerikanischen

Mittelschichtmannes geht, obgleich (oder gerade weü) auch chilenische Klein¬

bauern und pakistanische Handwerker in der Studie berücksichtigt werden

(vgl. Inkeles/Smith 1974). Heimlicher Idealtyp der »Modernität« scheint der

junge Middle-class-WASP zu sein.

Individuelle Modernisierung ist jedoch gerade kein statusähnliches Verhaltens¬

set, sondern ein schwieriger biographischer Prozeß, der weniger bestimmte

EinsteUungen und Wertmuster als vielmehr die aktive Verarbeitung neuer und

überraschender sozialer Veränderungen ausdrückt. Individueüe Modernisie-
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rung kann, wie Ulrich Beck vorgeschlagen hat, womöghch als eine Art »Re¬

flex« auf dramatische soziale Modernisierungsprozesse beschrieben werden

(Beck 1993: 57ff) - als jenes komplexe Phänomen, das er in dem Begriff der

Individualisierung neu gekbelt hat (vgl. Beck 1986: 205ff).
Freüich, was bedeutet »Individuahsierung« aus der Perspektive sozialer Ak¬

teure? Der Becksche Hinweis, es gehe um »Auflösung und ... ^4£lösung indu-

striegeseUschafthcher Lösungsformen« (Beck 1993:150) berührt noch keines¬

wegs die soziologische Dimension aktiver »innerer« Modernisierung. Natürlich

brauchen wk das Wissen über institutioneüe Veränderung unserer Lebensläu¬

fe, über die Häufung immer neuer und immer riskanterer Stataspassagen. Wk
lernen aus »nachmodernen« Risikolagen und von unerwarteten Risikogrup¬
pen. Gleichzeitig kritiert uns aber die Tatsache, daß auf dem Niveau der Mi-

krosozialität sehr viel mehr Beharrungsvermögen zu beobachten ist, als die

Modernisierungsdiagnosen suggerieren, und daß andererseits kontingente
Veränderungen nicht selten bisher unentdeckte Aspekte fortschreitender Mo¬

dernisierung offenbaren (vgl. Alheit 1994:179ff, 1996). Diese Beobachtungen
legen den Schluß nahe, daß individueüe Modernisierungsprozesse makroso-

ziologisch interessante Modernisierungsschübe gar nicht linear abbüden, son¬

dern ihre sehr eigene Verarbeitangslogik entwickeln. Die komplizierte Frage,
wie Menschen in Situationen offensichtlichen sozialen Wandels bei aüer Ver¬

änderung sie selber bleiben und dabei zugleich »andere« werden, enthält eine

theoretische Herausforderung, die jedenfaüs durch den landläufigen Indivi-

duaüsierungsdiskurs nicht befriedigend geklärt wkd.
Die folgenden Überlegungen werden diese Frage biographietheoretisch analy¬

sieren, gewissermaßen aus der Binnensicht sozialer Akteure. Dabei steht zu¬

nächst ekie Art sozialphänomenologischer Rekonstruktion »sozialer Innen¬

welten« im Vordergrund (1). Ein zweiter Gedankengang beschäftigt sich mit

der Möghchkeit einer theoretischen Verdichtung der rekonstruktiven Beob¬

achtungen, die an konstruktivistische Anregungen anknüpft (2). Den Ab¬

schluß büdet ein knapper Versuch, die gewonnenen Einsichten auf den aktu¬

ellen Individuahsierungsdiskurs zu beziehen (3).

1. Die »Innenwelt der Außenwelt«

Unabhängig davon, ob wk Frauen oder Männer, Transsexueüe oder Lesben,
Arbeiter oder Professorinnen, Alte oderJunge sind, verbindet uns eine eigen-
wilfige Disposition zu unserem Leben: nämüch das erstaunhche und in aüer
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Regel kontrafaktische Grundgetuhl, daß wk Akteure und Planer unserer Bio¬

graphie sind und eine gewisse Kontinuität unseres »Selbst-Seins« immer wie¬

der hersteUen können. Auf dieses Grundgefühl berufen sich die klassischen

Identitätskonzepte, obgleich sie empirisch keinerlei Basis dafür haben. »Man

ist kein >So-jemand< ein für aüemal, sondern man präsentiert sich als jemand,
der sich entwickelt hat< oder ^verändert hat/.« (Fischer-Rosenthal 1995: 51)

Dieser Widerspruch eines generaüsierbaren Identitätsgefühls mit der Tri-

viaütät kontinuierüch erzwungener Veränderung läßt sich konzeptioneü nur

dadurch »heüen«, daß die Außeneinflüsse offensichdich niemals als solche, son¬

dern immer schon als Aspekte aufgeschichteter Erfahrungen wahrgenommen
werden. Die »Außenwelt« ist gleichsam Teü unseres Bewußtseinsraumes (vgl.
hier »klassisch« Schütz/Luckmann 1979), und wk treten ihr in aüer Regel mit

dem Grundgetuhl entgegen, daß wk ihren Widernissen gewachsen sind und

unser Leben in der Hand haben. Dabei erscheint es plausibel anzunehmen,
daß jenes »Grundgefühl« kein intentionales Handlungsschema, kein bewußter

und gewollter biographischer Plan ist, sondern eine Art versteckter »Sinn«

hinter den abwechselnden Prozeßstrukturen unseres Lebensablaufs (vgl.
Bude 1985), die zweifeüos vkulente, aber strategisch nicht unbedingt verfüg¬
bare Intuition, daß es sich bei aüer Widersprüchhchkeit doch um »unser« Leben

handelt (Alheit 1993).
Wie kommt eine solche Intuition zustande und welche »Logik« verbkgt

sich dahinter? Offenbar ist das Nicht-intentionale dabei entscheidender als

das Aktiv-GewoUte. Nicht der Erfolg oder Mißerfolg der Pläne, die wk hegen,
verbürgt dieses Grundgefühl, sondern ein spezifisches »Hintergrundwissen«, das

auch den bedrohlichen Eindruck von Konsistenz- und Kohärenzverlust un¬

serer Erfahrung noch auffängt. Es geht um das Phänomen der Anschlußfä-

higkeit biographischer Problemlagen an bereits akkumuüerte Erfahrungen
(Hoerning/Alheit 1995). Solche Erfahrungen sind offensichtlich strukturier¬

ter als wk gewöhnhch annehmen. Sie haben längst nicht mehr den Charakter

zufälüg aufgeschichteter Erlebnisse, die wk im Lauf unserer Biographie ge¬

macht haben, sondern eine je konkrete »Gestalt« (Rosenthal 1995). Wk kön¬

nen sie als »biographische Konstruktion« bezeichnen (Alheit et al. 1992; Dau¬

sien 1996), als ekie Art »Prozeßskript« unseres konkreten Lebens (Fischer-
Rosenthal 1995).

Diese Gestalt ist nun durchaus nicht wie ein Gefängnis vorzustehen, eben

nicht als hermetisch-geschlossenes System. Sie verkörpert vielmehr außer¬

ordentlich plastisch ein Verarbeitangsmuster, bei dem »Außenwelt« und »In¬

nenwelt« in einen Dialog eintreten und eine eigene, sozusagen »halbgeschlos-
senene« generative Struktur ausbüden: unser Leben. Diese »Innenwelt der
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Außenwelt« ist aUerdings nicht nur eine spontane Konstruktion, die unser Ge¬

dächtnis als Reaktion auf neue Außenimpulse erzeugt, um seine Kontinuität

und Konsistenz zu wahren. Sie muß als Konstruktion »in der Zeit«, als biogra¬
phische Temporalisierung sozialer Strukturen begriffen werden (Alheit/Dausien
1997). Wk können sie als eine Art »Erfahrungscode« betrachten, als eine ki-

dividueüe Semantik, deren Performanzebene an koüektive Sprachspiele an-

schheßbar bleibt.

Biographische Konstruktionen sind deshalb keine abgeschlossenen Entitä-

ten. Ihr Charakter ist »transitorisch« (Alheit 1993). Zwischen »Außenwelt«

und »Innenwelt« entstehen Dynamiken und Widersprüche, die sich zur Ein¬

zigartigkeit gerade unseres Lebens verdichten, einer Art selbstreferentieüer

a „/go-Struktur: »Lebenswissen« in unserem Rücken. Biographische Kon¬

struktionen vermitteln uns Sozialität in einer vom Individuum durchaus nicht

notwendig kontrolfierbaren Unmittelbarkeit; sie belegen die Biographizität des

Sozialen (Alheit 1993). Das bedeutet aber, daß wk Soziales in gewissem Sinne

nur selbstreferentiell »haben« können. Für uns kommt es nur in unserem Erfah¬

rungscode vor. Es heißt freüich zugleich, daß diese Selbstreferentialität nach

außen »porös« sein muß. Ihre Verarbeitangspraxis »versteht« sozusagen den

Code sozialer Prägungen. Biographische Konstruktionen schüeßen an »kon-

junktive Erfahrungen« (Mannheim 1980: 220) an. Ihre eigene »Semantik« ist

das Ergebnis einer Kette vorgängiger Interaktionen.

2. Konstruktivistische »Aufklärung«

Das Resultat dieser knappen Rekonstruktion scheint alle Vorurteüe zu recht¬

fertigen, die der Biographieforschung entgegengebracht werden. Bourdieus

Vorwurf, es handele sich bei biographischer Erinnerung um die schhchte IUu-

sion des »wkklichen« Lebensablaufs (Bourdieu 1990), ist nur ein prominentes
Beispiel. Das Konzept der biographischen Konstruktion von Wirklichkeit scheint

den von Bourdieu kritisierten Subjektivismus biographischer Rekapitulation
auf die Spitze zu treiben. Doch der Einwand gegen die Partikularität lebens-

geschichtücher Erfahrung greift möglicherweise zu kurz. Sein verstecktes Plä¬

doyer für die »Objektivität« soziologischer Erkenntnis könnte an einem Ar¬

gument scheitern, das wk der modernen Biologie verdanken. Bei aüem

Mißtrauen gegenüber der Genauigkeit subjektiver Wahrnehmung bleibt doch

die Tatsache, daß das Gedächtnis (aügemeüier: das Gehirn als synthetisches
»Wahrnehmungsorgan«) einen unmittelbaren Zugang zur Wkküchkeit habe,

völüg unproblematisiert.
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Genau diese Skepsis ist indessen notwendig, wenn man mit der jüngeren
Neurobiologie Wahrnehmungsvorgänge sozusagen aus der Perspektive des

Gehkns betrachtet. Dann nämüch erscheinen die Informationen der verschie¬

denen Sinnesorgane nicht als unmittelbare Eindrücke von Auge und Ohr,
Geruchs- oder Tastsinn, sondern als prinzipieU unspezifische neuronale In¬

formationen, die erst vom Gehkn selbst in eindeutige »Skinesekidrücke« ver¬

wandelt werden. »Für das Gehkn existieren ... nur die neuronalen Botschaf¬

ten, die von den Sinnesorganen kommen, nicht aber die Sinnesorgane selbst,

genausowenig wie für den Betrachter eines Fernsehbüdes die Aufnahmeka¬

mera existiert« (Roth 1987a: 234). Die Mögüchkeit des Gehkns, »richtige« Be-

deutungszuschreibungen vorzunehmen, resultiert aüein aus einer relativ frü¬

hen räumlichen Differenzierung neuronal übermittelter Erregungszustände.
D.h. das Gehkn verfährt im radikalen Sinn selbstreferentiellund büdet Wkküch¬

keit eben nicht ab, sondern »konstruiert« sie (vgl. auch Maturana/Varela

1987).
Eine gewisse soziologische Transformation dieses provokanten Gedan¬

kens beobachten wk zweifeüos in der jüngeren Systemtheorie. Dabei soü uns

hier weniger interessieren, daß Luhmann mit seiner »Theorie selbstreferenti-

eüer Systeme« (Luhmann 1984: 24) das von ihm zuvor konzeptioneü entfalte¬

te Verhältnis von System und Umwelt drastisch modifiziert. Die Binnendif¬

ferenzierung des Systems wkd nun nicht mehr als Ergebnis umweltbedingten
Komplexitätsdrucks, sondern ausschüeßfich als Effekt selbstreferentieüer

Operationen gedeutet (vgl. Luhmann: 25). Der Anschluß an Maturanas Auto-

poiesiskonzept relativiert die Dynamik von Kontingenz und Selektivität zu¬

gunsten einer »mitlaufenden Selbstreferenz«, wie Luhmann sich ausdrückt

(Luhmann: 605; zur Kritik Wagner/Zipprian 1992). Für unsere Zwecke sind

vielmehr nur diejenigen Aspekte der Theorieentwicklung von Interesse, die

sich unmittelbar auf biographietheoretische Fragen beziehen lassen. Dazu er¬

scheint es sinnvoü, sich knapp die entscheidende Pointe der Luhmannschen

Modernitätsdiagnose noch einmal zu vergegenwärtigen. Die primäre vertikale

Differenzierung vormoderner GeseUschaften, die sozialen Akteuren, von

Ausnahmefaüen abgesehen, ihren eindeutigen Platz in einem Teüsystem der

GeseUschaft zuwies (vgl. Luhmann 1980: 30), ist einer funktionalen Differen¬

zierung gewichen, in der soziale Teüsysteme wie Wktschaft, Famiüe, Poütik,
Recht, Religion oder Erziehung nebeneinandertreten und die Individuen nö¬

tigen, sich gleichzeitig in mehrere Teüsysteme einzugüedern. Damit wkd das

Selbstverständnis sozialer Akteure nicht mehr durch ihre eindeutige Plazie¬

rung in einem hierarchisch strukturierten sozialen Feld bestimmt, sondern in

gewisser Weise durch individueüe Selbstbeschreibung. »Die Identität der Per-
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son gründet also gerade nicht auf dem Prinzip sozialer Differenzierung; sie

steht vielmehr quer zu ihr« (Nassehi/Weber 1990: 164).
Diese »Multünklusivität«, die es unmöglich macht, aus der einfachen Zuge¬

hörigkeit zu einem Teüsystem der modernen GeseUschaft Identität zu gewin¬
nen, zwingt das Individuum zu permanenter Selbstbeobachtung und Selbst¬

beschreibung, d.h. zur selbstreferentieüen Verarbeitung sozialer Erfahrung.
Und was in klassischen Sozialisationstheorien als »Balance« zwischen sozialer

und personaler Identität beschrieben wkd, zeigt sich aus systemtheoretischer
Perspektive als schhchter Reflex auf die Tatsache, daß moderne soziale Akteu¬

re gezwungen sind, »sich in mehrere Selbsts, mehrere Identitäten, mehrere

Persönhchkeiten zu zerlegen, um der Mehrheit sozialer Umwelten und der

Unterschiedlichkeiten der Anforderungen gerecht werden zu können« (Luh¬
mann 1989: 223).

Allerdings wkd dann die Frage vktüent, wie das »Soziale« überhaupt zum

Gegenstand der Selbstbeschreibung werden kann. Die der neurobiologischen
Kognitionsidee nachgebüdete VorsteUung, daß das »reflexive Selbstbewußt¬

sein« sozialer Akteure nicht als »selbstreferentieUe Umweltbeobachtung, das

Konstruieren einer Innenwelt aus Materiahen der Außenwelt, sondern (als)
selbstreferentieUe Selbstbeobachtung, also das Konstruieren einer besonde¬

ren Innenwelt aus Materiahen der Innenwelt« betrachtet werden müsse

(Schimank 1988: 61), löst nicht die Herkunftsproblematik jenes »Materials der

Innenwelt«. Daß der radikale Konstruktivismus soziologisch nur begrenzt funk¬

tioniert, hat Schimank mit dem prätentiösen Hüfskonstrukt des »biographi¬
schen Inkrementalismus« unfreiwilfig selbst belegt — eine Disposition, die sich

überraschend als die Strategie des »Sich-Durchwurstelns« (Schimank) zu erken¬

nen gibt (Schimank 1988:67f). Hier bricht das »Soziale« gleichsam hinterrücks

in die selbstreferentieUe Selbstbeschreibung des psychischen Systems ein,
ohne indessen konzeptionellintegriert zu werden (ausführlicher Alheit/Dausien

1997).
Ein entscheidender Grund für diesen blinden Fleck systemtheoretischer

Biographiekonzepte ist die kritiklose UntersteUung der Autopoiesis des Bewußt¬
seins (vgl. Luhmann 1985). Bewußtseinsprozesse werden in der Systemtheorie
nämlich - angefangen von den basalen Operationen bis bin zu den höhersta-

figen Selbstbeschreibungen und Selbstbeobachtungen - als zkkulär produ¬
ziert und aus sich selbst konstruiert begriffen (vgl. Luhmann/Schorr 1982;
Schimank 1988). In gewisser Weise reproduziert sich hier auf soziologischer
Ebene eine Schwäche, die die frühen Protagonisten des biologischen Kon¬

struktivismus, namentlich die Arbeiten Humberto Maturanas, kennzeichnet:

die Ignoranz der SondersteUung höherer Nervensysteme im Gesamtorganis-
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mus, der Beobachtung nämüch, daß das Gehkn für die Autopoiese des Ge¬

samtorganismus gerade dann funktionaler ist, wenn es seinerseits von Auto¬

poiesis »freigesteüt«, also zur SelbsthersteUung und Selbstreproduktion seiner

Komponenten nicht gezwungen wkd (vgl. Roth 1987b). Das dementiert

durchaus nicht den selbstreferentieüen Charakter seiner Operationen, aber es

erkubt eine systematische Öffnung für ein wie immer zu konzipierendes »Au¬

ßen« - gleichsam eine Semantik, die Perturbation von außen und »inneres« Co¬

ping so ausbalanciert, daß die Außeneinflüsse zwar selbstreferentiell verarbei¬

tet werden können, ihre Eigenart aber auch nach der Verarbeitung semantisch

noch präsent bleibt.

Eine konzeptioneüe Paraüele üeße sich zwischen Biographie und sozialer

Umwelt konstruieren. Biographien besitzen die Struktur einer nach außen offe¬
nen Selbstreferentialität. Diese Öffnung »zur Geseüschaft hin« setzt eine gemein¬
same Semantik voraus, eine Art konjunktiven Erfahrungsraum, der »Soziales« bio¬

graphisch codierbar und »Biographisches« sozial erfahrbar macht. Damit

erscheint zumindest der strikte Subjektivitätsvorwurf theoretisch entkräftet zu

sein. Bourdieus »biographische IUusion« ist — pointiert gesagt — der einzige ko¬

gnitive Zugang des Individuums zur sozialen Wkküchkeit.

3. Modernisierungsrisiken

Was aber bedeutet diese Erkenntnis für die zeitgenössische Soziologie? Sie be¬

rührt offensichdich zwei konzeptioneüe Problemebenen. Einmal macht sie

darauf aufmerksam, daß der gängige Individuahsierungsdiskurs biographie¬
theoretisch aufklärungsbedürftig ist. Die multiplen Risikoszenarien haben kei¬

ne eindeutige Entsprechung auf der Ebene biographischen Handelns (vgl. Al¬

heit 1996), und die beobachtbaren Widersprüche werden konzeptioneü nicht

befriedigend erklärt. Zum anderen deutet die zunehmende theoretische Fokus-

sierung der Selbstreferentiaütät biographischen Handelns, wie sie beispiels¬
weise ki der jüngeren Systemtheorie feststeUbar ist, darauf hin, daß selbstver¬

ständüch geteüte Erfahrungsräume zerfaüen und kidividueüe Erfahrungsco¬
des jedenfaüs nicht mehr problemlos an koüektive Erfahrungen anschheßbar

sind. Die »nach außen offene« Selbstreferentialität biographischer Verarbei-

tangsmuster wkd prekär. Soziale Innenwelten zerfasern und hören auf, In¬

nenwelten von Außenwelten zu sein.

Individueüe Modernisierung hieße dann Rekonstruktion des interaktiven

Verbindungsgüedes zwischen »biographischen Konstruktionen« und »sozia-
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len Tatsachen«: also entweder Aufbau neuer konjunktiver Erfahrungsräume
(Mannheim) im Sinne von Anschlußsteüen für veränderte bzw. kritierte indivi¬

dueüe Erfahrungscodes oder die Substitution der verschwundenen Kontexte

durch eine andere Art von »Erfahrung«. Michael Meuser hat in seiner bemer¬

kenswerten Habüitationsschrift über »Geschlecht und Männlichkeit« (1996) für

beide Trends ausgesprochen treffende und veraUgemeinerungsfähige empiri¬
sche Beispiele gegeben. So kann er einerseits zeigen, daß Perspektiven einer

»neuen Männüchkeit« durchaus im Entstehen begriffen sind, pragmatische
ModeUe geschlechtsparitätischer Organisation eines modernen, durch den

Beruf bestimmten Alltags, die auf einem intakten Geschlechtshabitus aufbau¬

en - interessanterweise nicht'in Müieus, in denen der »neue Mann« gewöhnhch
vermutet wkd (vgl. Meuser 1996: 272ff, 344f). Andererseits belegt er aber

auch die starke Tendenz zur »Diskursivierung der Maskulinität«, gepaart mit

dem drastischen Verlust habitaeüer Sicherheit als Mann. Die sogenannte

»Männerverständigungshteratur«, geschwätzige Pseudowissenschaft über das

»Eigentüche« der Männlichkeit, aber auch die Interaktionspraxis in alternati¬

ven »Männergruppen« sind überzeugende Belege (Meuser: 135ff, 244ff,

337ff). Geschlechtsidentität wkd gleichsam reflexiv modernisiert und im Dis¬

kurs verflüssigt. »Unsicherheit wkd zu einer sozialen Basiserfahrung« (Meu¬
ser: 337).

Prekäre Maskulinität steht hier womöghch nur als Chiffre für die Risiken

üidividueüer Modernisierung. Man kann nicht ausschheßen, daß die inflatio¬

näre soziologische Rede über Individualisierung der Prototyp dieser Art von Ge¬

schwätzigkeit ist. Biographische Konstruktionen werden von einem theore¬

tisch inkonsistenten Deutangscluster aufgesogen, dessen Funktionalität in der

Substitution völüg disparater individueüer Assoziationen besteht. Freüich, der

Erfolg ist erklärbar. Er bezieht sich auf das diffuse Lebensgefühl einer hoch¬

interessanten, aber durchaus begrenzten sozialen Gruppe und steht offenbar

genau den semantischen Rahmen dar, an den prekäre biographische Erfah¬

rungen von Akteuren, die in den Strudel einer vor aüem durch Büdungsauf-
stiege verursachten Modernisierung geraten sind, relativ problemlos anschlie¬

ßen können (vgl. Alheit 1994: 179ff). Die Angehörigen dieses »Müieus« sind

in gewisser Weise gleichzeitig Protagonisten und Rezipienten der Individuah¬

sierungsthese. Gerade das macht die These so extrem kritikresistent.

Aber nicht nur dieser offensichtliche Hysteresiseffekt der Wkküchkeits-

wahrnehmung, der unübersehbare Mittelschicht-Bias des Individuaüsierungs-
diskurses, verdient Kritik. Entscheidender ist das Risiko steüvertretender

Deutung kritierender Lebenserfahrung für die Kerngruppe der real Verunsi¬

cherten - derer nämüch, die auf habituahsierte biographische Grundorientie-
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rungen nicht mehr zurückgreifen können. Für sie ist die mediale Diskursivie¬

rung ihres Lebensgefühls vieUeicht eine Ressource zur Selbstbeobachtung
und Selbstbeschreibung, aber eben kein Ersatz für die verloren gegangenen
habitoeüen Sicherheiten und deshalb im Grunde auch keine Basis für indivi¬

dueüe Modernisierung. Die nämüch braucht ein Ambiente. Die »Renovierung«
biographischer Konstruktionen setzt konjunktive Erfahrungsräume voraus.

Die theoretische Entdeckung biographischer Selbstreferentiaütät verweist ge¬

rade nicht auf autopoietische »soziale Monaden«, sondern auf die »relative (in¬
nere) Autonomie einer prinzipieüen Abhängigkeitsstruktur« (Alheit/Dausien
1997: 5). Es könnte eine hochinteressante empirische Frage werden, wie sich

im Zuge inflationärer Diskursivierung von Individuaütät biographische Kon¬
struktionen verändern.
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