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Welterbe ist ein die Vélker verbindendes Bildungsprogramm
der UNESCO mit unmittelbarer Auswirkung auf kommunale
und regionale Planung. Nachdem eine Statte neu in die
Welterbeliste aufgenommen wurde, beginnt als zweite

Stufe das immerwahrende Welterbemanagement. Gutes
Welterbemanagement gelingt nur im Schulterschluss zwischen
Behoérden, Politik und Bevélkerung.
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1 Die Welterbekonvention

Grundgedanke der Welterbekonvention von 1972 (Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und
Naturerbes der Welt; UNESCO 1972) ist, dass die bedeutendsten Statten der Natur und Kultur
dieser Erde nicht allein dem jeweiligen Staat, sondern der ganzen Menschheit gehéren. 191 von
194 Staaten (Stand 2015) haben zugestimmt, ihre Giter von auRergewdhnlichem universellen
Wert als Menschheitserbe (world heritage property) anerkennen zu lassen.

Das Welterbeprogramm genieRt weltweit hohes Ansehen und ist eines der wenigen interkul-
turellen Kooperationsprojekte, das wirklich funktioniert. Staaten sind bereit, das eigene mit dem
fremden Gut in eine Reihe zu stellen und die Anerkennung mit anderen Staaten zu teilen. Der
Welterbestatus eines Gutes bedeutet eine Selbstverpflichtung vor der Volkergemeinschaft und
stellt einen Souveranitatsverzicht dar. Nach erfolgreicher Aufnahme in die Liste ist ein Riicktritt
nicht moglich.

Die Welterbekonvention sieht vor, dass der Vertragsstaat sich intensiv flir seine Welterbegiiter
einsetzt, was durch internationale Expertenorganisationen geprift wird. Flr das Antragsverfah-
ren und das Welterbemanagement sind die Richtlinien bindend (UNESCO 2013). Weitere Doku-
mente wurden seit 1972 verabschiedet, um den Umgang mit dem Welterbe auf nationaler wie
internationaler Ebene zu regeln. Zwar gibt es keine echten Sanktionen bei VerstoRen gegen die
Erhaltungsverpflichtung - auBer dem Instrument der ,,Roten Liste“ und ggf. der Streichung eines
Gutes aus der Welterbeliste -, doch bt das Plenum der 191 Staaten einen erheblichen mora-
lischen Druck aus, den Verpflichtungen nachzukommen.

Das Welterbeprogramm ist eines der UNESCO-Bildungsprogramme. Im Netzwerk der Welt-
erbestatten sollen interkulturelle Begegnungen und Wissenstransfer im Bemuhen um Erhaltung,
Schutz, Prasentation und Vermittlung der Guter stattfinden. Mit der Ratifizierung der Welterbe-
konvention verpflichten sich die Unterzeichnerstaaten, die Wertschatzung des Erbes aktiv zu
starken. Anhand ihres Welterbes soll Kindern und Erwachsenen zum einen der Zugang zu ihrer
nationalen Kultur bzw. Natur ermoglicht werden, zum anderen soll Welterbebildung das Bewusst-
sein fur Werte, Identitat, gegenseitigen Respekt, Solidaritat und den Dialog zwischen Kulturen
fordern. Der Welterbestatus eines Gutes ist also weitaus mehr als ein Tourismuslabel oder ein
spezifisches Denkmalschutzprogramm.

2 Aufnahme in die Liste des Welterbes

Die Vertragsstaaten identifizieren ihre Giiter von auergewdhnlichem universellen Wert und fiih-
ren sie in Tentativlisten. Seit 2017 darf jeder Vertragsstaat im Jahr hochstens ein Kultur- oder
ein Naturerbe nominieren. Die Zahl der in einer Komitee-Sitzung behandelten Nominierungen ist
limitiert. Das UNESCO-Welterbekomitee entscheidet, welche nominierten Giter in die Welterbe-
liste aufgenommen werden.

Zuvor haben beratende Fachgremien die Antrage geprift und einen Entscheidungsvorschlag
unterbreitet: der Internationale Rat fiir Denkmalpflege (ICOMOS) und die Weltnaturschutzunion
(IUCN).
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Insbesondere die in der Konvention festgelegten Kriterien werden gepriift: Hat das Gut ei-
nen aulergewdhnlichen universellen Wert? Sind seine Authentizitat (historische Echtheit) und
die Integritat (Unversehrtheit) gegeben? Versprechen die angegebenen Instrumente einen um-
fanglichen und dauerhaften Schutz? Wurde die Bevélkerung am Nominierungsprozess beteiligt
(community involvement)? Fiillt das nominierte Gut eine Leerstelle in der Welterbeliste und tragt
somit dazu bei, die Liste ausgeglichener zu machen?

Bei der Fortschreibung der Welterbeliste verfolgt die UNESCO das Ziel, die Reprasentativitét,
Ausgewogenheit und Glaubwirdigkeit der Liste sicherzustellen.

Die Liste des Welterbes umfasst 1.031 Statten in 163 Landern (vgl. UNESCO 2015a).

3 Deutsche Welterbestatten

Deutschland hat 40 Welterbestétten (vgl. UNESCO 2015b) - drei Natur- und 37 Kulturstatten.
Darunter sind einzelne Gebaude wie der Kélner Dom oder die Wiirzburger Residenz, historische
Stadtkerne wie diejenigen von Stralsund, Bamberg, Quedlinburg, Wismar und Regensburg oder
serielle Gliter wie die Lutherstatten oder die prahistorischen Pfahlbauten. Als Kulturlandschaf-
ten (> Kulturlandschaft) sind das Obere Mittelrheintal, das Gartenreich Dessau-Woérlitz oder das
Oberharzer Wasserregal gelistet, als Weltnaturerbe das Wattenmeer, die Grube Messel und die
Buchenwalder als eine der grenzliberschreitenden Welterbestatten.

4  Positive Entwicklungen durch Welterbestatus

An den meisten deutschen Welterbestatten zeigt sich, dass schon die Nominierungsphase und
vornehmlich die Nominierung Entwicklung generiert: mehr lokale Wertschatzung fiir das eigene
Erbe, mehr touristische Aufmerksamkeit (> Tourismus), Bevorzugung bei der Fordermittelverga-
be. An manchen Statten ist auch eine grofiere Achtsamkeit der Akteure bei der Umsetzung von
Planungen festzustellen (> Planung). Insbesondere fiir die ostdeutschen Statten (Wittenberg,
Eisleben, Gartenreich Dessau-Worlitz, Quedlinburg, Wartburg, Stralsund, Wismar, Muskauer Park,
Schlésser und Parks in Berlin und Potsdam, Weimar, Dessau) hatte die Aufnahme Katalysator-
wirkung bei der denkmalgerechten Stadtsanierung und bei der Denkmalinstandsetzung. Dies
sind allerdings langsame und zuweilen auch mihsame Prozesse, bei denen Ernlichterung nicht
ausbleibt. Dem Anspruch zu geniigen, Welterbe zu sein, bedeutet eine permanente Anstrengung.

5 Welterbemanagement vor Ort

Denkmalschutz fiir Welterbestatten unterscheidet sich zunédchst nicht von dem anderer Denkma-
le (> Denkmalschutz/Denkmalpflege). Die Richtlinien der UNESCO sehen vor, dass jeder Vertrags-
staat mit seinen Instrumenten des Denkmalschutzes arbeitet.
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Doch wird erwartet, dass der Schutz des Welterbes mit allen méglichen Instrumenten an-
gestrebt wird. Als Verantwortliche sind vor allem Gebietskdrperschaften (> Gebietskérperschaft)
herausgefordert, deren regionale und kommunale Planungen aktiv auf die Belange der Giter
Ricksicht zu nehmen haben. So miissen zum Beispiel Planungen von Strom-, Bahn- und Straften-
trassen, Windparks oder anderen Anlagen immer auf die mogliche erhebliche Beeintrachtigung
der Sichtachsen zu und von Welterbestétten gepriift werden. In der > Stadtplanung missen Be-
bauungshoéhen kontrolliert, gegebenenfalls Parzellenstrukturen und konstituierende Freifldchen
geschiitzt werden. Erhaltungs- und Gestaltungssatzungen missen den Denkmalschutz unterstt-
zen. Abwagungsentscheidungen (> Abwdgung) bei Planungen und Genehmigungsverfahren gegen
die Belange des Denkmalschutzes sind problematisch. Diese Ubernahme von Verantwortung und
die Einschrankung der kommunalen Planungshoheit erniichtern manche Gebietskérperschaft
und deren Akteure.

Zielkonflikte gab und gibt es um alle deutschen Welterbestatten - kleinere Konflikte und grof3e
Konflikte wie den Briickenbau im Dresdener Elbtal, Hochhausplanungen im Sichtfeld des Kolner
Doms, Windkraftanlagen um die Wartburg oder die Planung eines Einkaufszentrums in Bamberg.

Die UNESCO geht davon aus, dass in und um eine Welterbestatte Entwicklung weiterhin statt-
findet. Um Zielkonflikte zu verringern, wird die Erstellung von Managementpldnen dringend emp-
fohlen (vgl. beispielsweise Ringbeck 2009). Sie sollen auch eine eventuell vorhandene Bedrohung
durch touristische Ubernutzung kanalisieren. Managementplane, die mit Zielen der integrierten
> Stadtentwicklung abgestimmt und partizipativ erarbeitet wurden, existieren unter anderem fur
Stralsund, Wismar, Quedlinburg, Regensburg und Liubeck.

Korperschaften oder Organisationen, die fiir eine Welterbestatte zu sorgen haben, sind gut
beraten, Welterbemanager einzustellen und diesen im Geschaft des Planens und Bauens auch
Gehor und Einfluss zu sichern.

Ein weitere Pravention zum Schutz ist das regelmalige > Monitoring der Gliter durch das
Deutsche Nationalkomitee von ICOMOS. RegelmaRige Besuche und fallweise Beratung bei Kon-
flikten sind wichtige Korrektive.

Flr unvermeidliche Verdnderungen, die den auRergewdhnlichen universellen Wert des Gutes
betreffen, sehen die Richtlinien in Artikel 172 eine Meldung an das Welterbezentrum vor.

In regelmaRigen Abstdnden sind die Welterbestatten verpflichtet, dem Welterbezentrum ei-
nen Zustandsbericht Giber das Gut abzugeben (Periodic Reporting).

Bei Bund und Landern gibt es Uberlegungen, das iibergreifende Welterbemanagement zu ver-
bessern. War bisher die Kultusministerkonferenz fiir Fragen zum UNESCO-Welterbe im nationalen
MaRstab zustandig, so hat seit 2010 auch das Auswartige Amt schrittweise Verantwortung fiir die
bestehenden und die nominierten Welterbestatten tGbernommen.

2886



Weltkulturerbe, Weltnaturerbe

6 Partizipation (community involvement)

Waren die ersten Nominierungen fiir die Welterbeliste eine Angelegenheit von Politik und Verwal-
tungen, so sind die heutigen, langen Nominierungsverfahren Bewahrungsproben fir die Partizi-
pation, aber auch eine Chance, in der Bevolkerung vorab Unterstiitzung fiir die Inhalte und Ziele
des Welterbes zu erzeugen (> Offentlichkeitsbeteiligung).

Einen wichtigen Beitrag fiir eine nachhaltige Wertschdtzung und Bewahrung kdnnen Welt-
erbezentren leisten, die sich an Einheimische und Fremde gleichermaRen wenden.

Gutes Welterbemanagement gelingt somit nur im Schulterschluss zwischen Behérden, Politik
und Bevélkerung.
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