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Kurzfassung

Seit der Jahrtausendwende ist eine Veranderung in den jahrzehntelang bestehenden
Wanderungsstrukturen feststellbar. Die Wanderungsgewinne konzentrieren sich immer
starker auf die Zentren im Land, wdhrend die Umlandgemeinden tendenziell starker
werdend Bevolkerung verlieren. Dies wird gemeinhin unter dem Begriff ,Reurbanisie-
rung” diskutiert. Die Untersuchung nach raumordnerischen Kriterien zeigt, dass die
Wanderungsbewegungen differenziert zu bewerten sind. Nicht jede Form des Wande-
rungsgewinns kann als Reurbanisierung im Sinne einer Trendumkehr zurlick in die Stadt
verstanden werden. Es zeigt sich vielmehr, dass das Gesamtbild fiir Baden-Wiirttemberg
von verschiedenen, zum Teil gegenladufigen Stromen gepragt wird, sodass die Reurbani-
sierung als selektiver Prozess erscheint. Das gilt sowohl beziiglich der relevanten Alters-
gruppen als auch in radumlicher Hinsicht.

Schliisselworter

Reurbanisierung - Bevolkerungsentwicklung - Wanderung - Zuzlige - Fortziige - Subur-
banisierung - Wanderungssaldo

Re-Urbanization in Baden-Wiirttemberg - Extent and Spatial Variations
Abstract

Since the turn of the millennium it has been possible to observe a change in the migrato-
ry structures that had existed for decades. Positive migration balances are increasingly
concentrated in centres in the country, while the surrounding districts are tending to lose
ever more population. This trend is generally referred as "re-urbanization". Investigation
using spatial planning criteria demonstrates that the migratory movements should be
differentially evaluated. Not every type of positive migration balance can be understood
as re-urbanization in the sense of a trend to move back into the city. The overall picture
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that emerges for Baden-Wiirttemberg is rather one that is characterized by varied, at
times opposing, migratory movements so that re-urbanization appears as a selective pro-
cess. This is true both in terms of the relevant age groups and from a spatial perspective.

Keywords

Re-Urbanization - Population trends - Migration - In-migration - Out-migration - Subur-
banization - Migration balance

1 Einleitung

Seit der Griindung des Landes 1952 hat Baden-Wiirttemberg fast durchgangig an Bevol-
kerung hinzugewonnen. Nicht alle Gemeinden haben flichendeckend und durchgéngig
vom Bevolkerungszuwachs des Landes profitiert und regionale Verschiebungen waren
und sind zu beobachten. Einzelne Suburbanisierungsprozesse konnten bereits Ende der
1950er-Jahre beobachtet werden. Ursachlich hierfiir war in erster Linie die schwierige
Wohnraumsituation in den Stadten, die in Verbindung mit gtinstigeren Verkehrsverbin-
dungen und zunehmender Motorisierung zu einer von den Zentren ausgehenden Wan-
derungsbewegung flihrte. Der Bevolkerungszuwachs lag so bereits in den 1960er-Jahren
in den Umlandgemeinden des Landes zum Teil erheblich {iber dem der Zentren.' Be-
sonders ausgepragt war dieser Prozess in den 1970er- und in der ersten Halfte der
1980er-Jahre, als die Zentren im Schnitt sogar Einwohner verloren. In dieser Zeit setzte
auch eine teilweise Verlagerung industrieller Arbeitsstatten ins Umland ein, wodurch die
Umlandverdichtung weiter unterstiitzt wurde. Auch in der zweiten Halfte der 1980er-
Jahre verlief die Bevolkerungsentwicklung in den Umlandgemeinden dynamischer als in
den Zentren. Erst die Veranderungen in Osteuropa bewirkten Ende der 1980er-Jahre
eine gewisse Uberlagerung der bisherigen Stadt-Umland-Wanderungen durch administ-
rative Lenkung der angekommenen Aussiedler und Asylbewerber. Die Mittelzentren
erreichten dadurch fast wieder das Niveau der Bevolkerungsentwicklung der Umland-
gemeinden. In der zweiten Halfte der 1990er-Jahre war dagegen die Regionalentwick-
lung wieder durch das jahrzehntelang giiltige Suburbanisierungsmuster bestimmt (vgl.
Schmidt 2012: 19 ff.).

Auch in der ersten Haélfte des vergangenen Jahrzehnts lag die Bevolkerungsentwick-
lung in den Zentren noch leicht unter der des Umlands. Die Entwicklung von Zentren
und Umlandgemeinden glich sich jedoch an. SchlieB8lich konnten in der zweiten Halfte
der 2000er-Jahre im Durchschnitt nur die Zentren Bevolkerungszuwéchse erzielen, wéh-
rend die Einwohnerzahl in den Umlandgemeinden im Schnitt bereits zurlickging. Von
der deutlich gestiegenen Zuwanderung nach Baden-Wiirttemberg im Jahr 2011 profitier-
ten schlieflich vor allem die Zentren, aber die Umlandgemeinden konnten immerhin
einen weiteren Riickgang ihrer Einwohnerzahlen verhindern. In der ersten Halfte des
vergangenen Jahrzehnts war damit die Bevolkerungsentwicklung in den Zentren noch
etwas weniger dynamisch als in den Umlandgemeinden - und zwar deshalb, weil das
Verhiltnis der Geborenen- zur Gestorbenenzahl in den grofSeren Stidten im Schnitt
noch ungiinstiger war. Wird dieser Einfluss der natiirlichen Bevolkerungsentwicklung
aber eliminiert, lasst sich beim regionalen Wanderungsverhalten bereits seit dem Jahr

' Die Unterscheidung in Zentren und Umlandgemeinden geht auf das zentralortliche System des Landes-
entwicklungsplans Baden-Wiirttemberg zurtick (vgl. LEP 2002). Der LEP unterscheidet die Zentralen Orte
zusitzlich in Mittelzentren und Oberzentren, wobei die Oberzentren Fleichzeitig auch als Mittelzentren
gelten. Alle weiteren Gemeinden gelten als Umlandgemeinden der jeweils zugehorigen Zentren.
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2001 eine Trendumkehr beobachten. Dieser Richtungswechsel wird zwischenzeitlich als
,Reurbanisierung” diskutiert. Ziel dieser Abhandlung ist es, die raumlichen Zusammen-
hange im Wanderungsgeschehen naher zu betrachten und das Wanderungsverhalten
der verschiedenen Altersgruppen im Hinblick auf ihren Beitrag zur Reurbanisierung her-
auszuarbeiten. Es geht um die Beantwortung der Frage, inwieweit die Verschiebungen in
der raumlichen Bevolkerungsstruktur und die derzeit starkere Entwicklung der Zentren
auf ein gedndertes Wanderungsverhalten zuriickgefiihrt werden kénnen und welchen
Beitrag die einzelnen Altersgruppen hierzu leisten.

2 Untersuchungsdesign

,Reurbanisierung” kann aus ganz unterschiedlichen Perspektiven definiert und unter-
sucht werden. Zentral fiir den vorliegenden Beitrag ist eine quantitative Analyse der Be-
volkerungsentwicklung auf der Basis der im Statistischen Landesamt Baden-Wiirttemberg
durchgefiihrten Erhebungen. Dabei wird der Prozess nicht einfach daran gemessen, wie
sich die absolute Einwohnerzahl von Zentren bzw. Umlandgemeinden verdndert. Wie
vorstehend schon angedeutet, sollte die natiirliche Bevolkerungsbewegung durch Ge-
burten und Sterbefélle bei der Betrachtung aufSen vor bleiben. Im Hinblick darauf, ob
Bewegung hin zur Stadt festgestellt werden kann, wird der Fokus somit auf das regionale
Wanderungsgeschehen gerichtet.

Aus der amtlichen Wanderungsstatistik sind keine Informationen zu den Wande-
rungsmotiven der Zu- bzw. Wegziehenden verfligbar. Um ndhere Aufschliisse dartiber
zu erhalten, welche Bevolkerungsgruppen den Reurbanisierungsprozess tragen’, und
sich der Frage nach den Wanderungsmotiven zu ndhern, wird das Wanderungsgesche-
hen auch nach Altersgruppen analysiert. In einem weiteren Beitrag wird zudem der Frage
nachgegangen, von welcher Art der Zuwanderung die Zentren profitieren - von Zuwan-
derung aus naher oder weiter entfernt liegenden Gemeinden des Landes oder ,nur’ von
der Wanderung tiber die Landesgrenze - und welche regionalen Unterschiede es gibt
(siehe den Beitrag von Hochstetter in diesem Band).

Die kleinste Auswertungseinheit ist die rechtlich selbststindige Gemeinde. Analysen
fur Stadtteile oder Stadtbezirke sind mit den Daten des Statistischen Landesamtes nicht
moglich. Allerdings konnen alle denkbaren Teilrdume gebildet werden, die sich aus
rechtlich selbststandigen Kommunen zusammensetzen. Im Hinblick auf den Untersu-
chungsgegenstand erschien eine Zugrundelegung des zentralortlichen Systems nach
dem Landesentwicklungsplan Baden-Wiirttemberg (LEP 2002) geeignet. Dieses bertick-
sichtigt, dass die Siedlungsstruktur neben grofsrdumigen Dichteunterschieden vor allem
durch ein auf dem historischen Stadtenetz aufbauendes System von Zentralen Orten
gepragt wird. Diese zeichnen sich durch ein gebiindeltes Angebot an Infrastrukturein-
richtungen, Gltern und Dienstleistungen aus, mit dem sie tiber den Bedarf der eigenen
Bevolkerung hinaus auch die Bevolkerung ihres jeweiligen Verflechtungsbereiches ver-
sorgen (siehe ausfithrlicher: Wirtschaftsministerium Baden-Wiirttemberg 2005: 96 ff.).
Den 101 Mittelzentren sind sogenannte Mittelbereiche zugeordnet, die die Einzugs- und
Verflechtungsbereiche der Mittelzentren kennzeichnen. Bei der Bewertung der Reurba-
nisierungsprozesse werden die Mittelzentren mit den tibrigen Kommunen der Mittelbe-
reiche verglichen. Letztere werden als ,Umlandgemeinden” bezeichnet, auch wenn sie
zum Teil als Unter- und Kleinzentren eine gewisse Bedeutung fiir die Grundversorgung
besitzen. Oberzentren gelten gleichzeitig als Mittelzentren. Die weitere Differenzierung
nach Oberzentren und anderen Mittelzentren wird zum Teil zusatzlich vorgenommen.
Ergdnzend wurden die Daten nach Gemeindegroenklassen sowie nach den im LEP un-
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ter siedlungsstrukturellen Gesichtspunkten definierten Raumkategorien ausgewertet.
SchlieBlich werden die Zentren und Umlandgemeinden noch zusétzlich nach den im
LEP abgegrenzten Raumkategorien differenziert, sodass eine mehrdimensionale Betrach-
tung moglich wird. Im LEP sind vier Raumkategorien definiert. Dies sind:

* die Verdichtungsraume mit hoher Bevolkerungsdichte und intensiver innerer Ver-
flechtung,

= die andie Verdichtungsraume als Randzonen angrenzenden Raume,
= die starker verdichteten Bereiche im ldndlichen Raum (Stadt-Umland-Bereiche) und

» derLandliche Raum im engeren Sinn (i.e.S.), mit einer unterdurchschnittlichen Sied-
lungsdichte.

Verdichtungsbereiche im ldndlichen Raum und der Landliche Raum i.e.S. werden
auch zum Landlichen Raum insgesamt zusammengefasst.

In weiten Teilen der Analyse wird fur die Darstellung der Ergebnisse auf den relativen
Wanderungssaldo (Wanderungsgewinn bzw. -verlust bezogen auf 1.000 Einwohner der
jeweiligen Bevolkerungsgruppe) zuritickgegriffen. Durch die Normung auf je 1.000 Ein-
wohner wird eine regionale Vergleichbarkeit hergestellt. An ausgewdhlten Stellen der
Analyse werden ergdnzend die Zuziige und Fortziige wiederum bezogen auf 1.000 Ein-
wohner betrachtet, denn ein und derselbe Saldo kann bei ganz unterschiedlichen Ni-
veaus und Niveauveranderungen der Wanderungsstrome zustande kommen.

3 Von der Suburbanisierung zur Reurbanisierung?

Lange galten die Umlandgemeinden als Gewinner im Wettbewerb um das Bevolke-
rungswachstum. Im ersten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts zeigt sich nun, dass vorrangig
die Mittelzentren Bevolkerung hinzugewonnen haben. Grundlage hierfiir sind die Wan-
derungsbewegungen.

Der relative Wanderungssaldo, das heilst der Saldo bezogen auf die jeweilige Bevolke-
rung, lag noch in fast jedem Jahr der 1990er-Jahre in den Mittel- und Oberzentren im
Schnitt niedriger als in den Umlandgemeinden. Seit dem Jahr 2001 hat sich diese Ent-
wicklung umgekehrt: Die Wanderungssalden lagen in den Zentren in jedem Jahr jeweils
hoher als in den Umlandgemeinden. In den Jahren 2006 bis 2010 profitierten im Schnitt
nur noch die Zentren von Wanderungsgewinnen; gleichzeitig vergrofSerten sich die Ent-
wicklungsunterschiede zwischen den Stadten und den Umlandgemeinden in den letzten
Jahren deutlich. Letzteres galt auch fiir das Jahr 2011, jedoch konnten auch wieder die
Umlandgemeinden von Wanderungsgewinnen profitieren (siehe Abb. 1).

Die Herauslosung der Oberzentren aus der Summe der Mittelzentren insgesamt zeigt
zudem eindricklich, dass in der jlingeren Vergangenheit die Oberzentren im Vergleich
zu den anderen Mittelzentren im Wanderungsgeschehen hervorstechen (siehe Abb. 2).
In den 1990er-Jahren wiesen die Mittelzentren ohne Oberzentren im Durchschnitt noch
einen hoheren Wanderungssaldo auf als die Oberzentren. Zu Beginn des Jahrtausends
kippte das Verhaltnis und im Zeitfenster von 2006 bis 2010 gewannen die Oberzentren
4,5 Personen je 1.000 Einwohner hinzu, wahrend die anderen Mittelzentren im Durch-
schnitt lediglich’ stabil blieben. Auch im Jahr 2011 blieben die Oberzentren mit einem
Wanderungssaldo von 9,3 je 1.000 Einwohner gegentiber den anderen Zentren domi-
nant, wobei letztere ebenfalls von der gestiegenen Zuwanderung des Landes profitier-
ten. Der Wanderungssaldo lag fir die Mittelzentren ohne Oberzentren immerhin bei 4,0
je 1.000 Einwohner.
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Abb. 1: Wanderungssaldo in den Mittelzentren und Umlandgemeinden
Baden-Wiirttembergs (LEP 2002) seit 1991
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Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Daten des Statistischen Landesamtes Baden-Wiirttemberg

Abb. 2: Wanderungssaldo in den Oberzentren und den sonstigen Mittelzentren
(LEP 2002) in Baden-Wiirttemberg seit 1991
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Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Daten des Statistischen Landesamtes Baden-Wiirttemberg

Eine Trendumkehr beim Wanderungsverhalten ldsst sich nicht nur mit Bezug zu der
funktionalen Gliederung der Kommunen in Zentren und Umlandgemeinden beobach-
ten, sondern auch bei der Unterscheidung in verdichtete und diinner besiedelte Gebiete
entsprechend dem Landesentwicklungsplan (LEP). In der ersten Hélfte der 1990er-Jahre
war der Wanderungsgewinn der Verdichtungsraume mit 5,1 Personen je 1.000 Einwoh-
ner noch nicht einmal halb so hoch wie die Wanderungsgewinne der Randzonen um die
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Verdichtungsraume oder des Landlichen Raums insgesamt mit jeweils nicht ganz 11 Per-
sonen je 1.000 Einwohner. Auch in der zweiten Halfte der 1990er-Jahre hatten die Ver-
dichtungsraume, bei insgesamt sinkenden Wanderungsgewinnen, die niedrigsten positi-
ven Wanderungssalden unter den Raumkategorien.

Schon in der ersten Hilfte des vergangenen Jahrzehnts wendete sich das Blatt und die
Verdichtungsrdume verbuchten mit einem Wanderungssaldo von 3,8 gegeniiber dem
Landlichen Raum mit 2,8 einen hoheren Zugewinn je 1.000 Einwohner, jedoch noch
weniger Wanderungsgewinn als die Randzonen (4,8 Personen je 1.000 Einwohner). In
den letzten Jahren dominierten nun die Verdichtungsraume vollstandig im Wanderungs-
geschehen.

Der Landliche Raum i.e.S. schnitt wahrend der letzten Jahre am schwachsten ab. Im
Jahr 2005 war die Wanderungsbilanz hier letztmalig positiv. Seitdem wies dieser Raum
durchgangig Wanderungsverluste auf. Auch die positive Zuwanderung, insbesondere
des letzten, aber auch des vorletzten Jahres, fiihrte nicht zu Wanderungsgewinnen, aber
doch zu geringeren Wanderungsverlusten. Im Jahr 2011 lag der Wanderungsverlust bei
ca. 0,5 Personen je 1.000 Einwohner gegeniiber einem Verlust von durchschnittlich 2,5
Personen zwei Jahre vorher. Fiir die Verdichtungsbereiche im Landlichen Raum wendete
sich dagegen das Blatt noch einmal ins Positive. Ahnlich profitierten auch die Randzonen
um die Verdichtungsraume. Deren Wanderungsbilanz war aber in den Vorjahren im
Gegensatz zu den Verdichtungsbereichen im Landlichen Raum im Durchschnitt noch
stabil.

In der isolierten Gegenuberstellung des Landlichen Raums i.e.S. und der Verdich-
tungsrdume zeigt sich dann die wachsende Polarisierung des Wanderungsgeschehens
(siehe Abb. 3). Die Wanderungssalden der Rdume lagen 2005 nur um 1,5 Personen je
1.000 Einwohner auseinander. Im Jahr 2011 betrug die Differenz gut 7 Personen. Das ist
eine beachtliche Entwicklung.

Abb. 3: Steigende Differenz in den Wanderungssalden von Landlichem Raum i.e.S.
und Verdichtungsrdumen (LEP 2002) in Baden-Wiirttemberg seit 2005
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Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Daten des Statistischen Landesamtes Baden-Wiirttemberg

In einer dritten Dimension wird die Trendwende im regionalen Wanderungsgesche-
hen auch bestétigt, wenn die Kommunen nach GroBenklassen betrachtet werden (siehe
Abb. 4): In der zweiten Halfte der 1990er-Jahre konnten vor allem die Kommunen mit
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weniger als 20.000 Einwohnern Wanderungsgewinne erzielen, wahrend die Grof3stadte
mit mehr als 250.000 Einwohnern sogar Wanderungsverluste verkraften mussten. In der
ersten Halfte des vergangenen Jahrzehnts hatten sich die Wanderungsgewinne in den
einzelnen Gemeindegrofenklassen angeglichen und seit der zweiten Halfte verzeichne-
ten die Stadte mit tiber 100.000 Einwohnern die hochsten Wanderungsgewinne, wah-
rend die Bevolkerungszahl in den Gemeinden mit weniger als 10.000 Einwohnern durch
Abwanderungen im Schnitt sogar zuriickging. Im Jahr 2011 verstarkte sich der Unter-
schied zwischen grofsen und kleinen Kommunen, trotz unerwartet hoher Wanderungs-
gewinne des Landes, dann noch weiter. Besonders profitierten die Stadte tiber 100.000
Einwohner.

Abb. 4: Veranderung der Wanderungssalden nach Gemeindegrof3enklassen
in Baden-Wiirttemberg seit 1996
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Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Daten des Statistischen Landesamtes Baden-Wiirttemberg

4 Zentrum ist nicht gleich Zentrum

Erst die ,Verschneidung” der verschiedenen Dimensionen - funktionale Gliederung und
Raumkategorien - macht deutlich, dass Umlandgemeinde nicht gleich Umlandgemeinde
ist, und dass auch die Mittelzentren je nach ihrer raumlichen Zugehorigkeit mehr oder
weniger oder auch gar nicht von Wanderungen profitieren. Reurbanisierung ist in die-
sem Sinne keinesfalls flichendeckend gegeben. Dies wurde bereits bei der Herauslo-
sung der Oberzentren aus der Gruppe der Mittelzentren weiter oben deutlich.

Die mehrdimensional aufbereiteten Daten belegen, dass sowohl Zentren als auch
Umlandgemeinden im Zusammenwirken mit weiteren raumstrukturellen Kriterien ge-
prift werden miissen. Die Zentren in den Verdichtungsrdaumen profitierten im jiingsten
Zeitfenster am starksten von den Wanderungen (siehe Abb. 5). Der relative Wanderungs-
saldo lag bei 3,1 je 1.000 Einwohner. Dabei profitierten vorrangig die oben herausgear-
beiteten Oberzentren und somit grofbe Stadte. Die Mittelzentren der Randzonen hatten
ebenfalls noch ein Wanderungsplus (+0,9). Fiir die Zentren in den landlichen Rdumen
kann fiir die letzte betrachtete Periode nur noch eine im Durchschnitt stabile Wande-
rungssituation ausgemacht werden.
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Abb. 5: Wanderungssalden nach Mittelzentren und Umland sowie Raumkategorien
(LEP 2002) in Baden-Wiirttemberg seit 1991
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Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Daten des Statistischen Landesamtes Baden-Wiirttemberg
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Aber auch die Umlandgemeinden sind in ihrer Entwicklung nicht miteinander gleich-
zusetzen. Umlandgemeinden, die in den Verdichtungsraumen angesiedelt sind, weisen
durchschnittlich nach wie vor ein Wanderungsplus auf (+1,0 je 1.000 Einwohner) und bei
Umlandgemeinden in den zugehorigen Randzonen war der Wanderungssaldo im letzten
Zeitfenster zumindest nahezu ausgewogen. Die Wanderungsverluste gehen somit fast
vollstandig auf das Konto der Umlandgemeinden in landlichen Gebieten - und je kleiner
die Gemeinde, umso starker.

5 Reurbanisierung ist altersabhangig!

Zur weiteren Differenzierung der Befunde bietet es sich an zu priifen, welche Alters-
gruppen zu der beobachteten Trendumkehr im regionalen Wanderungsgeschehen bei-
getragen haben. Um dies zu beantworten, wurden die Wanderungsdaten fiir die folgen-
den sieben Altersgruppen aufbereitet und jeweils auf die entsprechenden Bevolke-
rungsgruppen bezogen analysiert:

= (O bis unter18 Jahre
= 18 bis unter 25 Jahre
= 25 bis unter 30 Jahre
= 30 bis unter 50 Jahre
= 50 bis unter 65 Jahre
= 65 bis unter 75 Jahre
= 75Jahre und alter

Auf der Basis dieser Differenzierung wird schnell deutlich, dass die Zentren keinesfalls
uber alle Altersklassen von Wanderungsgewinnen profitieren, sondern liberwiegend
vom Zuzug junger Erwachsener (siehe Abb. 6; unterschiedliche Skalierung beachten).
Dies ist im Grunde nicht neu, auch in den 1990er-Jahren war das der Fall.

(a) Die Altersgruppe der 18- bis unter 25-Jdhrigen weist die hochsten relativen Wande-
rungsgewinne auf. Im Vergleich der vergangenen zwei Jahrzehnte war deren Niveau im
Durchschnitt aller Mittelzentren immer am hochsten. Bei naherer Betrachtung zeigt sich,
dass vor allem die Oberzentren zunehmend von den Wanderungsbewegungen dieser
Altersgruppe profitieren. Trotz positiver Zuwanderung von auflen wurde der Wande-
rungssaldo fur die in anderen Raumkategorien angesiedelten Mittelzentren zunehmend
negativ (sieche Abb. 7).

Der durchschnittliche Wanderungssaldo der Oberzentren stieg dagegen kontinuier-
lich von 57 Personen je 1.000 Einwohner in den Jahren 1991 - 1995 auf 78 Personen je
1.000 Einwohner in den Jahren 2006 - 2010. Dies kann in enger Verbindung mit den
gestiegenen Studierendenzahlen stehen (vgl. Kiihn 2012: 43 f.; weiterfihrende Uberle-
gungen hierzu siehe Hochstetter in diesem Band). Eine positive Bilanz in dieser Alters-
gruppe hatten ansonsten lediglich die weiteren Mittelzentren in den Verdichtungsrau-
men. Im Jahr 2011 hat sich der Wanderungssaldo fiir diese Zentren erneut besonders
glinstig entwickelt. Dies darf aber vor dem Hintergrund der deutlich gestiegenen Zu-
wanderung nach Baden-Wirttemberg nicht iiberbewertet werden und gilt in gewisser
Weise auch fur andere Altersgruppen.
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Abb. 6: Wanderungssalden der Mittelzentren und Umlandgemeinden (LEP 2002)
in Baden-Wiirttemberg seit 1991 nach Altersgruppen
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Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Daten des Statistischen Landesamtes Baden-Wiirttemberg
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In den 1990er-Jahren galt zudem, dass auch die Umlandgemeinden in der Altersgrup-
pe 18 bis unter 25 Jahre von Zuziigen profitierten. Dies ist zwischenzeitlich nicht mehr
der Fall. Die Fortziige je 1.000 Einwohner in diesem Alter aus den Umlandgemeinden
sind nach der Jahrtausendwende im betrachteten Mehrjahresdurchschnitt nicht gestie-
gen und gegeniiber den 1990er-Jahren sogar gesunken. Starker gingen aber die Zuziige
zuriick, sodass der Saldo fiir die Umlandgemeinden aller Raumkategorien negativ wurde.
Fir das Jahr 2011 waren dann hohere Fortziige aus den Umlandgemeinden zu verzeich-
nen, wenngleich auch die Zuziige ins Umland deutlich anstiegen, aber nicht ganz so
stark. Insofern kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Beitrag dieser Alters-
gruppe zur Reurbanisierung vorrangig aus einer hoheren Fortzugsneigung aus dem Um-
land resultiert, sondern dass dies eher geringfiigig bzw. erst am Ende des Betrachtungs-
zeitraumes gilt.

Insgesamt zeigt sich, dass die Attraktivitdt vor allem der Oberzentren fir Zuwanderung
dieser Altersgruppe (auch tiber die Landesgrenzen hinweg) stieg, wahrend dies fiir ande-
re Mittelzentren kaum und fiir das Umland nicht gilt. Es kommt zu einer Konzentration
der Zuziige auf grofSe Zentren. Das heilst, der neue Trend diirfte an dieser Stelle insbe-
sondere dadurch bestimmt sein, dass in den letzten Jahren junge Menschen zur Ausbil-
dung, zum Studium und zur Aufnahme einer (ersten) Berufstatigkeit verstarkt in die gro-
Ben Stadte gezogen sind. Wahrend in den ersten Jahren der 2000er-Jahre auch die Um-
landgemeinden im Verdichtungsraum noch als Wohnort fiir diese jungen Erwachsenen
attraktiv zu sein schienen, gilt dies mittlerweile nicht mehr.

Abb. 7: Wanderungssalden der Altersgruppe 18 bis unter 25 Jahre nach Oberzentren,
Mittelzentren und Umlandgemeinden (LEP 2002) in Baden-Wiirttemberg seit
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Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Daten des Statistischen Landesamtes Baden-Wiirttemberg

(b) Die verbesserte Position der Mittelzentren im Wanderungsgeschehen ist auch auf
die Wanderungsgewinne in der Altersgruppe der 25- bis 30-Jahrigen zurtickzufiihren
(sieche Abb. 6). Der hohere Wanderungssaldo fiir die Zentren resultiert aus der auf ho-
hem Niveau verbliebenen relativen Zuwanderung in dieser Altersgruppe. Zwar stiegen
die Fortzlige je 1.000 Einwohner etwas an, im Ergebnis lagen die Wanderungsgewinne
im letzten Jahrzehnt (ca. 7 Personen je 1.000 Einwohner im Zeitfenster 2006 - 2010 und
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gut 11 Personen im Zeitfenster 2001 - 2005) aber spiirbar tiber denen der 1990er-Jahre
(3 Personen je 1.000 Einwohner in 1991-1995 und 2 Personen 1996 - 2000). Im Jahr 2011
wirkten sich auch in dieser Altersgruppe die insgesamt gestiegenen Zuwanderungen
nach Baden-Wiirttemberg aus.

Abb. 8: Wanderungssalden der Altersgruppe 25 bis unter 30 Jahre nach Zentralen Orten
und Raumkategorien (LEP 2002) in Baden-Wiirttemberg seit 1991
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Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Daten des Statistischen Landesamtes Baden-Wiirttemberg

Auch fir diese Altersgruppe haben die Oberzentren und andere Mittelzentren des
Verdichtungsraumes eine besondere Anziehungskraft entwickelt (siehe Abb. 8). Im Zeit-
fenster 2001 - 2005 profitierten auch die Mittelzentren in den Randzonen der
Verdichtungsrdume vom Zuzug. Fiir das Jahr 2011 fallt auf, dass die Mittelzentren in allen
Raumkategorien, also sogar im Landlichen Raum i.e.S., positive Wanderungssalden bei
den 25- bis unter 30-Jdhrigen zeigten. Diese fielen aber fiir die Mittelzentren in den
Randzonen der Verdichtungsraume und den Landlichen Raum i.e.S. erheblich niedriger
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aus als fir die Zentren in Verdichtungsraumen. Auch fur die Zentren der Verdichtungs-
bereiche war der relative Wanderungssaldo tiberraschend hoch. Nattirlich spielt auch in
dieser Altersgruppe eine Rolle, dass das Land insgesamt hier durch die Zuwanderung
uber den gesamten Zeitraum hinzugewonnen hat.

(c) Fir die Umlandgemeinden gilt bei der Altersgruppe 25 bis unter 30 Jahre im
Gegensatz zur Altersgruppe 18 bis unter 25 Jahre, dass die relativen Fortzlige tatsachlich
anstiegen und die nur leicht angestiegenen Zuziige dies nicht kompensieren konnten.
Damit wurde der Wanderungssaldo im Zeitfenster 2006 bis 2010 (die Umlandgemein-
den im Verdichtungsraum ausgenommen) negativ. Besonders stark ist der Effekt fiir die
Umlandgemeinden im Ldndlichen Raum i.e.S. Die Differenz der Wanderungssalden
zwischen Umlandgemeinden im Verdichtungsraum und denen im ldndlichen Raum ist
inzwischen erheblich. Sie lag zwischen 2006 und 2010 bei rund 18 Personen je 1.000
Einwohner und im Jahr 2011 bei 22 Personen. Fiir die Altersgruppe von 25 bis unter 30
Jahren kann insofern von einer echten Trendumkehr gesprochen werden und insgesamt
scheint sie etwas wanderungsaktiver geworden zu sein.

Fir die Bewertung dieser Ergebnisse ist - gerade auch im Hinblick auf die kiinftige
Entwicklung - von Bedeutung, ob es sich hierbei um Altersstruktureffekte oder aber tat-
sachlich um ,Verhaltenseffekte” handelt. Konkret: Sind die Reurbanisierungseffekte vor
allem deshalb zu beobachten, weil die Zahl und/oder der Anteil der jungen Erwachse-
nen, die diesen Prozess bestimmen, angestiegen ist oder ist innerhalb dieser Altersgrup-
pen tatsachlich auch ein gedndertes Verortungs-Verhalten zu beobachten? Wie schon
dargestellt, ist vor allem bei der Altersgruppe der 25- bis unter 30-Jahrigen aufgrund der
gestiegenen Fortzugsneigung aus dem landlichen Umland davon auszugehen, wahrend
in der Altersgruppe der 18- bis unter 25-Jahrigen vor allem von einer starkeren Konzent-
ration der insgesamt gestiegenen Zuziige ausgegangen werden kann. Beide Altersgrup-
pen sollen zur Beantwortung der o. g. Frage noch einmal ndher betrachtet werden.

Ob neben den Verhaltenseffekten auch Struktureffekte die Entwicklung bestimmten,
kann tiber einen zeitlichen Vergleich der Besetzungsstarken der relevanten Altersgrup-
pen festgestellt werden. Abb.9 zeigt, dass Struktureffekte fiir eine Trendumkehr im
Wanderungsgeschehen nicht entscheidend sind: Sowohl die Besetzungsstarke der 18-
bis unter 25-Jahrigen als auch die der 25- bis unter 30-Jahrigen lag noch in den 1990er-
Jahren hoher als zu Beginn des neuen Jahrtausends. Seither sind bis 2011 die Zahl und
der Anteil der 25- bis unter 30-Jahrigen praktisch konstant. Anzahl und Anteil der 18- bis
unter 25-Jahrigen sind aber zuletzt wieder angestiegen. Das bedeutet im Umkehrschluss,
dass der Zuwachs fiir die Stadte im vergangenen Jahrzehnt wahrscheinlich noch starker
ausgefallen ware, wenn die Besetzungsstdarken der relevanten Altersgruppen im Ver-
gleich zu den 1990er-Jahren nicht zuriickgegangen waren. Es bedeutet aber auch, dass
der Wiederanstieg der Besetzungszahl in der Altersgruppe 18 - 25 Jahre fiir die Starke des
Reurbanisierungsbeitrages eine Rolle spielt.

Welche Entwicklung kann man nun fiir die Zukunft aufgrund der demographischen
Entwicklung erwarten? Aus heutiger Sicht ist davon auszugehen, dass der Bevolkerungs-
anteil der 18- bis unter 25-Jahrigen bis zum Jahr 2030 um 1,6 Prozentpunkte, der der 25-
bis unter 30-Jahrigen um 0,5 Prozentpunkte zurlickgeht. Konsequent weitergedacht
heifst das, dass sich aufgrund der altersstrukturellen Bevolkerungsentwicklung der
Reurbanisierungsprozess abschwachen kénnte, wenn nicht intensivere Verhaltensande-
rungen bei der Wahl des Wohnstandortes gegensteuern.
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Abb. 9: Entwicklung ausgewahlter Altersgruppen in Baden-Wirttemberg seit 1995
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1995 - 2011: Ergebnisse der Bevalkerungsfortschreibung; ab 2015: Ergebnisse der Bevolkerungsvorausrechnung auf Basis 2008 (Hauptvariante).

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Daten des Statistischen Landesamtes Baden-Wiirttemberg

Die Erwartung, dass auch die dltere Bevolkerung zur Reurbanisierung beitragt, weil sie
in besonderem Malk auf eine gute Infrastruktur vor Ort (unter anderem Arzte, OPNV-
Anbindung, Einkaufsmoglichkeiten) angewiesen ist, kann nicht stringent belegt werden.
Das Land insgesamt verliert schon seit einiger Zeit leicht an Bevolkerung in den Alters-
gruppen der tber 50-Jahrigen durch Nettoabwanderungen. Dabei lag der Wanderungs-
verlust in der Bevolkerungsgruppe ab 65 bis unter 75 Jahre mit 1,9 je 1.000 Einwohner
diesen Alters im Zeitfenster 2006 - 2010 am hochsten, gefolgt von der Altersgruppe der
50- bis unter 65-Jahrigen mit -1,1 je 1.000 Einwohner. Am geringsten war der
Wanderungsverlust bei den iiber 75-Jahrigen (-0,8 je 1.000 Einwohner). Mit Ausnahme
der Altersgruppe 50 bis unter 65 Jahre, die ein geringes Wanderungsplus aufwies, war
die Abwanderung alterer Menschen auch in 2011 zu beobachten.

Auch hier lohnt sich die ndhere Betrachtung des Wanderungsgeschehens nach Raum-
kategorien und Zentralfunktionen (siehe Abb.10). Fiir die Altersgruppe 50 bis unter 65
Jahre galt zwischen 2006 und 2010 erstmals, dass nicht nur die Mittelzentren, sondern
auch Umlandgemeinden durch Wanderung Bevolkerung verloren. Die Zentren waren
jedoch ungleich starker betroffen als das Umland. Insbesondere ging dies zu Lasten der
Mittelzentren (einschlieBlich Oberzentren -1,8 Personen je 1.000 Einwohner) und auch
der Umlandgemeinden in den Verdichtungsrdaumen (-0,5 Personen je 1.000 Einwohner).
Auch fiir 2011 verloren die Stadte und Gemeinden des Verdichtungsraumes weiter an
Bevolkerung, wenngleich auch weniger stark. Und das, obwohl die insgesamt hohe Zu-
wanderung im Land auch in dieser Bevolkerungsgruppe zu einem leichten Wanderungs-
gewinn von 0,5 Personen je 1.000 Einwohner fiihrte. Die Grundmuster haben sich tiber
die Zeit aber nicht gravierend gedndert.

Ahnliche Strukturen gelten auch fiir das Wanderungsgeschehen in der Altersgruppe
zwischen 65 und unter 75 Jahren. Mittelzentren und Umlandgemeinden verloren durch
Wanderung Bevolkerung diesen Alters (-2,6 und -1,3 Personen je 1.000 Einwohner im
Zeitfenster 2006 - 2010). Augenfillig ist bei beiden Altersgruppen, dass die Mittelzentren
in den Randzonen der Verdichtungsraume sowie im Landlichen Raum i.e.S. noch von
Wanderungen profitierten. Fiir die 65- bis unter 75-Jahrigen gilt zudem, dass die Wande-
rungsbilanz in den Umlandgemeinden, egal welcher Raumkategorie, seit der Jahrtau-
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sendwende immer negativer wurde. Es geht jedoch zu weit, dies ohne Weiteres als
Reurbanisierungsdrang zu klassifizieren.

Abb. 10: Wanderungssalden der Altersgruppe 50 bis unter 65 Jahre nach Zentralen
Orten und Raumkategorien (LEP 2002) in Baden-Wiirttemberg seit 1991

Wanderungssaldo je 1 000 Einwohner

Mittelzentren (MZ) nach Raumkategorien

8 i
[ MZ inVerdichtungsraumen (VR) Bl MZ in Randzonen derVR
6L MZ im Verdichtungsbereich [l Mz im Landlichen Raum i.e.S.
des Landlichen Raums
4 -

_4 L
1991 - 1995 1996 - 2000 2001 - 2005 2006 - 2010 20M
Umlandgemeinden (UM) nach Raumkategorien
8 —
. UM inVerdichtungsraumen (VR) - UM in Randzonen derVR
UM im Verdichtungsbereich I UM im Landlichen Raum i.e.S.
des Landlichen Raums
4 L
2 -

1991 - 1995 1996 - 2000 2001 - 2005 2006 - 2010 20m

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Daten des Statistischen Landesamtes Baden-Wiirttemberg

Die Wanderungsstrukturen bei den Menschen ab 50 Jahren konnen mit folgenden
Sachverhalten zusammenhéngen: Der Fortzug dlterer Menschen aus dem Land betrifft
vor allem ausldndische Mitbiirgerinnen und Mitbiirger, die in ihre frilhere Heimat zu-
rickkehren. Diese leben aber tiberdurchschnittlich oft in den Arbeitsplatzzentren und
damit in den grolleren Stadten, sodass in der Folge das Gewicht der Abwanderung aus
den Verdichtungsraumen plausibel ist. Ansonsten praferieren dltere Menschen als ,Al-
tersruhesitz” oftmals landschaftlich besonders attraktive Gegenden (z. B. den Bodensee-
raum) oder Standorte mit einer insbesondere in medizinischer Hinsicht auf Altere zuge-
schnittenen Infrastruktur (z. B. Baden-Baden). Nur ein Drittel der dlteren Menschen
mochte aber zwecks altersgerechtem Wohnen umziehen, die Mehrheit zieht einen Ver-
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bleib in der Wohnung und einen ggf. dafiir erforderlichen Umbau vor. Verlust der Selbst-
standigkeit ist der wichtigste Grund fiir einen potenziellen Umzug. Zudem sinkt mit zu-
nehmendem Alter die Bereitschaft zu einem Wohnungswechsel (siehe TNS Emnid 2011).
Ein Umzug dirfte daher in etlichen Fallen eher erforderlich, denn selbst gewahlt und zu
einem erheblichen Anteil auch davon geleitet sein, wo Familienangehorige leben oder
wo sie einen Platz in einem Altenheim o. A. erhalten. In solchen Féllen handelt es sich
nicht um eine ,bewusste’ Entscheidung fiir ,Stadt” oder ,Land”. Dazu passt auch, dass die
Bevolkerung ab 75 Jahre, im Gegensatz zu den beiden anderen Altersgruppen tber 50
Jahre, auch in der letzten Betrachtungsperiode noch fiir Umlandgemeinden positive
Wanderungssalden aufwies (2006 - 2010: 1,8 Personen je 1.000 Einwohner).

Abb. 11: Wanderungssalden der Altersgruppen unter 18 Jahre und 30 bis unter 50 Jahre
nach Oberzentren, Mittelzentren und Raumkategorien (LEP 2002) in Baden-

Wiirttemberg seit 1991
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Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Daten des Statistischen Landesamtes Baden-Wiirttemberg
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Nach wie vor spielt aber die Abwanderung jlingerer Bevolkerungsgruppen auch fiir
grolSe Stadte eine Rolle. Es sind die Minderjahrigen und die Erwachsenen im mittleren
Alter (30 bis unter 50 Jahre), deren Wanderungssalden fir die Oberzentren negativ aus-
fallen. Diese beiden Gruppen passen insofern zueinander, da sich aus ihnen viele Fami-
lien rekrutieren (siehe Abb.T1). Es liegt somit der Schluss nahe, dass fiir Familien die
Oberzentren als Wohnort nach wie vor unattraktiver sind. Sowohl die anderen Zentren
des Verdichtungsraums als auch die Mittelzentren anderer Raumkategorien und im
Durchschnitt jegliche Form von Umlandgemeinde (wenn auch mit Abstufungen) schei-
nen attraktivere Wohnkonditionen zu bieten. Die relativen Wanderungsgewinne all die-
ser Gemeinden fielen aber im Verhdltnis nicht mehr so hoch aus wie noch in den
1990er-Jahren, denn wéhrend die Fortziigen stagnierten, sanken die Zuziige. Die insge-
samt fiir das Land positiven Wanderungsgewinne in den beiden Altersgruppen tragen
dazu bei, dass weite Gebiete im Land von der Wanderung profitieren. Eine gewisse Ver-
schiebung in den raumlichen Préferenzen scheint es jedoch gegeben zu haben, denn die
Mittelzentren in den Randzonen der Verdichtungsraume stehen gegentiber den Mittel-
zentren im Verdichtungsbereich des Landlichen Raums und denen des Landlichen
Raums i.e.S. aktuell vergleichsweise glinstiger da als noch in den 1990er-Jahren.

6 Fazit

Wie sich zeigte, sind die unter dem Begriff ,Reurbanisierung" diskutierten Veranderun-
gen im Wanderungsgeschehen in Baden-Wiirttemberg nicht mit einem einzigen Muster
zu erfassen. Auch wenn in der Gesamtbilanz und insbesondere in der Periode seit 2006
eine merklich starkere Stellung der Zentren im Wanderungsgeschehen zu beobachten ist
- was umso mehr gilt, je verdichteter der zugeh6rige Raum und je grofSer die Stadt -, so
spielen doch ganz unterschiedliche Bewegungen eine Rolle. Diese Konzentration des
Wanderungsgeschehens kann nicht pauschal als ,Reurbanisierung” betitelt werden.
Reurbanisierung ist im Sinne der durchgefiihrten Analyse ein stark selektiver Prozess, an
dem nicht alle Altersgruppen und auch nicht alle Zentren teilhaben.

Festzuhalten bleibt, dass die Zentren und vor allem die Oberzentren ganz liberwie-
gend vom Zuzug junger Erwachsener profitierten. Junge Menschen im Alter von 18 bis
unter 25 Jahren praferieren zunehmend die Oberzentren. Dies ist aber weniger das Er-
gebnis von gestiegenen Fortzligen aus dem Umland, sondern Ergebnis der starkeren
Konzentration der Zuziige auf die zentralen Raume. Die Altersgruppe der 25- bis unter
30-Jahrigen ist die Bevolkerungsgruppe, fiir die eine echte Trendumkehr sichtbar ge-
macht werden konnte. Die Konzentration auf die Zentren steht hier in Verbindung mit
gestiegenen relativen Fortzligen aus dem Umland. Zumindest zum Teil kann gegenwartig
von einer Verhaltensanderung ausgegangen werden, die aber auch Nebenbedingung
anderer oder mehrerer Trends sein kann, zum Beispiel eines geanderten Bildungs- oder
Arbeitsplatzangebots oder eines attraktiveren Wohnungsangebotes fiir junge Menschen
in ,ertlichtigten’ Innenstadten.

Fiir andere Altersgruppen kann bislang kein in der Wanderungsstatistik sptirbarer
Trendwandel festgestellt werden. Weder lasst sich fur die ,jungen Alten” die Vermutung
belegen, dass diese wegen besserer Infrastruktur und Versorgungsmoglichkeiten vom
Umland in die Stadte drangen, noch lasst sich dies fiir die Minderjahrigen und die Bevol-
kerungsgruppe mittleren Alters belegen. Fiir Letztere kann gegenwadrtig von noch beste-
henden Bewegungen aus der Stadt heraus ausgegangen werden. Diese sind aber in ihrer
Starke nicht mehr mit denen zu Hochphasen der Suburbanisierung vergleichbar, zudem
scheinen sich die raumlichen Praferenzen hin zu Zentren und Umlandgemeinden in den
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Randzonen der Verdichtungsraume verschoben zu haben, sodass es zu einer etwas ver-
anderten raumlichen Wanderungskonzentration, quasi einem ,Heranriicken” an die gro-
Ben Zentren, kommt.

Die hier beschriebenen Wanderungsstrukturen miissen nicht als fiir die Zukunft
festgefligt gelten. Wenn beispielsweise die Stadte besser in der Lage sind, den Familien
ausreichenden und bezahlbaren Wohnraum anzubieten, konnte dies zu einer héheren
Wohnstandorttreue fiihren. Ebenso ist denkbar, dass fehlender finanzierbarer Wohn-
raum in Verbindung mit sinkenden Immobilienwerten im Umland dazu beitragt, dass
Umzugswiinsche in die Zentren von bestimmten Bevolkerungsgruppen nicht realisiert
werden konnen, und dadurch nicht mehr Personen aus Gebieten mit einer zuriick-
gehenden Bevolkerungszahl wegziehen werden. Auch ist seit knapp drei Jahren wieder
eine deutlich steigende Zuwanderung zu beobachten, die zusitzlich zu einer Verknap-
pung des Wohnraums in den (GrofB-)Stadten flihrte bzw. weiter fithren kénnte. Da
vorrangig junge Menschen derzeit die Reurbanisierung tragen, konnte ein weiterhin
gedndertes Bildungsverhalten, im Sinne des Trends hin zu hoheren Bildungsabschliissen,
den Drang in die grofen Zentren zunachst weiter verstarken. Auch besteht sicher eine
Abhangigkeit vom Arbeitsplatzangebot fiir junge Menschen. Andererseits ist beispiels-
weise aufgrund der fiir die Zukunft erwarteten sinkenden Besetzungszahlen in den
jlingeren Altersgruppen mit einer nachlassenden Dynamik zu rechnen. Die Einfliisse sind
auf jeden Fall vielfaltiger Natur.
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