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Kurzfassung

Ineinandergreifende und komplexe Akteurskonstellationen beeinflussen in zunehmen-
dem MalS die Umsetzung und die Akzeptanz von projektierten Grovorhaben. An vielen
Planungsprozessen flihlen sich zivilgesellschaftliche Akteure nicht ausreichend beteiligt
und wollen ihre Lebensumwelt mitgestalten. Gleichzeitig wird das strategische Agenda-
Setting der Raumentwicklung von technologiegetriebenen Transformationen beeinflusst.
Aus dieser Perspektive diskutiert dieser Beitrag mogliche Ankntpfungschancen zwischen
den Methoden der raumlichen Planung und der partizipativen Technologievorausschau.
Nach einer einfihrenden Erlauterung raumplanerischer Entscheidungsmodelle und des
Instruments der Technologievorausschau werden Erfolgsbedingungen von Partizipation
erlautert. Abschliefend werden beide Perspektiven zusammengefiihrt und drei mogli-
che Schnittstellen aufgezeigt.

Schlusselworter

Partizipation - Technologievorausschau - Entscheidungsmodelle - Partizipationsparadox
- Beteiligungsmethoden - Transformative Innovationen

Methods of Spatial Planning and Participatory Technology Foresight -
Opportunities for an Interdisciplinary Approach?

Abstract

Today, interdependent and complex actor constellations have come to exert increasing
influence on the implementation and acceptance of planned large projects. In many
cases, civil society actors are determined to participate actively in shaping their environ-
ment, yet feel insufficiently involved in planning processes. At the same time, technolo-
gy-driven transformations exert influence on the strategic agenda setting of spatial devel-
opment. From this perspective, this article discusses potential opportunities for establish-
ing links between the methods of spatial planning on the one hand and participatory
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technology foresight on the other hand. After an introductory note on decision models
in spatial planning and the instrument of technology foresight, this article explicates con-
ditions for successful participation. Finally, we will bring together both perspectives and
highlight three possible points of intersection.

Keywords

Participation - technology foresight - decision-making models - participation paradox -
participation methods - transformative innovations

1 Planung und gesellschaftlicher Wandel

Wie die Diskussion um den Bahnhofsneubau in Stuttgart zeigt, ist ein unreflektiertes
technologie- sowie verwaltungsgetriebenes Agenda-Setting in der strategischen Raum-
entwicklungspolitik nicht zeitgemal’. Zukiinftig ist es gleichzeitig Herausforderung und
Legitimation des deutschen Raumplanungssystems, die Gesellschaft breitenwirksam in
die strategische Ausrichtung der Raumentwicklungspolitik einzubeziehen (vgl. Selle
2011a). Dabei stellt trotz aktueller Diskussion Partizipation weiterhin ein ,Nischenthema”
dar, das sich zumeist auf das gesetzlich geforderte Mal8 bei Einzelprojekten und einen
kleinen Ausschnitt der Gesellschaft beschrankt (Rosener 2011: 1). Neben den géngigen
Partizipationsmethoden der kleinrdumlichen Planung (vgl. Fiirst/Scholles 2008) fehlt es
bisher an einem wirksamen Ansatz, um zukiinftige Projektprozesse vorab auf tibergeord-
neter strategischer Ebene mit der planungsinteressierten, aber fachfernen Offentlichkeit
zu diskutieren.

Aufgrund komplexer gesellschaftlicher Austauschbeziehungen (vgl. Gibbons/
Limoges/Nowotny et al. 1994) erwdchst insbesondere die Frage nach wirksamer Beteili-
gung und damit einer zunehmenden Orientierung an gesellschaftlichen Bedurfnissen.
Diesbeziiglich dienen in dem Paradigma einer nutzerzentrierten Innovationsgenerierung
(vgl. Smits 2002) zukinftig ,Beddirfnisse als Innovationsmotoren” (Edler 2007). Zur Erhe-
bung derselben ist die Technologievorausschau (vgl. Cuhls/Ganz/Warnke 2009) und
insbesondere der ,social shaping approach to technology foresight” ein bevorzugtes
Instrumentarium (Jorgensen/Jargensen/Clausen 2009). Diesem Ansatz werden evoluti-
ondr entwickelte Akteurskonstellationen zugrunde gelegt, die ebenso in gleichartigen
Prozessen der Raumentwicklung im Sinne von ,Shaping Places” handlungsleitend sind
(vgl. Healey 1999). In diesen Ansdtzen werden Strategien, die eindimensional und gesell-
schaftlich unreflektiert sind, nicht mehr als legitim wahrgenommen. Zukiinftig erfordern
derartige Entscheidungen gleichermalSen von Technik- und damit verbundener Raum-
entwicklung eine reflexive Beteiligung breiter Akteursgruppen. In einem kontinuierlichen
Lernprozess wollen die Stakeholder ihre Beddrfnisse artikulieren (von Hippel 2005: 94
ff.). Zukinftig kann dieser Interaktionsfluss gleichzeitig im Sinne eines Teilhabe- und Zu-
stimmungsprinzips die generative Technik- und damit Raumentwicklung begriinden.
Gleichfalls bedingt dies ein transformatives Verstiandnis von Innovationen, das Nutzer
systemisch als die zentralen Akteure betrachtet und einbindet. Transformative Prozesse
erfordern kollaboratives Lernen verschiedener Akteure und bendétigen hierfiir partizipa-
tive Aushandlungsprozesse, die den reflexiven Austausch beférdern (Steward 2012).

Mit dieser Vorstellung von bediirfnisorientierter Zukunftsgestaltung diskutiert der Bei-
trag, inwiefern Partizipationsprozesse und die Vorausschau-Methodik als strategisches
Instrumentarium eine wirksame Chancenpartizipation im Themenfeld Raum und Tech-

223



B Methoden raumlicher Planung und partizipative Technologievorausschau

nik ermoglichen. Einfilhrend werden Partizipationsprozesse in der Raumentwicklung
dargestellt und mit Elementen der Technologievorausschau verkniipft. Das aus dieser
Analyse gefolgerte Ergebnis wird im Sinne einer Anschlussfahigkeit von partizipativen
Vorausschau-Prozessen fiir die strategische Raumentwicklung und ihre Methodik disku-
tiert.

2 Die Frage nach Beteiligung

Zur Einfuhrung in das Thema ,Partizipation” werden in diesem Kapitel zunachst zwei
Modelle der Entscheidungsfindung vorgestellt und diskutiert. Selle (2011a: 128) be-
schreibt zwei Grundtypen der Entscheidungsfindung, in denen die prozessualen Aspekte
vereinfachend dargestellt werden. Abbildung 1 zeigt das DAD-Modell, welches den Weg
einer hierarchischen Entscheidungsfindung veranschaulicht.

Abb. 1: Das DAD-Modell

Decide Announce

Quelle: eigene Darstellung nach Selle (2011a)

In der ersten Phase des Modells findet eine interne Abstimmung tber zukiinftige Pro-
jekte statt (,decide”). Die Teilnehmer sind Personen aus Politik, Verwaltung sowie Inves-
toren. Auf eine Offentliche und offene Auseinandersetzung lber potenzielle Projekte
und deren Ausgestaltung wird in dieser Phase verzichtet. Damit reduziert der Teilneh-
merkreis Unsicherheit, denn erst nachdem die ersten Vorfestlegungen getroffen sind,
wird das Projekt der Offentlichkeit vorgestellt (,announce”). Hierbei handelt es sich um
eine reine Information. Die Blrger konnen keine Ideen mehr einbringen und oftmals
wird das Projekt als alternativlos dargestellt. Das ,Ob” und ,Wie” steht zu diesem Zeit-
punkt nicht mehr zur Debatte (Selle 2011a: 128). Sollte sich die Offentlichkeit gegen das
Projekt aussprechen, miissen die Personen, die an der Entscheidungsfindung beteiligt
waren, das Projekt verteidigen und durchsetzen (,defend”), da es gegebenenfalls zu ei-
ner zeitlichen Verzogerung mit erhohtem Finanzierungsbedarf kommen kann. Im
schlimmsten Fall muss das Projekt abgebrochen werden (Breitfuss 2011; Selle 2011a: 128).
Nachtraglich eine Beteiligungsphase in diesen Entscheidungsprozess einzubauen, bringt
keinen Erfolg, weil Entscheidungsspielrdume durch konkrete Vorentwiirfe vorab einge-
schrankt wurden. Dies ruft bei den vorgeblich ,Beteiligten” Frust hervor (Breitfuss 2011).
Nachtraglich wird die Beteiligung nur als Legitimation des ex-ante festgelegten Projektes
missbraucht und das Engagement der Biirger konterkariert. Diese Vorgehensweise macht
sie misstrauisch gegentiiber zukinftigen Beteiligungen bzw. verspielt das Vertrauen zwi-
schen der Zivilgesellschaft und der gewdhlten Exekutive. In diesem Konflikt kann es ein
Losungsansatz sein, diesen Entscheidungsweg abzuandern und den Ablauf des Entschei-
dungsprozesses transparent zu kommunizieren sowie die Burger friihzeitig in den Pla-
nungsprozess einzubinden.

Ein solches kooperatives Vorgehen beschreibt das zweite Modell der Entscheidungs-
findung (EDD-Modell, vgl. Abb. 2). Darin sind die Phasen offen und transparent gestaltet
und die Biirger werden von Beginn an in den Entscheidungsprozess eingebunden. Bei
diesem Vorgehen tritt durch die offenere Gestaltung einerseits eine erhohte Unsicher-
heit auf (Fiirst/Scholles 2008: 163), andererseits besteht aber ein groferer Entschei-
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dungsspielraum. Dies fasste Karl Ganser im folgenden Satz zusammen: ,Man muss Pro-
zesse gestalten, deren Ausgang man nicht kennt” (Ganser zitiert in Selle 2005: 373).

Abb. 2: Das EDD-Modell

Engage Deliberate Decide

Quelle: eigene Darstellung nach Selle (2011a)

In den ersten zwei Phasen werden die relevanten Akteure identifiziert und zu einer
Zusammenarbeit bewogen (,engage”). Dies kann durch den Einsatz verschiedener Parti-
zipationsmethoden (vgl. Tab. 1) geschehen, in denen Politik, Verwaltung und Zivilgesell-
schaft einbezogen werden. Die Akteure beraten gemeinsam, welche zukunftigen Projek-
te angegangen werden (,alle an einen Tisch, alles auf einen Tisch”). Erst nachdem die
gemeinsame Analyse und Beratung abgeschlossen ist (,deliberate”), wird eine Entschei-
dung getroffen (,decide”). Diese ergibt sich dann aus einem Konsens oder einer Mehr-
heitsentscheidung (Selle 2011a: 128). In diesem Modell ist im Vorfeld der Entscheidung
eine aktive Beteiligung der Offentlichkeit vorgesehen. Das Ziel ist es, den Entschei-
dungsweg unter Einbezug der Biirger nachvollziehbar und transparent zu gestalten. Da
die Entscheidung liber ein Projekt erst am Ende des Prozesses fallt, konnen daran im Vor-
feld Veranderungen vorgenommen werden. Somit wird Planung als offener Prozess an-
gesehen, in dem iterativ mit Alternativen und Reflexion gearbeitet wird (Breitfuss 2011;
Selle 2011a: 128).

Ein Ziel des kooperativen Vorgehens ist es, Biirger frithzeitig in die rdumliche Planung
einzubeziehen. Dass dies gleichzeitig Notwendigkeit und Herausforderung ist, wird an-
hand des Partizipationsparadoxes verdeutlicht (vgl. Abb. 3).

Abb. 3: Das Partizipationsparadox
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Quelle: Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung (2011: 83)
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Auf der horizontalen Achse ist der zeitliche Verlauf eines Planungsprozesses abgebil-
det. Die vertikale Achse zeigt den Spielraum der Biirger, auf ein Projekt Einfluss zu neh-
men. Zu Beginn eines Verfahrens ist dieser Spielraum relativ hoch. Wahrend des Projekt-
fortschritts sinken die Moglichkeiten der Offentlichkeit, eine Anderung des Projektes
herbeizufithren. Paradoxerweise ist zu Beginn eines Projektes das Interesse und Engage-
ment der Biirger, auf ein Projekt einzuwirken, noch recht gering. Das Vorhaben liegt oft-
mals in weiter Zukunft und ist fiir die Offentlichkeit in ihrer Lebensumwelt nicht ,greif-
bar”. Das Interesse und das Engagement steigen im Laufe des Verfahrens mit der person-
lichen Betroffenheit deutlich an und sind in der Umsetzungsphase am grofsten. Zu die-
sem Zeitpunkt konnen die Biirger aber kaum mehr Einfluss auf die Vorhabengestaltung
nehmen und damit kommen Kritik und Beschwerden UGber eine ,Nicht-Beteiligung” auf
(Reinert 2003: 37; Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung Berlin 2011: 83). Ziel ist es,
schon zu Beginn des Verfahrens eine moglichst breite Partizipation zu gewahrleisten und
die Burger fur die raumliche Mitgestaltung ihrer Lebensraume zu begeistern.

3 Technologievorausschau als Instrumentarium

Das Verstandnis von Partizipation als ein Symptom des sich beschleunigenden gesell-
schaftlichen Wandels kniipft an das von Etzkowitz und Leydesdorff (2000) gezeichnete
Bild einer Helix im Sinne ineinandergreifender Akteurskonstellationen an. Diese wech-
selseitigen Beziehungen erzeugen aufgrund ihrer Komplexitat Unwagbarkeiten fiir zu
projektierende Gestaltungs- und Innovationsvorhaben (Hufnagl 2010: 65). Im Umgang
mit diesem Unsicherheitsfaktor systematisiert die Innovationsforschung die Instrumente
unter den Aspekten ,Distribution”, ,Regulation” und ,Information” (Hufnagl 2010: 76 f.).
Dabei wird die ,Technologievorausschau” den Instrumenten der Information zugeord-
net (Hufnagl 2010: 96).

Die Vorausschau moéglicher Zukiinfte fasziniert die Menschen bereits seit der Antike.
Synonym hierfiir ist der Erfolg griechischer Orakel in der Stadt Delphi. Dabei soll diese
begriffshistorische Einordnung nicht dariiber hinwegtduschen, ,dass die Zukunft nicht
vorhersagbar ist, sondern lediglich Entwicklungen eingeschétzt bzw. Alternativen zu der-
zeitigen Denk- und Entwicklungsrichtungen etabliert werden konnen” (Cuhls 2009: 57).
Insbesondere in der Innovations- und Technologiepolitik sind die Methoden der Vo-
rausschau in Deutschland mit der ,First Comprehensive German Study” seit 1993 als ein
Politikinstrument zur Identifikation von innovativen Technologie- und Forschungsfeldern
etabliert (Cuhls 2008b: 134). Der gezielte Einsatz dieses Instrumentariums evaluiert mog-
liche Unsicherheiten im Vorfeld der Innovationsgenese und kann analog eine zukiinftige
Forschungs- und Entwicklungspolitik priorisieren (Schoen/Konnold/Warnke et al. 2011:
235 f.). Hierfiir legt der Vorausschau-Prozess ein Technikverstandnis zugrunde, das auf
einer ,Ko-Evolution” von Technik und Gesellschaft beruht (vgl. Hekkert/Suurs/Negro et
al. 2007; Jorgensen/)Jorgensen/Clausen 2009). Stellvertretend fiir diese Perspektive de-
finiert Coates (1985: 30) den Begriff ,Technologievorausschau” wie folgt: ,Foresight is the
overall process of creating an understanding and appreciation of informative generated
by looking ahead. Foresight includes qualitative and quantitative means for monitoring
clues and indicators of evolving trends and developments and is best and most useful
when directly linked to the analysis of policy implications. Foresight prepares us to meet
the needs and opportunities of the future. Foresight in government cannot define policy,
but it can help condition policies to be more appropriate, more flexible, and more ro-
bust in their implementation, as times and circumstances change. Foresight is, therefore,
closely tied to planning. It is not planning - merely a step in planning.”

226



Methoden raumlicher Planung und partizipative Technologievorausschau Bl

In der angewandten Technologievorausschau wird das zugrunde liegende Methoden-
set hinsichtlich der Zugdnge zu Kreativitdt, Interaktion, Expertise und Evidenz unter-
schieden (vgl. Abb. 4). Unter dem Aspekt der Kreativitdit werden Methoden zusammen-
gefasst, welche ergebnisoffen die subjektive Perspektive einer Entwicklung antizipieren.
Dabei werden insbesondere Kleingruppen und Einzelpersonen adressiert, die imaginativ
Zukunftsvorstellungen entwickeln. Erganzt um partizipative und interaktive Elemente
werden in Diskussionen Szenarien beschrieben. Hiermit konnen gleichfalls interessierte
Laien als Experten ihrer Lebensumwelt einbezogen werden. Dabei stehen diskursive
Elemente im Fokus. Im Gegensatz dazu werden Teilnehmer durch Methoden, die auf
dem wissenschaftsspezifischen Expertenwissen einzelner beruhen, gezielt ausgewahlt.
Die Auswahlkriterien beruhen auf den fachlichen Fahigkeiten und der damit verbunde-
nen Expertise. Mit diesem Spezialwissen soll aus der Perspektive des Forschenden auf
zukiinftige Entwicklungen geschlossen und diese antizipiert werden. Evidenzbasierte
Methoden hingegen minimieren subjektive Einfliisse und extrapolieren zukiinftige Ent-
wicklungen auf Grundlage von objektiven Daten, die probabilistisch einer systematisie-
renden Analyse unterzogen werden (Popper 2008: 71 ff.). Somit kann das zur Verfigung
stehende Methodenset auch klassisch hinsichtlich qualitativer, quantitativer und semi-
quantitativer Methoden unterschieden werden (Popper 2008: 54 ff.). Die variantenrei-
chen Methoden der Technologievorausschau kategorisiert Abbildung 4 hinsichtlich ihrer
Einordnung. Fur die vertiefende Diskussion dieser Methoden und ihrer Kombinations-
moglichkeiten in Prozessen der Technologievorausschau sei aufgrund des Umfanges auf
Popper (2008) verwiesen.

Abb. 4: Methoden der Technologievorausschau
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Quelle: eigene Darstellung nach Popper (2008: 71)
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In der Praxis haben Studien der Technologievorausschau bisher insbesondere Exper-
ten sowie entscheidungstragende Akteure und institutionelle Arrangements unter An-
wendung einer semi-quantitativen Methodik eingebunden (Cuhls/Ganz/Warnke 2009).
Mit diesem technologiegetriebenen Ansatz wurden in der vom Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung beauftragten Technologievorausschau zwischen 2007 und 2009
Zukunftsfelder neuen Zuschnitts identifiziert, welche tiber die tblichen Fachgrenzen
hinausgehen und deshalb einen neuen Erkenntnisgewinn in Wissenschaft und Techno-
logie versprechen (BMBF 2012). Diese Felder liberspannen mehrere Forschungs- und
Innovationsbereiche und fordern zukiinftig entgegen der Expertenorientierung eine re-
flexive, also eine nutzerzentrierte, verschiedenste Perspektiven differenzierende Tech-
nikentwicklung ein, die einen intensiven gesellschaftlichen Diskurs beinhaltet
(Cuhls/Ganz/Warnke 2009: 15; Erikson/Weber 2008: 466). In diesem Prozess sollen die
partizipativen Elemente Bediirfnisse von technologischen Nichtexperten in einem Lern-
prozess mit regelmaRiger Riickkopplung aufgreifen (Boon/Moors/Kuhlmann et al. 2011).

Ausgehend von diesem Innovationsverstandnis knupft die partizipative Technologie-
vorausschau an den Ansatz des ,social shaping approach to technology foresight” an
(Jorgensen/Jagrgensen/Clausen 2009). Diesbeziiglich erscheinen die methodisch ange-
wendeten Instrumente einer partizipativen Technologieentwicklung noch in einem fru-
hen Entwicklungsstadium (Warnke/Weber/Leitner 2008; Boon/Moors/Kuhlmann et al.
2011). Eingesetzt wurden bisher Kreativitdtsverfahren, Panels, Delphi-Befragungen und
Szenarien (Cuhls 2008a: 154). Hier bietet insbesondere die Kreativititsmethodik unter
Einbezug von partizipativen Elementen durch ihre offene und suchende Ausrichtung die
Chance, technikinteressierte Nichtexperten in die Technologievorausschau einzubezie-
hen (Cuhls 2008a: 151 ff.). Damit kdnnen Nichtexperten in einem kontinuierlichen Lern-
prozess ihre Bediirfnisse artikulieren und in Form von Ideenrohlingen konstant reflektie-
ren. Dieser Interaktionsfluss kann gleichzeitig im Sinne eines Teilhabe- und Zustim-
mungsprinzips die Forschungs- und Technologieentwicklung legitim unterstiitzen (von
Hippel 2005: 1ff.; Popper 2008: 72; Loveridge/Saritas 2009: 1208 f.).

Hierfir werden im vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) finan-
zierten und von der Fraunhofer-Gesellschaft durchgefiihrten Projekt ,Shaping Future”,
unter Beachtung der von van der Helm (2007) diskutierten Herausforderungen des ,Par-
ticipatory Foresight”, Instrumente entwickelt und mit technikinteressierten Nichtexper-
ten in Kreativ-Workshops getestet (Schraudner/Rehberg/Kimpel 2012). Die diesem Vor-
gehensmodell zugrunde liegende Methodik wurde in Kooperation mit Designforschern
realisiert (Schraudner/Rehberg/Kimpel 2012) und ist als partizipative Technologievo-
rausschau im Fallstudiendesign (vgl. Popp 2009) organisiert. Ziel war es, ein Instrumenta-
rium zu entwickeln, das es technikinteressierten Laien ermoglicht, ihr lebensumweltli-
ches Expertenwissen zu antizipieren und zu artikulieren. Dabei kniipft dieses Verstandnis
von Partizipation an eine gemeinschaftlich wirkende Wissensgenerierung an. Hierbei
befdhigen ,Moglichkeitsraume” (Peschl 2007) zu einer aktiven und zugleich gestaltenden
Teilhabe. Im Kontext dieses Zuganges erlaubt die Wechselwirkung zwischen der aktiven
Verdnderung dieser Umgebung durch die Teilnehmer (mittels Kreativtechniken und
-werkzeuge) und des Ortes per se eine Beteiligung interessierter Laien (Schraud-
ner/Rehberg/Kimpel 2012).

Mittels ihres objektbezogenen Zugangs bietet die angewandte Designforschung im
Kontext der ,Actor-Network-Theory” (Callon 1986; Latour 1986) einen weiteren prafe-
rierten Zugang. Gerade das Methodenset der Designforschung mit ihrem besonderen
Fokus auf ,Design-Prototypen” (Mogensen 1992) eréffnet neue Formen der Kommunika-
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tion abseits rein sprachlicher Artikulation. Die Haptik eines Objektes bietet einen erwei-
terten Imaginationsraum, der innovativ anleitet, im Sinne Polanyis (1962) implizites Wis-
sen neu zu denken und in eine objekthafte Symbolik zu transformieren. Damit werden
alltdgliche Handlungsartefakte der Nutzer schon im Vorfeld der Technologiegenese kon-
kret artikulierbar und somit diskutierbar (Schraudner/Rehberg/Kimpel 2012).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich die Methoden einer partizipa-
tiven Technologievorausschau noch in der Entwicklung befinden. Einen Beitrag hierfiir
leistet das von der Fraunhofer-Gesellschaft durchgefiihrte Projekt ,Shaping Future”. In
dem von Schraudner/Rehberg/Kimpel (2012) entwickelten Methodenset werden Krea-
tiv- mit Interaktionsmethoden kombiniert, um innovative Beteiligungsformen fiir kom-
plexe Thematiken zu gestalten. Mit diesem Ansatz erscheint es moglich, bisher noch
nicht abschlieBend definierte Projektvorhaben am Beginn ihres (technologischen) Le-
benszyklus zu diskutieren und somit vorab die Zivilgesellschaft an der sich konkretisie-
renden Projektentwicklung zu beteiligen. Dabei muss trotz des bisherigen Erfolgs ein-
schrankend konstatiert werden, dass es notwendig erscheint, interdisziplinar in der Pra-
xis erprobte Beteiligungsformate und die hierauf aufbauenden Erfahrungen zu integrie-
ren. Hier kann an das Methodenset und das Erfahrungsspektrum aus Beteiligungsprozes-
sen der raumlichen Planung angeschlossen werden.

4 Partizipationserfahrungen in der raiumlichen Planung

Um Biirger in die Gestaltung ihrer Lebensraume einzubeziehen, stehen der raumlichen
Planung eine Reihe von Partizipationsmethoden zur Verfligung (vgl. Tab. 1). Der Einsatz
dieser Methoden hangt von der Problemstellung des Projektes, den zur Verfligung ste-
henden Ressourcen sowie der Zusammensetzung der Beteiligten ab. Eine Kombination
mehrerer Methoden (Methodenmix) kann in manchen Féllen sinnvoll sein.

Tab. 1: Auswahl an Partizipationsmethoden

Agendakonferenz Aktivierende Befragung Brainstorming

Charretteverfahren Fantasiereise Fish-Bowl
Onlinedialog Open Space Planning for Real
Runder Tisch Stadtspaziergang Vernissage

Quelle: eigene Darstellung nach Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung (2011: 321 ff.)

Durch die Anwendung von Methoden werden - zumeist jedenfalls - Planungs- und
Entscheidungsprozesse transparenter und nachvollziehbarer gestaltet, da die Methoden
ein systematisches Vorgehen bedingen. Gerade aber bei der Durchfiihrung von Partizi-
pationsprozessen bestehen noch Unsicherheiten. In der Literatur finden sich zahlreiche
Artikel iber die Gestaltung von Partizipationsprozessen. Munzinger (2011: 894 f.) hat 20

=
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Erfolgsbedingungen' fiir die Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung von Biir-
gerbeteiligungen formuliert. Diese geben eine Orientierung, da bei den informellen Be-
teiligungsprozessen Verfahrensregeln fehlen und die Ergebnisse dieser Prozesse nicht
rechtlich verankert sind (Friesecke/Munzinger 2012: 70). Résener (2011: 3) empfiehlt, ein
besonderes Augenmerk auf die Vorbereitung von Beteiligungsprozessen zu legen und
diese anhand von Fragen® zu strukturieren und zu organisieren. Kubicek und Lippa (2011:
210) haben zwolf Online-Beteiligungsangebote anhand von zehn Erfolgsfaktoren evalu-
iert. Dabei waren die Faktoren ,klare Zielsetzung”, ,Dringlichkeit des Themas” und ,aus-
reichende Ressourcen” die ausschlaggebenden.

Damit ein Beteiligungsprozess gelingt, muss eine partnerschaftliche Beziehung zwi-
schen Politik, Verwaltung und Zivilgesellschaft aufgebaut und Vertrauen hergestellt wer-
den (Fiirst/Scholles 2008: 175; Rosener 2011: 4). Um einen Beteiligungsprozess zu verste-
tigen, mussen die Birger die Erfahrung machen, dass sie mit ihrem Engagement etwas
bewirken kénnen und ernst genommen werden. Wichtig ist, dass ihnen eine Begriin-
dung gegeben wird, ob und in welchem Male ihre Vorschldge Eingang in die Planung
gefunden haben. Je mehr Transparenz bei der Durchfiihrung der Planung erzielt werden
kann, umso akzeptierter und weniger angreifbar wird diese spéter sein (Hoffmann 2011:
76 ff.). Zum Gelingen eines Beteiligungsprozesses tragt eine verstandliche Kommunikati-
on bei, die Planer miissen sich auf die Offentlichkeit einstellen (Fiirst/Scholles 2008: 175;
Hoffmann 2011: 86). Beim Methodeneinsatz sollte beachtet werden, dass die Methoden
nicht in einer schematischen und starren Weise angewendet, sondern flexibel auf den
Einzelfall angepasst werden. Um Partizipation erfolgreich durchzufiihren, muss sie als
selbstverstandlicher Teil im Verwaltungsablauf verankert werden (Fiirst/Scholles 2008:
175; Friesecke/Munzinger 2012: 71). Diesbeziiglich besteht die Schwierigkeit darin, dass
formales Verwaltungshandeln parallel zu den Beteiligungsverfahren lauft und es zwi-
schen diesen beiden Prozessen keine Schnittstellen oder Absprachen gibt (Selle 2011b:
6).

Als eine Barriere wird der erhohte zeitliche, personelle und finanzielle Einsatz gese-
hen, auch wenn sich dieser ,Mehraufwand” - zumeist jedenfalls - am Ende des Prozesses
auszahlt (Hoffmann 2011: 61 ff.). Eine Schwierigkeit von Beteiligungsprozessen besteht
darin, dass sie sozial selektiv wirken. Migranten, Kinder und Jugendliche, Altere sowie
untere Einkommensschichten werden durch Beteiligungsangebote oftmals nicht erreicht
(Reinert 2003: 37). Aber auch hoher Gebildete partizipieren wenig, da sie wenig Zeit
haben und es fiir sie andere Formate gibt, auf denen sie ihre Interessen vertreten konnen
(Selle 2011b: 7).

Das grundsitzliche Problem besteht darin, dass eine Unsicherheit aufseiten der Ver-
waltung, Politik und der Zivilgesellschaft besteht, wie ein partizipativer Prozess gestaltet
werden und was er bewirken kann. Daran ist zu erkennen, dass sich noch keine Partizi-
pationskultur ausgebildet hat. Ein Schritt in diese Richtung ist es, die Menschen schon
frithzeitig fir Partizipationsmoglichkeiten zu sensibilisieren (Reinert 2003: 35).

' Munzinger (2011: 894 f.) verweist auf folgende Erfolgsbedingungen: ,Richtiger Zeitpunkt, Ziele bestim-
men, Zielgruppen definieren, Beteiligungsform wéhlen, Fahrplan erstellen, Schnittstellen definieren, Finan-
zierung sichern, Spielregeln definieren, Informationsfluss sichern, Einflussmoglichkeiten darstellen, Ziel-

ruppen einbinden, neutrale Moderatoren, Sachkompetenz einbinden, Sofortmanahmen durchfiihren,
Offentlichkeitsarbeit betreiben, Prozessergebnisse vermitteln, Prozess dokumentieren, Anerkennung aus-
sprechen, Projektevaluation, Beteiligungsprozess verstetigen”.

* Was ist der Gegenstand der Beteiligung? Was sind Ziele und Leitfragen? Wer soll in die Kommunikation
einbezogen werden? Welche Ressourcen stehen zur Verfiigung? Welche Rahmenbedingungen gibt es? Wie
ist die Kommunikation zu gestalten? Welche Methoden setzten wir ein?
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5 Chancen einer interdisziplindren Ankniipfung?

Ein Ziel der Verkniipfung partizipativer Technologievorausschau mit der rdumlichen Pla-
nung ist es, Biirger friihzeitig in Planungsprozesse einzubinden. Um die Offentlichkeit bei
den Themen zukinftiger Entwicklungen (z.B. Energie und Wohnen, Mobilitdt und Ver-
kehr), die vor allem auch Fragen technologischer Gestaltung adressieren, einzubeziehen,
konnen Partizipationsmethoden der Technologievorausschau integriert und auf die
raumliche Planung tibertragen werden. Dabei geht es zundchst um strategische Vorstel-
lungen der Raumentwicklung, die auch Koschatzky (2005) in der Diskussion um ,Regio-
nal Foresight” skizziert.

Getrieben durch aktuelle Ereignisse wird der Diskussion tiber Beteiligungsprozesse
nicht nur in der raumlichen Planung, sondern auch in der Technologieentwicklung ein
zunehmend grolerer Stellenwert eingerdumt. Abgesehen von den an prominenter Stelle
diskutierten stadtebaulichen GroBvorhaben werden aus Perspektive der Zivilgesellschaft
die hierarchisch orientierten Entscheidungspraktiken hinterfragt. In den Vordergrund
ricken die Bediirfnisse der Nutzer. Gleichfalls dienen in diesem Kontext Bediirfnisse als
Innovationsmotoren, die transformative Prozesse antreiben. Zukinftige Problemlosun-
gen sind auch in hohem MafSe von technologischen Innovationen abhéangig und wirken
sich unmittelbar auf die Lebensumwelt der Biirger aus. Stellvertretend hierfur ist die
Energiewende zu nennen, die technologiefeldiibergreifend raumwirksame Transforma-
tionsprozesse antreibt und nur unter Beteiligung aller Stakeholder zu realisieren ist.

Um schon zu Beginn einer Projektinitiative kollektiv getragene Strategien zu initiieren
und die damit verbundene Allokation von verfligbaren Ressourcen einzuleiten, konnen
Vorausschauprozesse eingesetzt werden. Hierbei sind in Deutschland insbesondere die
Methoden der Technologievorausschau etabliert, welche in der aktuellen Forschung um
partizipative Elemente erweitert werden. Unter Anwendung dieses Instrumentariums
werden Themen nicht nur aus der wissenschaftlich-technologischen Perspektive wahr-
genommen, sondern frithzeitig mit interessierten Laien diskutiert. Gleichfalls erfordert
diese Interaktion neue Beteiligungsformen, um den Biirgern Werkzeuge der Kommuni-
kation anzubieten. Aus Perspektive der angewandten Designforschung eignen sich hier-
fir Kreativmethoden, die neben der sprachlich-verbalen Ebene haptische Elemente ein-
beziehen. Designprototypen bieten allen Beteiligten als Alltagsexperten ihrer Le-
bensumwelt die Chance, sich auf nonverbale Art und Weise auszudriicken und implizite
Handlungsartefakte prazise anhand von Objekten zu artikulieren. Dieser Prozess eroffnet
eine neue Ebene der Kommunikation.

Die Entwicklung von Methoden einer partizipativen Technologievorausschau befindet
sich in einem frithen Entwicklungsstadium, welches es zulésst, interdisziplinar Praktiken
und Erfahrungen zu integrieren. Insbesondere bieten sich fiir diesen Zweck die Metho-
den der raumlichen Planung an. Es liegen umfangreiche Erfahrungen in der Generierung
von Beteiligungsmethoden vor, die in Partizipationsprozessen auf unterschiedlichen
Planungsebenen praktisch angewandt wurden. Dabei sensibilisiert diese Synthese in
Bezug auf eine Partizipationsdidaktik, welche die Zivilgesellschaft hinsichtlich latenter
Bediirfnisse einbindet und den Projektinitiatoren akzeptierte Entscheidungsspielrdume
bietet. Hierbei ist Partizipation als eine Wissenskultur zu verstehen, die reflexive Lern-
prozesse generiert und eine aktive Beteiligung aller Stakeholder erfordert. Letztlich meh-
ren partizipative Aushandlungsprozesse durch ihre offene Anlage nicht die Unsicherheit
unprognostizierbarer Auskommen, sondern gestalten gemeinschaftlich getragene Trans-
formationen.
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