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Zusammenfassung 

Die aktuelle Transformation der Stadtregionen ist geprägt durch postsuburbane Entwick-
lungen in der städtischen Peripherie und durch die gleichzeitige Restrukturierung der 
Kernstädte. Im Umfeld der traditionellen City-Bereiche und im Umland entstehen neue 
ökonomische Kerne in Form von Beschäftigungs- oder Unternehmenskonzentrationen, 
die arbeitsteilig verflochten sind und polyzentrische Strukturen entstehen lassen. Der 
Beitrag untersucht die ökonomischen und räumlichen Entwicklungen morphologischer 
und funktionaler Polyzentralität am Beispiel des Metropolraums Rhein-Ruhr. Dabei wird 
von der These ausgegangen, dass die neuen ökonomischen Kerne innerhalb der multi-
zentrischen Städteregion Rhein-Ruhr in ihrem Funktions- und Aufgabenspektrum zu-
nehmend eigenständiger gegenüber den traditionellen und neuen Kernen der Kernstäd-
te werden und sich zwischen den Kernen arbeitsteilige Verflechtungen auf unterschied-
lichen Maßstabsebenen ausbilden.  

Schlüsselwörter 

Polyzentralität – Morphologie – Funktionalität – neue ökonomische Kerne – Verflechtung 
– Metropolraum Rhein-Ruhr 

Abstract 

The latest transformation of city regions is characterised by both the emerging postsub-
urban development in the urban periphery and the restructuring of the city. New eco-
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nomic cores (conceptualised as concentrations of employment or enterprises) emerge 
around the traditional central district of the city and in postsuburbia together with new 
city-regional relations based on the division of labour. This article examines the econom-
ic and spatial development of the morphological and the functional polycentricity of the 
Rhine-Ruhr Metropolitan Region. It proceeds from the assumption that the new eco-
nomic cores within the city regions of North Rhine-Westphalia tend to be more autono-
mous regarding their functions and ranges of responsibilities to traditional and new cores 
of the central city and that new relations between the cores exist at different scales. 

Keywords 

Polycentricity – morphology – functionality – new economic cores – networks – Rhine-
Ruhr Metropolitan Region 

 

1   Einleitung 

Die seit einigen Jahrzehnten zu beobachtende räumliche Redimensionierung des Städti-
schen ist durch eine Regionalisierung der Stadt und deren Metropolisierung geprägt. 
Städte entwickeln sich zunehmend zu ausgedehnten multi- bzw. polyzentrischen, teil-
weise konkurrierenden, vielfach aber auch arbeitsteiligen stadtregionalen Verflechtungs- 
und Strukturzusammenhängen (Anas/Arnott/Small 1998: 1439; Kloosterman/Musterd 
2001: 624; Batty 2001; Parr 2004: 232).  

Die Entwicklung der Stadt zur multizentrischen Stadtregion verläuft nicht mehr wie in 
der fordistischen Industriestadt eher kontinuierlich von innen nach außen, sondern 
„zieht sich diskontinuierlich durch die räumlich differenzierte Entwicklungsdynamik der 
Stadtregion und ihrer einzelnen Teilstandorte“ (Hesse 2010: 44).  

Neben den zentrifugalen und dezentralisierenden Tendenzen qualitativ neuartiger 
Suburbanisierungsprozesse (Brake 2001: 18 ff.; Phelps 2004; Brake/Einacker/Mäding 
2005: 13 ff.; Burdack/Hesse 2006) gibt es zentripetale Dynamiken, die zu veränderten 
ökonomische Rahmenbedingungen des postfordistischen Strukturwandels sowie zu 
neuen Arbeits- und Lebensformen führen (Florida 2002; Glaeser/Shapiro 2003; Läpple 
2003; Scott 2008; Storper/Scott 2009: 156 ff.). 

Anstatt klar abgegrenzter Raumeinheiten wie „Kernstadt“ und „Umland“ entwickeln 
sich räumliche Beziehungen, die sich in nicht eindeutig voraussagbaren konkreten For-
men wie Aktivitätsclustern oder neuen ökonomischen Kernen, Knoten, Patchwork-
Konfigurationen manifestieren. In metropolitanen Stadtregionen bilden sich funktional 
angereicherte und vernetzte post-suburbane Strukturen heraus, die sich qualitativ von 
dem vom Zentrum abhängigen suburbanen Raum unterscheiden.  

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit den ökonomischen und räumlichen Entwick-
lungen polyzentrischer Strukturen und Funktionen aus analytischer Perspektive.1 Dabei 
wird die Entwicklung neuer ökonomischer Kerne als Folge qualitativ neuer Suburbanisie-
rungsprozesse und der Restrukturierung kernstädtischer Räume am Beispiel des Metro-
polraums Rhein-Ruhr analysiert. Es wird der Frage nachgegangen, welche Funktionen die 
                                                 

1 Die empirischen Ergebnisse stammen aus dem Projekt „Neue ökonomische Kerne in Nordrhein-
Westfalen“ am ILS – Institut für Landes- und Stadtentwicklungsforschung gGmbH Dortmund, das vom Minis-
terium für Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen (MWEBWV 
NRW) finanziell unterstützt wurde. 
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neuen ökonomischen Kerne im Vergleich zu den traditionellen City-Bereichen ausbil-
den, und wie diese Kerne in funktionale Verflechtungsstrukturen eingebunden sind, die 
zu polyzentrischen Raumstrukturen führen. Dem liegt die These zugrunde, dass sich 
morphologische und funktionale Strukturen in den neuen ökonomischen Kernen der 
multizentrischen Städteregion manifestieren und diese in ihrem Funktions- und Aufga-
benspektrum zunehmend eigenständiger gegenüber den traditionellen Kernen der 
Kernstädte werden und insbesondere die metropolitanen Regionen zunehmend auch 
über die neuen Kerne in der Kernstadt und im postsuburbanen Umland verflochten 
werden. 

Im ersten Teil des Beitrags erfolgt ein Überblick über die aktuellen Transformations-
prozesse von Stadtregionen im Hinblick auf die Postsuburbanisierung und die Wieder-
entdeckung der Kernstädte (Kapitel 2) sowie eine Begriffsklärung des Konzepts Polyzen-
tralität aus analytischer Perspektive (Kapitel 3).  

Im zweiten Teil lassen sich mit der empirischen Analyse Hinweise über räumliche 
Konzentrations- und Dekonzentrationsprozesse innerhalb der funktionalen Städteregion 
Rhein-Ruhr gewinnen (Kapitel 4). Da sich neue ökonomische Kerne in der Regel nur auf 
Teilräume innerhalb einer Gemeinde beziehen und sich auch über die Grenzen unter-
schiedlicher Gemeinden hinweg erstrecken können, wird sodann der Fokus auf die kon-
kreten Standorte von Unternehmen bzw. auf die Unternehmenskonzentrationen gerich-
tet (Kapitel 5). Um die funktionalen stadt-regionalen Verflechtungszusammenhänge zwi-
schen den ökonomischen Kernen zu untersuchen, werden die Organisationsnetzwerke 
von Mehrbetriebsunternehmen untersucht, die die Verbindungen zwischen den Knoten 
(Kernen) quantifizieren (Kapitel 6). Vor dem Hintergrund der neuen polyzentrischen 
Raumsituation werden die empirischen Ergebnisse im abschließenden Kapitel 7 zusam-
mengefasst. 

2   Räumliche Redimensionierung des Städtischen 

Die stadtregionale Entwicklung ist dadurch charakterisiert, dass die „traditionelle“ Sub-
urbanisierung mit ihrer klassischen Rollenverteilung zwischen Zentrum und Umland als 
„Vor-Stadt“ oder als untergeordneter Ergänzungsraum, in den sich kernstädtische Funkti-
onen verlagern, zunehmend von einer neuen, qualitativ angereicherten postsuburbanen 
Entwicklungsphase städtischer Peripherie überlagert wird. Sie äußert sich in komplexer 
werdenden multizentrischen Geometrien gegenwärtiger Stadtregionen mit neuen öko-
nomischen Kernen und sektoral differenzierten Raummustern. Mit dem Begriff der Post-
suburbanisierung wird auf die Kontinuitäten zwischen Suburbanisierung und Postsubur-
banisierung aufmerksam gemacht (Aring 1999: 20; Phelps 2010: 69). Diese Veränderun-
gen des suburbanen Raums im Zuge der aktuellen Postsuburbanisierung in Deutschland 
führen nach Brake (2001: 18 ff.) und anderen Autoren (vgl. auch Müller/Rohr-Zänker 
2001; Burdack 2005: 10, Burdack/Hesse 2006: 383 ff.) 

 zu einer funktionalen Anreicherung des suburbanen Raums durch gewerbliche An-
gebote vor allem aus dem Bereich Service/Distribution/Logistik,  

 zur Diversifizierung struktureller Verhältnisse im suburbanen Raum im Zusammen-
hang mit seiner komplexeren sektoralen, funktionalen und qualitativen Ausstattung, 

 zur Entwicklung eigener Standortqualitäten in Gestalt von thematisch fokussierten 
bzw. städtebaulich profilierten und tendenziell auch mischgenutzten Mikrostandor-
ten mit „selbstständiger“ Dynamik gegenüber der Kernstadt und  
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 zur Herausbildung eines genuinen Aktionsraums, was innere Tätigkeitsverflechtun-
gen und Mobilität betrifft. 

Diese Momente einer relativen strukturellen Eigenart und sozioökonomischer Eigen-
ständigkeit des postsuburbanen Raums gegenüber der Kernstadt gehen mit deren Funk-
tionswandel einher, in dessen Verlauf sich die Kernstädte arbeitsteilig als einen ihrerseits 
eigenständig profilierten Teilstandort innerhalb der Stadtregion und eventuell sogar als 
ein sozioökonomisch wesentliches Zentrum neu zu definieren versuchen und wieder 
eine relativ eigene Bedeutung als privilegiertes Innovationsfeld der Wissens- und Kultur-
produktion sowie Inkubator postindustrieller Arbeits- und Lebensformen im Verbund 
ihrer Stadtregion erfahren können. Als Folge der Transformation der städtischen Öko-
nomie in eine kognitiv-kulturelle Ökonomie und des demographischen Wandels ver-
zeichnen viele Städte und Stadtregionen in den westlichen Industriestaaten seit den 
1980er/90er Jahren wieder Einwohner- und Arbeitsplatzzuwächse (Cheshire 1995; Gep-
pert/Gornig 2006: 506; Einig/Zaspel 2008; Siedentop 2008: 196; Geppert/Gornig 
2010: 3). Auch der Dekonzentrationsprozess innerhalb der Agglomerationsräume 
scheint zumindest gebremst (z. B. Müller/Siedentop 2004; Growe/Münter 2010: 54). 

Bei aller Vielschichtigkeit der auch in Deutschland beobachtbaren Reurbanisierung 
und ungeachtet der Notwendigkeit weiterer spezifischer Forschungen lässt sich eine Re-
zentralisierung der Raumstruktur beobachten. Insofern ist die bis in die 1980er Jahre 
dominante Deurbanisierung großer Stadtregionen in einen interregionalen Konzentrati-
onsprozess übergegangen. Ab der Jahrtausendwende haben sich intraregional die räum-
lichen Dekonzentrationsprozesse der Bevölkerungsentwicklung in den Agglomerations-
räumen deutlich abschwächt. 

Die Kernstädte wachsen wieder, in jüngerer Zeit ähnlich wie das verdichtete Umland. 
Entsprechend nahm die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten in den Städ-
ten mit mehr als einer halben Million Einwohnern im letzten Jahrzehnt stärker zu als im 
nationalen Durchschnitt, während sich die Beschäftigung in ihrem Umland nur noch 
parallel zum nationalen Durchschnitt entwickelt hat und seit 2005 dahinter zurückbleibt 
(Geppert/Gornig 2010: 6). Es kommt zu einer Angleichung der Sozialstrukturen zwischen 
Kernstadt und Umland (Siebel 2008: 40). Jenseits dieser Ergebnisse herrscht allerdings 
„weitgehend Unklarheit über Ursachen, Ausprägungen und Wirkungen von Reurbanisie-
rung“ (Jessen/Siedentop 2010: 18).  

3   Analytische Perspektive auf Polyzentralität 

Die Regionalisierung der Stadtstrukturen im Zuge des Metropolisierungsprozesses und 
die räumliche Entwicklung zu polyzentrischen urbanen Ausformungen kann in allen Me-
tropolräumen beobachtet werden. Die funktionalen und morphologischen stadtregio-
nalen Entwicklungen werden mit dem Konzept der Polyzentralität näher definiert. Es 
herrscht allerdings Unklarheit über den Begriff bzw. das Konzept von Polyzentralität, 
denn der Begriff wird aus unterschiedlichen Perspektiven diskutiert. Im Wesentlichen 
werden zwei analytische Ansätze zur Messung der räumlichen Struktur von Systemen 
unterschieden: Der morphologische Ansatz und der funktionale Ansatz (Green 2007; 
Meijers 2008). 

Die Befunde für polyzentrische Entwicklung münden in vielen Konzepten (Markusen 
2003; Meijers/Burger 2010), trotz der Forderung einer begrifflichen Klärung (Davoudi 
2003; Hoyler/Freytag/Mager 2008; Lambregts 2009). Teils wird der Begriff Polyzentrali-
tät zur Beschreibung von großräumigen Städtesystemen, teils zur Charakterisierung von 
mehrpoligen Stadt- und Metropolregionen wie Rhein-Ruhr verwendet: Global-city-
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region (Scott 2001), polycentric urban regions (Kloosterman/Musterd 2001) oder mega-
city-region (Hall/Pain 2006). 

Damit zählt das Konzept zu einem aktuellen wissenschaftlichen, aber auch politischen 
Diskurs um die Begriffe „Polyzentralität“ und „polyzentrische Entwicklung“, die nicht ein-
deutig definitorisch geklärt sind, aber in vielfältiger Weise eingesetzt werden – und wie 
Parr (2004: 238 f.) warnt, führt dies unweigerlich zu Ungenauigkeiten und einem Sinnver-
lust. 

Darüber hinaus wird Polyzentralität als normatives Konzept im Europäischen Raum-
entwicklungskonzept EUREK (Europäische Kommission 1999) diskutiert und als erklärtes 
Ziel formuliert, um in der EU und auf transnationaler Ebene Entwicklungspolitik auf Bal-
lungszentren zu konzentrieren. Polyzentrische Entwicklungen werden somit als erstre-
benswertes Ziel der räumlichen Planung angesehen, als normative Planungsstrategie auf 
stadtregionaler, nationaler und transnationaler Ebene (Shaw/Sykes 2004; Water-
hout/Zonneveld/Meijers 2005). Beispiele lassen sich u. a. im Regional Development 
Plan 2010 für die Metropolregion Stockholm finden, in dem Polyzentralität mit einem 
regionalen Zentrum und acht Sub-Kernen strategisch geplant wird (Regional Planning 
Office 2010). 

3.1   Morphologische Geographie 

Aufgrund eines über Jahrzehnte andauernden Suburbanisierungsprozesses findet eine 
zunehmende Ausweitung der Arbeitsplätze in die umliegenden Bereiche der Kernstädte 
statt und es entstehen polyzentrische Verdichtungsräume. Diese stadtregionalen Be-
schäftigungs- und Firmenkonzentrationen außerhalb der traditionellen Beschäftigungs-
zentren nehmen einen großen Anteil an den Gesamtbeschäftigten ein und bilden funkti-
onale Spezialisierungsmuster aus (Anas/Arnott/Small 1998; Coffey/Shearmur 2002: 361; 
Anderson 2004: 15). 

Morphologisch betrachtet, sind verschiedene polyzentrische räumliche Muster auf 
unterschiedlichen Maßstabsebenen zu differenzieren. Auf der großräumigen nationalen 
und globalen Ebene, z. B. bei der Analyse von Städtesystemen, können mehrere Städte in 
räumlicher Nähe zueinander hervortreten (Meijers/Sandberg 2008: 78). Auf stadtregio-
naler und innerstädtischer Ebene entwickeln sich um die traditionellen City-Bereiche 
mehrere innerstädtische, aber auch außerstädtische Aktivitätsknoten, die im stadtregio-
nalen Gefüge polyzentrische räumliche Muster aufweisen (Davoudi 2002: 2; Meijers 
2007: 890). Polyzentralität kann sich somit auf inner-urbane Strukturen von Ballungen 
verschiedener Aktivitäten (Los Angeles, London) oder auf inter-urbane Muster (Randstad 
Holland, Flämischer Diamant) beziehen (Riguelle/Thomas/Verhetsel 2007: 3).  

In diesem Zusammenhang lassen sich aus einer analytischen Perspektive zwei Typen 
polyzentrischer Metropolräume unterscheiden. Dies sind zum einen polyzentrische 
Städteregionen (multi-core polycentric metropolitan regions), die sich aus einer zuneh-
menden funktionalen Verflechtung mehrerer Kernstädte in räumlicher Nähe entwickelt 
haben, und zum anderen polyzentrische Metropolräume, die im Zuge postsuburbaner 
Entwicklungen im Umland ehemals monozentrischer Kernstädte entstanden sind (neue 
ökonomische Kerne außerhalb der traditionellen City-Bereiche). Die letztgenannten 
stehen im Folgenden im Mittelpunkt der empirischen Analyse (Kapitel 5 und 6). 

Die morphologische Dimension, die sogenannte morphologische Polyzentralität, be-
zieht sich auf die territoriale Verteilung einer Vielzahl von städtischen Zentren (Kloos-
terman/Lambregts 2001; Parr 2004). Sie verweist auf das Vorhandensein einer großen 
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Anzahl von Zentren, die sich gleichrangig gegenüberstehen, weil kein Zentrum heraus-
sticht. Burger und Meijers (2010: 3) sprechen hier von einer „balanced distribution in size 
of multiple center in an urban system”. 

3.2   Funktionale Geographie 

Die relationale bzw. funktionale Dimension von Polyzentralität als analytischer Ansatz 
bezieht sich weniger auf morphologische Strukturen in Stadtregionen, sondern auf die 
funktionalen Beziehungen und die Interaktionen, die zwischen städtischen Zentren statt-
finden. Die funktional-relationale Rolle der räumlichen Organisation von Stadtregionen 
wird im Zusammenhang mit der Verflechtung zwischen den Zentren der Stadtregionen 
diskutiert (Castells 1996; Hoyler/Freitag/Mager 2008). Die kreuz und quer verlaufenden 
Verflechtungs- und Interaktionsmuster zwischen großen Zentren und kleinen Zentren 
können als Kerncharakteristik von polyzentrischen Strukturen angesehen werden. Inner-
halb des polyzentrischen Systems verlaufen die Ströme multidimensional und nicht aus-
schließlich radial auf ein dominierendes Zentrum zu, denn in einem morphologisch po-
lyzentrischen System gibt es kein dominierendes Zentrum. Burger und Meijers (2010: 1) 
beschreiben es als „balanced in distribution of functional linkages or relative importance 
across centers”. 

4   Räumliche Verlagerungen ökonomisch-morphologischer  
Strukturen 

Die Entwicklung polyzentrischer Strukturen in Form von neuen ökonomischen Kernen 
im Metropolraum Rhein-Ruhr als Folge der Postsuburbanisierung und der Restrukturie-
rung kernstädtischer Räume und ihre Dynamiken sollen zunächst auf Gemeindeebene 
analysiert werden, indem Gemeinden mit besonders überdurchschnittlichen Konzentra-
tionen an Beschäftigten als dynamische Beschäftigtenkerne identifiziert werden.  

Dazu wird der Metropolraum Rhein-Ruhr nach funktionalen Kriterien abgegrenzt, die 
die funktionalen Zusammenhänge der Städteregion durch das Ausmaß der Pendlerver-
flechtungen anhand der Anzahl der Arbeitsplätze bzw. Arbeitsplatzdichtewerten in defi-
nierten Kernstädten und deren Umland ausdrückt. Als kritischer Wert zur Berechnung 
des kernstädtischen Einzugsgebiets wird ein Einpendleranteil von 10 % zugrunde gelegt 
(vgl. Abb. 1). Mithilfe der Beschäftigtenstatistik der Bundesagentur für Arbeit2 über 
Berufsdaten (verarbeitendes Gewerbe, Handel, distributive und wissensintensive Dienst-
leistungen) lassen sich sodann Hinweise über Gemeinden mit dynamischer Beschäftig-
tenentwicklung zwischen 1988 und 2008 identifizieren. Nach einer Methode von Sie-
dentop/Kausch/Einig et al. (2003) werden die wachstumsstarken Gemeinden mit öko-
nomischen Variablen nach einem dreistufigen System (Beschäftigtenzahl, relative und 
absolute Entwicklung) an dem Mittelwert, in diesem Fall dem Median, in Nordrhein-
Westfalen definiert. 

                                                 
2 Klassifikation der Berufe (KldB) 1988, Drei-Steller. 
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Abb. 1: Wachstumszentren in der Städteregion Rhein-Ruhr 1988-1998 und 1998-2008 

 

Wie sich zeigt, sind in den metropolitan geprägten Stadtregionen an Rhein und Ruhr 
bereits bei dieser groben Analyse auf Gemeindeebene ökonomische Dekonzentrations-
prozesse in das postsuburbane Umland sowie Rekonzentrationsprozesse auf die Kern-
städte zu erkennen. Die absolute und relative Entwicklung der identifizierten Wachs-
tumskerne zwischen 1988 und 2008 verlief recht unterschiedlich. Im Zeitraum von 1988 
bis 1998 treten einzelne größere und kleinere Umlandgemeinden mit einem bemer-
kenswerten Beschäftigtenbesatz und einer dynamischen Beschäftigtenentwicklung 
hauptsächlich um die großen Kernstädte Düsseldorf, Köln, Bonn, Krefeld entlang der 
Rheinschiene hervor. Die Verlagerung von Arbeitsplätzen erfolgt offensichtlich zuguns-
ten der Umlandgemeinden und zulasten der großen Kernstädte. Im Zeitraum 1998 bis 
2008, in dem die absoluten und relativen Entwicklungen insgesamt stagnieren bzw. 
rückläufig sind, weisen dagegen auch einige große Kernstädte wie Düsseldorf, Köln und 
Bonn eine positive dynamische Beschäftigtenentwicklung auf. Bei weiterhin vorhande-
nen Wachstumstendenzen im postsuburbanen Raum sind also auch Re-
Konzentrationsprozesse auf einige Kernstädte zu beobachten. 

5   Neue ökonomische Kerne 

Neue ökonomische Kerne sind dadurch gekennzeichnet, dass sie sich in der Regel nur 
auf Teilräume innerhalb einer Gemeinde beziehen und sich auch über die Grenzen un-
terschiedlicher Gemeinden hinweg erstrecken können. Weitergehende Untersuchungen 
müssen also – unabhängig von Gemeindegrenzen – an den konkreten Standorten von 
Unternehmen ansetzen. Deshalb wird im Folgenden auf die Hoppenstedt Firmendaten-
bank Deutschland (2007) zurückgegriffen. Die Auswahl der Wirtschaftsbranchen lehnt 
sich an die der Berufsgruppen an, die mit einigen Einschränkungen aufgrund der Daten-
basis deckungsgleich ist. Die Unternehmensstandorte, als Merkmalsträger für wirtschaft-
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liche Aktivitäten, werden über räumliche Konzentrationen als statistische Größe erfasst. 
Mithilfe GIS-gestützter Analyseverfahren lassen sich räumliche Unternehmenskonzentra-
tionen aggregieren. Die Kernel-Density-Methode, ein Verfahren für Dichte/Nähe-
Abschätzungen, kann raumbezogene Daten, z. B. Standorte von Unternehmen, die für 
den Untersuchungsraum subkommunal adressscharf zur Verfügung stehen, als Punktda-
ten analysieren und zusammenfassen. Dabei werden Häufigkeitsdichten aus Punkteda-
ten erzeugt und für jeden Punkt eine symmetrische Kernelfunktion berechnet, die eine 
Normalverteilung erklärt (Feix 2007: 160).  

Neue ökonomische Kerne sind durch eine hohe Anzahl von Unternehmen auf einer 
möglichst kleinen Fläche (hohe Dichte) oder konkret durch Unternehmenskonzentratio-
nen von mindestens 50 Unternehmen in einem Umkreis von 750 x 750 Metern gekenn-
zeichnet. Mit der Methode der Kerndichteschätzung können im Metropolraum Rhein-
Ruhr insgesamt 57 Unternehmenskonzentrationen identifiziert werden (vgl. Abb. 2), wo-
bei 23 auf die traditionellen City-Bereiche (z. B. Stadtzentren Köln und Düsseldorf) entfal-
len und 34 neue ökonomische Kerne darstellen. Von den letzteren liegen 27 in den 
Stadtgebieten großer Kernstädte und sieben in Umlandgemeinden. Neue ökonomische 
Kerne haben sich vor allem in den metropolitanen Stadtregionen Düsseldorf, Köln und 
Bonn auf den Stadtgebieten und in den Umlandgemeinden, u. a. in Erkrath, Langenfeld 
oder Pulheim, entwickelt.  

Die neuen ökonomischen Kerne unterscheiden sich nicht nur hinsichtlich ihrer räum-
lichen Lage und Größe, sondern sind auch funktional spezialisiert (vgl. Abb. 3). Während 
in den Gewerbe- und Industriegebieten Röbbeck in Velbert, Wickede-Süd in Dortmund, 
Berghausen in Langenfeld und Erfttal-Derikum in Neuss der Anteil des verarbeitenden 
Gewerbes mit über 40 % dominant ist, sind die neuen ökonomischen Kerne in Kaarst 
und Willich mit knapp über 50 % auf den Handel spezialisiert. Unternehmen aus dem 
Bereich Forschung und Entwicklung sowie unternehmensbezogene Dienstleistungen 
konzentrieren sich überwiegend in den Kernstädten, u. a. im Dortmunder Technologie-
zentrum (66 %), in Bonn-Gronau (62 %) und Düsseldorf-Derendorf (58 %).  

Abb. 2: Unternehmenskonzentrationen in der Städteregion Rhein-Ruhr 
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Abb. 3: Unternehmenskonzentrationen in der Städteregion Rhein-Ruhr 

 

Insbesondere in den metropolitanen Stadtregionen Düsseldorf und Köln haben sich 
die verschiedenen ökonomischen Kerne nicht nur funktional spezialisiert, ihre funktiona-
le Spezialisierung ist auch die Grundlage eines komplexen arbeitsteiligen Systems in den 
Stadtregionen (vgl. Abb. 3). Wie das Beispiel der Stadtregion Düsseldorf zeigt, ergänzen 
die ökonomischen Kerne in den Umlandgemeinden das Funktionsspektrum der auf den 
Bereich der unternehmensbezogenen wissensintensiven Dienstleistungen ausgerichte-
ten Kernstadt nicht nur um die Bereiche distributiver Dienstleistungen, Handel und Ge-
werbe, sondern sie sind auch komplementär funktional angereichert. Mit Düsseldorf-
Rath, -Derendorf, -Hansapark, -Oberkassel sind vier der sechs Kerne im Stadtgebiet auf 
den Bereich der hochwertigen unternehmensnahen und wissensintensiven Dienstleis-
tungen sowie auf das Kredit- und Versicherungsgewerbe spezialisiert. Die Stadtregion 
Köln unterscheidet sich in ihrer strukturellen Formation und ihrem funktionalen Aufga-
benspektrum insofern von Düsseldorf, als es mit Pulheim-Freimersdorf nur einen, auf 
Handel spezialisierten neuen ökonomischen Kern im Umland gibt. Die Kerne auf dem 
Stadtgebiet sind zwar auch im Bereich der unternehmensnahen wissensintensiven 
Dienstleistungen stark, Köln-Mülheim, -Ehrenfeld, -Ossendorf, -Hafen, -Aachener Straße 
und -Marsdorf zeigen aber darüber hinaus eigenständige Standortgefüge mit komple-
mentierenden Entwicklungen und Profilierungen im Bereich der Kulturindustrie. 

6   Funktionale Verflechtungen neuer ökonomischer Kerne 

Um die regionalen Verflechtungen zwischen den traditionellen und neuen ökonomi-
schen Kernen in Rhein-Ruhr anhand der identifizierten Unternehmenskonzentrationen 
zu untersuchen, wird auf das von der Globalization and World City Study Group (GaWC) 
um Peter Taylor ursprünglich zur Analyse des World City Netzwerkes entwickelte „inter-
locking network model“ (Taylor/Catalano/Walker 2002; Taylor 2004; Hall/Pain 2006: 
54) zurückgegriffen. Damit werden die Beziehungen zwischen den ökonomischen Ker-
nen/Unternehmenskonzentrationen stellvertretend durch die Analyse der Kommunika-
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tionspotenziale in den durch die Standorte ihrer Unternehmen gebildeten Organisati-
onsnetzwerken abgeschätzt. Grundlage sind die Daten der Hoppenstedt Firmendaten-
bank, die anhand der Internetpräsenz der Firmen erweitert und bereinigt werden. Einbe-
zogen werden alle Firmen, die einen Sitz an mindestens zwei Orten haben. Die verblei-
benden Firmen werden weiter hinsichtlich ihres Verhältnisses zu allen anderen Nieder-
lassungen sowie der Bedeutung der Niederlassungen für das interne Firmennetzwerk 
untersucht, weil anzunehmen ist, dass je höher sie innerhalb der Hierarchie des Unter-
nehmens stehen, desto mehr Austausch von Informationen, Wissen, Handlungsdirekti-
ven, Kapital etc. mit anderen Organisationseinheiten der Firma stattfindet. 

Die Verflechtungsbeziehungen zwischen den ökonomischen Kernen zeigt Tabelle 1. 
Mit einem Verflechtungsgrad über 10 %, gemessen an dem höchsten Verflechtungsgrad 
(Konnektivität), heben sich insgesamt 22 Standortpaare hervor. Die intensivsten Ver-
knüpfungen (bzw. größten Kommunikationspotenziale) bestehen zwischen den Kernen, 
die auf einem Stadtgebiet liegen, wie zwischen Düsseldorf-Hansapark und Düsseldorf-
Oberkassel (228 Interaktionen, normiert auf 1,00). Es zeigt sich aber, dass die meisten 
Verflechtungen nicht ausschließlich zwischen neuen Kernen und dem traditionellen Ci-
ty-Bereich vorliegen, sondern dass es auch zu tangentialen-intraregionalen Verflechtun-
gen zwischen den Kernen kommt. 

Tab. 1: Verflechtungsströme zwischen den ökonomischen Kernen 

Start/Ziel Ziel/Start Summe  Konnektivität 
Düsseldorf-Hansapark Düsseldorf-Oberkassel 228 1,000 
Düsseldorf-Derendorf Düsseldorf-Zentrum 178 0,781 
Köln-Ehrenfeld Köln-Aachener Straße 155 0,680 
Köln-Hafen Köln-Marienburg 141 0,618 
Bonn-Zentrum Bonn-Gronau 135 0,592 
Ratingen-Eckamp-
Tiefenbroich 

Ratingen-Zentrum 130 0,570 

Neuss-Zentrum Neuss-Hafen 103 0,452 
Köln-Zentrum Köln-Hafen 81 0,355 
Düsseldorf-Hansapark Düsseldorf-Heerdt 76 0,333 
Köln-Ehrenfeld Köln-Zentrum 66 0,289 
Hamm-Zentrum Herne-Zentrum 61 0,268 
Köln-Zollstock Köln-Marienburg 43 0,189 
Dortmund-Zentrum Dortmund-Märkische 

Straße 
38 0,167 

Mülheim an der Ruhr-
Broich 

Mülheim an der Ruhr-
Zentrum 

27 0,118 

Bochum-Zentrum Essen-Zentrum 25 0,110 
Essen-Zentrum Köln-Zentrum 25 0,110 
Dortmund-Zentrum Essen-Zentrum 23 0,101 
Oberhausen-Altstadt Duisburg-Zentrum 23 0,101 

Quelle: Firmendatenbank Hoppenstedt, eigene Berechnung 

Ein Blick auf die interregionalen Unternehmensverflechtungen zwischen den ökono-
mischen Kernen zeigt, dass die traditionellen Kerne wesentlich stärker verknüpft sind als 
die neuen ökonomischen Kerne. So bestehen beispielsweise intensive, über die Stadtre-
gion hinausgehende Verflechtungen der traditionellen Kerne der Stadtregion Düssel-
dorfs mit denen von Köln, Bonn und Münster, aber nur schwache Verflechtungen zwi-
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schen ihren neuen ökonomischen Kernen und den neuen ökonomischen Kernen Köln-
Ossendorf, -Aachener Straße, -Mülheim oder den neuen Kernen des Ruhrgebiets. 

Während also die neuen ökonomischen Kerne vor allem intraregional (auf Kernstadt-
gebiet) verflochten sind, erfolgt die überregionale Verknüpfung über die traditionellen 
Kerne der großen Städte. Obwohl die neuen Kerne untereinander in einem intensiven 
Austauschverhältnis stehen, sind sie nicht losgelöst vom traditionellen Kernbereich zu 
betrachten, sondern stehen vielmehr mit ihm in einem arbeitsteiligen Verhältnis. Das 
Zentrum selbst ist nicht mehr alleiniger Arbeitsplatzmagnet. Um diese traditionellen 
Kernbereiche entwickeln sich in direkter Umgebung neue polyzentrische Funktionsclus-
ter. Dennoch nehmen die traditionellen City-Bereiche heute und auch in Zukunft immer 
noch eine herausragende ökonomische Rolle im stadtregionalen (hierarchischen) Gefü-
ge ein. 

7 Fazit 

Der Beitrag diskutiert die Prozesse der räumlichen und ökonomischen Redimensionie-
rung des Städtischen, die dazu führen, dass sich multizentrische Stadtstrukturen in Form 
von ökonomischen Knoten um die traditionellen City-Bereiche etablieren. Die empiri-
schen Befunde aus dem Metropolraum Rhein-Ruhr machen deutlich, dass eine zuneh-
mende Überlagerung ehemals eher kontinuierlich von innen nach außen verlaufenden 
Entwicklungen durch eine diskontinuierliche, räumlich differenzierte Entwicklungsdy-
namik in metropolitanen Stadtregionen überlagert wird. Die ökonomischen und räumli-
chen Entwicklungen morphologischer und funktionaler Polyzentralität zeigen, dass eine 
räumliche Verlagerung ökonomischer Strukturen stattfindet, die sich in unterschiedli-
chem Maße zu multizentrischen „Gesamt-Standorten“ entwickeln.  

Die postsuburbanen Kerne im Umland, aber auch die neuen ökonomischen Kerne in 
der sich restrukturierenden Kernstadt gewinnen qualitativ an Bedeutung, und es bilden 
sich polyzentrische morphologische Strukturen wie auch funktionale Verflechtungsbe-
ziehungen aus. Denn die ökonomischen Kerne spannen ein funktionales Netz mit kreuz 
und quer verlaufenden Interaktionsmustern auf verschiedenen Maßstabsebenen auf, 
wobei die intensivsten Verflechtungen zwischen traditionellen City-Bereichen und neu-
en Kernen in Rhein-Ruhr bestehen.  

Zudem findet eine zunehmende funktionale Spezialisierung zwischen den Kernen im 
Umland und auf dem jeweiligen Stadtgebiet statt, was wiederum zu einem komplemen-
tären arbeitsteiligen System in den Stadtregionen führt. Die traditionellen und neuen 
Kerne auf dem Stadtgebiet übernehmen klassische Aufgaben eines Finanz-, Dienstleis-
tungs- und Kulturzentrums, während das Umland auf distributive Dienstleistungen, Han-
del und verarbeitendes Gewerbe spezialisiert ist.  

Somit profitiert nicht allein das Umland vom Kern oder der Kern vom Umland, die 
Stadtregionen als Ganzes gewinnen an funktionaler Bedeutung. Aus raumplanerischer 
Sicht bleibt daher festzuhalten, dass in Rhein-Ruhr bislang die für die wirtschaftliche Dy-
namik so wichtige Ausbildung neuer ökonomischer Kerne keinesfalls zu einer „amerika-
nisierten“ Raumstruktur oder gar zur „Auflösung der Städte in die Region“ geführt hat. 
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