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Kurzfassung

Der Beitrag widmet sich den Sozialstrukturen und sozialen Beziehungen in Kleinstad-
ten: Es werden die zentralen Begrifflichkeiten geklart, ein Uberblick iber den bisheri-
gen Forschungsstand gegeben sowie offene Fragen fiir die Kleinstadtforschung be-
nannt. Der Beitrag zeigt auf, dass sozialstrukturelle Aspekte in aktuellen Kleinstadt-
studien kaum eine Rolle spielen und an vielversprechende frithere Detailuntersuchun-
gen nur selten angeknipft wird. Die sozialen Beziehungen sind zwar 6fter Thema in
wissenschaftlichen Untersuchungen, doch bleiben diese haufig tradierten Beschrei-
bungen von Kleinstadten als besonders eng vernetzte und sozial tiberschaubare Ver-
gesellschaftungsform verhaftet.

Schliisselworter
Kleinstadt - Sozialstrukturen - soziale Beziehungen - Sozialkapital - soziale Netz-
werke
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In Good Company? Social Structures and Social Relations in Small Towns

Abstract

The article considers social structures and social relations in small towns. Central
terms are explained, an overview of the state of research is given and open research
questions for small towns are identified. The article shows that socio-structural fac-
tors scarcely play a role in current research on small towns and that promising in-
depth investigations conducted in the past have seldom been further developed. So-
cial relations are usually included in scientific research but these often traditional
descriptions tend to cling to the image of small towns as being particularly close-knit
and characterised by a specific social narrowness.

Keywords
Small town - social structures - social relations - social capital - social networks

1 Einleitung

»,Raus auf‘s Land“ oder ,,Stadtluft macht frei“? Der &ffentliche Diskurs dariiber, wo das
»gute Leben“zu finden ist, wird fortwédhrend und divers geflihrt. Die Stadt verspricht
durch eine dichte Infrastruktur und die Vielzahl von Gelegenheitsstrukturen eine gute
Vereinbarkeit der verschiedenen Lebenssphédren, das Land hingegen Entschleunigung'
abseits der ,,Grofistadthektik* und ein vermeintlich persistentes Sozialumfeld. Die in
solchen Gegeniiberstellungen Ublicherweise aufgefiihrten Argumente - wenngleich
selektiv und nicht differenziert - lassen zuweilen den Eindruck entstehen, es existier-
ten nur zwei antagonistische Soziotope: hier die ,,pulsierende Grof3stadt“ und da das
»ruhige Provinzdorf*, die keine Bertihrungspunkte aufweisen und ohne Schattierun-
gen und Verflechtungen auskommen. Weitere Siedlungstypen bleiben in der &ffentli-
chen wie wissenschaftlichen Auseinandersetzung oftmals aufien vor. Wird die Klein-
stadt in diesem Zusammenhang doch thematisiert, kommen vielfach Verortungen
zwischen den ,,Polen® von Urbanitdt und Ruralitdt zum Tragen (vgl. auch Steinfiihrer
2021). So argumentiert etwa Griiger (2004), dass negativ besetzte Beschreibungen
der Kleinstadt als beispielsweise kleinbiirgerlich, langweilig oder provinziell zusehends
positiv konnotierten Betrachtungen wie ,,Provinz mit urbanem Flair“ weichen und da-
durch Kleinstadte vermehrt flir Grofistadterinnen/Grofistadter bei ihrer Wohnstand-
ortentscheidung in Betracht kdmen (vgl. ebd.: 63 ff.). Je nach Blickwinkel kann der
Wohnort als praferenzorientiert, milieuproduziert oder Ergebnis gesellschaftlicher
Strukturierungsprozesse gelesen werden. So formuliert Hannemann (2014): ,Im
Wohnen manifestiert sich der soziale Status. Lage und Standort [...], Wohnform [...],
Wohnumfeld sowie Architektur haben [..] immer auch die gesellschaftliche Stellung
der Bewohner abgebildet“ (ebd.: 37). Von dieser Annahme ausgehend, muss also zu-
ndchst die Frage gestellt werden: Wer lebt gegenwdrtig eigentlich wie in der Klein-
stadt?

1 Beschleunigung, Flexibilisierung und Entgrenzung (u.a. Rosa 2013; Sennett 1998) dienen in der Be-
schreibung der gegenwértigen Lebensverhiltnisse vielfach als Hintergrundfolie im Hinblick auf die
Lebensfiihrung und die Alltagsorganisation in westlichen Gesellschaften.
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Um diesem Erkenntnisinteresse nachzugehen, ist eine systematische Analyse der Sozi-
alstruktur dieses Siedlungstypus erforderlich. Diese steht, das sei vorweggenommen,
fur Kleinstadte der Gegenwart in der deutschsprachigen Forschung weitgehend aus.
In einigen Forschungsarbeiten finden ausgewdhlite Aspekte wie beispielsweise demo-
graphische Strukturen, Migration und Wohnen Berticksichtigung (vgl. auch Leibert
2021; Kirchhoff 2021; Schenkel/Gro3mann 2021). Vergleichsweise oft (und haufiger
als fir Grofdstadte) werden hingegen Fragen (bzw. Thesen) zu den sozialen Beziehun-
genin Kleinstadten thematisiert, die in ihrer Tendenz - grof3e Néhe, hohe Vertrautheit
- geradezu als Topos der Forschung zu bezeichnen sind. Diese (vermeintlich oder tat-
sdchlich) engen und dichten sozialen Beziehungen gelten wahlweise als Attraktivitdts-
faktoren kleiner Stadte (wie auch landlicher Rdume) oder aber als einer Vorstellung
von Urbanitit mit dem Fremden als ,,Prototyp® stadtischer Offentlichkeit (u.a. H3u-
flermann/Siebel 2001: 68) fundamental entgegengesetzt. Insbesondere werden infor-
melle soziale Netzwerke im Kontext von Debatten um die Lebensqualitat thematisiert,
da diese in Fragen der Daseinsvorsorge und beim gleichzeitigen Riickzug staatlicher
Strukturen etwaige Engpdsse in der Lebensfiihrung abzufedern vermdgen (z.B.
Sturm/Walther 2011; 2010). Jedoch werden kleinstddtische Gesellschaften hierbei
oftmals als homogene Sozialrdume verallgemeinert, gleichzeitig sind die tatsachlichen
sozialen Beziehungsgefiige ebenso wie die sozialstrukturelle Verfasstheit bisher nur
punktuell empirisch erforscht.

Die oben formulierte Frage nach den kleinstadtischen Lebensverhaltnissen ist folglich
zu spezifizieren: Welche sozialen Strukturen gibt es in kleinen Stadten? Wie sind die
sozialen Beziehungen, Kontakte und Netzwerke von Kleinstadtbewohnern/-bewohne-
rinnen beschaffen? Unterscheiden sich die Sozialstruktur und die sozialen Beziehun-
gen je nach Lage und Typ von Kleinstddten? Dieser Beitrag befasst sich mit den rele-
vanten Begrifflichkeiten, gibt einen Uberblick iiber den Forschungsstand und formu-
liert daraus Uberlegungen fiir die kiinftige Kleinstadtforschung.

2 Die Sozialstruktur kleinstadtischer Gesellschaften
2.1 Begriffsklarung: Sozialstruktur

Unter der Sozialstruktur einer Gesellschaft werden ,,die Wirkungszusammenhdnge in
einer mehrdimensionalen Gliederung der Gesamtgesellschaft in unterschiedliche
Gruppen nach wichtigen sozial relevanten Merkmalen sowie in den relativ dauerhaften
sozialen Beziehungen dieser Gruppen untereinander (Geiller 2014: 3) verstanden.
Je nach Ausrichtung gelten sozialstatistische Merkmale, wie beispielsweise Alter, Bil-
dung, Einkommen oder Geschlecht, sowie soziale Positionen spezifischer Gruppen in
der Gesellschaft und deren Einbettung in soziale Geflige, z.B. Schicht, Klasse oder
Milieu, als relevante Wirkfaktoren.? Diese lassen sich in horizontale (z.B. Geschlecht,
Alter) und vertikale (z.B. Schicht, Bildung, Einkommen) Dimensionen sozialer Un-
gleichheit unterscheiden. Ziel der empirischen Sozialstrukturanalyse ist es, ,,den struk-

2 Zur Ubersicht iiber verschiedene Theorietraditionen und Forschungsansitze zur Sozialstruktur
siehe Geiftler 2014, Kap. 1; Petermann 2014, Kap. 1.2.
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turellen Aufbau und die Differenzierung sozialer Positionen [...] zunehmend kom-
plexere[r] Gesellschaften, die Bevdlkerungsverteilung tiber diese Positionen sowie die
daraus resultierenden Handlungs- und Lebenschancen fiir die Gesellschaftsmitglieder
zu erforschen® (Petermann 2014: 6). In der Stadtforschung sind soziale Ungleichhei-
ten und ihre rdumliche Verortung ein zentrales Thema. Dabei setzt die Untersuchung
sozialrdumlicher Differenzierungsprozesse und daraus resultierender Segregations-
muster eine klare Vorstellung tiber die Sozialstruktur der Bevélkerung und ihre Veran-
derungen im Zeitverlauf voraus (u.a. Keller/Kldrner/Neef 2014: 7 ff.). Fur Kleinstadte
finden sich allerdings, zumindest im deutschsprachigen Kontext, nur ausgesprochen
wenige Forschungsarbeiten zu dieser Thematik. Dies flihrt beispielsweise dazu, dass
sich in der wiederkehrenden Debatte um gleichwertige Lebensverhdltnisse auf dieser
Basis kaum Mafinahmen fiir kleinstadtische Lebensrdume formulieren und umsetzen
lassen.

2.2 Sozialstruktur und soziale Differenzierung als Themen klassischer
Kleinstadtstudien

Als klassische Studien zur Sozialstruktur kleinstadtischer Gesellschaften kénnen die
Forschungsarbeiten von Erwin Grotzbach (1963) und Benita Luckmann (1970) gel-
ten, die nachfolgend ausfihrlicher dargestellt werden.

Grétzbach (1963) arbeitete in seiner Studie ,,Geographische Untersuchung liber die
Kleinstadt der Gegenwart in Stiddeutschland“anhand von acht Stadten fiinf relevante
soziale Statusgruppen heraus, denen er die berufliche Stellung der Personen zugrun-
de legte: Selbstandige, ,,Beamte aller Rangstufen, Angestellte, Arbeiter sowie ,,selb-
standige Berufslose® (Rentner, Pensionisten, Privatiers). Nicht beriicksichtigt wurden
Hausangestellte, Landwirte und Geistliche (ebd.: 68 f.). Grétzbach reflektiert, ,,dad in
jeder Gruppe Personen mit sehr unterschiedlichem sozialem Status und ebenso mit
verschieden hohem Einkommen zusammengefafit wurden. [...] Mit dieser Gliederung
kann also nicht etwa eine soziale Schichtung verdeutlicht werden (ebd.: 69), vielmehr
handele es sich um ,eine alle Schichten senkrecht durchschneidende Unterteilung®
(ebd.), in der ,;soziale Spitzengruppen®, z.B. leitende Angestellte, Groflunternehmer,
Beamte des héheren Dienstes und Akademiker, gesondert untersucht wurden. Akade-
miker fanden Berticksichtigung, ,,da sie gerade in den Kleinstadten haufig ein betrédcht-
liches Bildungsprestige genieffen“ (ebd.). Die Ergebnisse wurden durch straflenab-
schnittsweise Kartierung erzeugt - wie genau, bleibt unklar. Im Literaturverzeichnis
werden flr die meisten, aber eben nicht alle, der sozialrdumlich untersuchten Stadte
auch Adressblicher? aufgefiihrt. Von vornherein interessierte also nicht nur die sozia-
le, sondern auch die sozialrdumliche Struktur der untersuchten Kleinstddte. Die Studie
ist auch deshalb besonders relevant, weil sie die starken Bevdlkerungsverschiebungen
im Zuge und im Nachgang des Zweiten Weltkriegs abbildete. Aus den Ergebnissen

3 Bisin die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts stellten Adressbiicher eine wertvolle Quelle fiir die
Untersuchung der Sozialstruktur stadtischer Gesellschaften dar (vgl. grundlegend Zwahr 1968
und van Eyll 1979). Digitalisate der Adressblicher zahlreicher Kleinstadte liegen fiir Sachsen vor:
https://adressbuecher.sachsendigital.de/startseite/ (15.04.2021).
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seiner empirischen Untersuchung leitete Grotzbach eine eigene Kleinstadt-Definition
ab: ,,Eine Kleinstadt ist eine nach der Vielfalt und Starke ihrer zentralortlichen Funkti-
onen und nach ihrer inneren Differenzierung voll entwickelte Stadt mit anndhernd
3.000 bis 15.000 Einwohnern. lhre einzelnen Stadtteile zeigen noch keine deutliche
Verselbstandigung, sondern sind sdmtlich auf das einzige kraftig ausgebildete Ge-
schaftszentrum und auf die meist nur einmal vorhandenen lokalen &ffentlichen Diens-
te ausgerichtet” (ebd.: 106).

Luckmann (1970) legte mit ,,Politik in einer deutschen Kleinstadt“ eine dezidiert sozi-
alstrukturelle und sozialrdumliche Analyse der Stadt Bretten in Baden-Wirttemberg
vor. Sozialstrukturell unterschied sie sieben Berufs- und Statusgruppen: Landwirte
(spatere unterschieden in ,traditionelle Stadtbauern®, ,rationale Aussiedlerbauern®
Nebenerwerbslandwirte und Arbeiterbauern® sowie , Ackerle- und Gartenbesitzer;
ebd.: 92 ff.), Hilfsarbeiter und angelernte Arbeiter, Facharbeiter, mittlere und untere
Angestellte sowie Beamte, selbststandige Handwerker sowie mittlere und kleine Ge-
schaftsleute, hdhere Angestellte und Beamte, Fabrikanten und Akademiker sowie In-
haber groer Geschéfte. Diese gruppiert sie wiederum in Ober-, Mittel- und Unter-
schicht (ebd.: 66 ff.). Zur ,,Unterschicht“ z&hlt sie auch marginalisierte Gruppen wie
»,Gastarbeiter und die sogenannten Asozialen (ebd.: 109). In ihrer Untersuchung
wird, dhnlich wie bei Grétzbach (1963), insbesondere die hohe Bedeutung der Zuwan-
derungvon , Fliichtlingen“ - hier eine Sammelbezeichnung fiir ,,eigentliche Fliichtlinge
wie auch Heimatvertriebene und Zonenfllichtlinge* und zugleich eine Selbstbeschrei-
bung (Luckmann 1970: 46 f.) - flir den Wandel der Stadtgesellschaft nach dem Zwei-
ten Weltkrieg deutlich. Wie Grotzbach (1963) horte Luckmann nicht bei einer sozial-
strukturellen Charakterisierung auf, sondern stellte auch die Sozialrdume der Stadt
dar (vgl. Luckmann 1970: 18, 37-46, sowie Schenkel/Grofmann 2021).

Doch haben westdeutsche Kleinstddte in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
nicht nur durch die kriegsbedingten Migrationsprozesse einen starken sozialen Wan-
del erfahren. Im Zuge einer ,zweite[n] Welle der Industrialisierung®, wie es Kolb
(2007: 56) nennt, war mit Beginn der 1960er Jahre ein innerstadtischer Struktur-
wandel zu verzeichnen, der sich auf veranderte Wirtschaftsverhiltnisse, neue Mo-
bilitdtstechnologien und ein zeitgeméfies Freizeitverhalten zurlickfiihren lief? (ebd.:
54 ff)). Laut Kolb waren die 1980er Jahre dann als ,,Renaissance der Kleinstadt als Le-
bensform und Lebensort® (ebd.: 63) zu deuten. Gesamtgesellschaftliche Entwick-
lungen fiihrten dazu, dass angenommene spezifische Kleinstadtqualitdten wie ,,Enge,
soziale Dichte und Gemiitlichkeit“ wieder an Attraktivitat gewannen. Damit einher gin-
gen ein neues Geschichtsbewusstsein, die Orientierung an modernen Wohntrends,
ein erneuter Wandel des Geschéftslebens sowie der Ausbau des Kulturangebots (ebd.:
63 ff).

Konzentrierte sich dieser kurze Rickblick aufgrund des Forschungsstandes auf west-
deutsche Kleinstddte, so wird im Folgenden der Blick auf die ostdeutschen Bundeslan-
der in der Zeit nach der Wiedervereinigung gelegt.
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2.3 Neuere Untersuchungen im Kontext der Peripherisierungsdebatte

Seit den 1990er Jahren lag der Schwerpunkt der Forschung auf Kleinstddten mit gro-
f3en strukturellen 6konomischen Problemen und den damit verbundenen alters- wie
sozial selektiven Abwanderungen. In diesen Arbeiten finden sich zahlreiche Hinweise
auf eine soziale Entmischung der betroffenen lokalen Gesellschaften sowie ein ver-
gleichsweise hohes Niveau an sozialen Problemlagen (z.B. Hannemann 2004; Stein-
flihrer/Kabisch 2004; Beetz 2012a; 2012b; Burdack 2013; Kiihn 2015)).

Viele dieser Studien verorteten sich und ihren Gegenstand im Kontext der Peripheri-
sierungsdebatte, um auf die langfristige Abkopplung bestimmter Rdume von den
Agglomerationen in 6konomischer, sozialer, politischer, fiskalischer und symbolischer
Hinsicht hinzuweisen (zum Konzept zuerst Biirkner 2005 und Keim 2006; fiir Mittel-
stddte: Bernt/Liebmann 2013). So brachten Steinflihrer/Kabisch (2004) das Ergebnis
ihrer Studie zur sachsischen Kleinstadt Johanngeorgenstadt auf die Formel einer
»multiplen Peripherisierung® (ebd.: 81) und bezogen die symbolische Dimension (im
Falle dieser Kleinstadt vor allem eine Selbststigmatisierung) explizit mit ein (vgl. dazu
auch Blirk 2013; Beetz 2012a: 57). Sozialstrukturell war auffallig, dass die untersuchte
Kleinstadt vor allem durch dltere Alleinlebende und Paare gekennzeichnet war. Auf
Befragungsbasis ermittelten die Autorinnen zum Untersuchungszeitpunkt eine Voll-
zeitbeschaftigtenquote von gerade einmal 30%. Die formalen Qualifikationen der Jo-
hanngeorgenstddter/-stadterinnen fiir den Arbeitsmarkt waren die einer altindus-
triellen Region mit der Folge einer nach 1990 hochgradig unterbeschéftigten Fachar-
beiterschaft. Die Haushaltseinkommen lagen weitgehend im sédchsischen Mittel, lie-
f3en aber Spitzenwerte vermissen. Die starken selektiven Abwanderungen der Jahre
seit 1990 schlugen sich somit deutlich in der stddtischen Sozialstruktur nieder (Stein-
flhrer/Kabisch 2004: 37-41).

Eine zentrale Studie legte Christine Hannemann (2004) mit ihrer Habilitationsschrift
»,Marginalisierte Stadte - Probleme, Differenzierungen und Chancen ostdeutscher
Kleinstadte im Schrumpfungsprozess“ vor. Sie untersuchte die Sozialstruktur und das
soziale Beziehungsgefiige von vier Stadten in Brandenburg (Angermiinde, Bad Wils-
nack) und Mecklenburg-Vorpommern (Goldberg, Teterow). Mit dem Begriff der Mar-
ginalisierung bezeichnet Hannemann sowohl die geringe Beachtung von Kleinstadten
in Forschung, Politik und &ffentlicher Wahrnehmung als auch die sozialen Lagen die-
ses Siedlungstypus (ebd.: 18, 306 ff.). Auf Grundlage einer empirischen Erhebung im
Jahr 2001, die Stadtprofile, standardisierte Haushaltsbefragungen (n=1.683) sowie
leitfadengestiitzte Gesprache mit Schliisselpersonen (n=54) umfasste, lieferte die
Studie umfassende Ergebnisse unter anderem zur Sozialstruktur der Bevdlkerung
(u.a. Angaben zu soziodemographischen Daten, Beschaftigungs-, Einkommens- und
Wohnverhaltnissen) sowie zur sozialrdumlichen Struktur der Untersuchungsstddte.
Entgegen der Annahme, Kleinstadte seien ,,liberaltert®, zeigten sich in der Altersstruk-
tur zum Untersuchungszeitpunkt (noch) keine bemerkenswerten Abweichungen.
Gleichzeitig war die Tendenz der demographischen Alterung bereits erkennbar. Der
Anteil der Erwerbstdtigen oder in einem Ausbildungsverhaltnis Stehenden einerseits
und der Rentnerinnen und Rentner andererseits hielt sich nahezu die Waage (41%
bzw. 37%). Die Arbeitslosenquote war mit 23% sehr hoch und lag sowohl deutlich
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Uber dem Wert fiir Westdeutschland mit damals 8% als auch tber dem fiir Ost-
deutschland insgesamt (19%). Das Niveau der Bildungsabschliisse entsprach ebenso
wie die Haushaltseinkommen dem Niveau in Ostdeutschland (ebd.: 183-203). Bei den
Lebensformen dominierten Zwei- und Dreipersonenhaushalte, sowohl mit als auch
ohne Kinder. Der Anteil der Einpersonenhaushalte war mit 21% im Vergleich zum bun-
desweiten Mittel von 36% niedrig. Die durchschnittliche Familienansassigkeit betrug
65 Jahre, ein Flinftel der Familien war sogar seit mehr als 100 Jahren am Ort ansdssig
(ebd.: 186 f., 198). Die Analyse der sozialrdumlichen Struktur erfolgte in Hinblick auf
Merkmale wie Altersstruktur und Haushaltsformen, Erwerbssituation und Einkom-
men. Auf Grundlage ihrer empirischen Ergebnisse kam Hannemann zu dem Schluss,
dass im Vergleich zu Grof3stddten mit zunehmend segregierten Stadtteilen in den
Kleinstddten eine hhere sozialraumliche Homogenitédt zu identifizieren sei (Hanne-
mann 2004: 206 ff.). Weiterflihrend restimiert sie: ,,Kleinstddte sind zu klein fiir eine
ausgepragte Segregation, wenn Uberhaupt tritt diese punktuell auf“ (ebd.: 303). Ein-
schréankend ist fiir diese Untersuchung - wie fir alle Kleinstadtstudien - auf die be-
grenzte Zahl der Fille zu verweisen, die so weitreichende Schlussfolgerungen (bezo-
gen auf , die“ Kleinstadt) nicht erlauben.

Auch Frank Eckardt legt einen Schwerpunkt seiner Forschungstétigkeit auf periphere
bzw. peripherisierte Stadte in Ostdeutschland, konkret in Thiiringen. Die von Eckardt
an der Bauhaus-Universitat Weimar geleitete ,,Werkstatt Sozialraumanalyse“ teilt die
von Hannemann (2004) monierte Marginalisierung von (ostdeutschen) Kleinstadten
in der Stadtforschung. Eckardt geht von einem ,,Anderssein® der sozialrdumlichen Be-
schaffenheit kleinerer Stadte im Kontrast zu den vielbeforschten Grofistadten und
Metropolen aus: ,Klein- und Kleinststadte [..] stellen keine ,Miniatur-Versionen® ei-
gentlicher Stadte dar, [...] [k]leine urbane Rdume kennzeichnen sich durch eine eigene
raison d‘étre, die sich durch eine besondere soziobkonomische Struktur und eine an-
dere Art der Ortsbindung auszeichnet® (Eckardt 2019: 208; vgl. auch Pdtzold 2018).
So konstituiert er Klein- oder sogar , Kleinst-Stadte* als Kontinuum im Unterschied
(sic!) zur Stadt. Dieser ,,Unterschied zwischen Stadt und Kleinstadt“ (Eckardt 2019:
208) kann so gelesen werden, dass Kleinstadten zum Teil das Stadt-Sein abgesprochen
wird, jedoch wird dies nicht explizit formuliert. Die Spannweite von Eckardts empiri-
schen Studien umfasst sowohl , Kleinst-Stadte* wie Camburg mit rund 2.600 Einwoh-
nerinnen/Einwohnern (Eckardt 2019) als auch die kleine Mittelstadt Suhl mit rund
35.000 Einwohnerinnen/Einwohnern (Eckardt 2015). In der explorativen Untersu-
chung ,,Suhl ohne Sushi: Das Leben in einer Kleinstadt in Ostdeutschland heute - Er-
gebnisse einer Sozialraumwerkstatt“ (ebd.) werden die Narrative der Bevolkerung
und politischen Akteure als Ausgangspunkte fiir das Selbstverstdndnis von
Handlungsoptionen und der Lebensgestaltung vor Ort identifiziert. Deutlich wird,
dass die vorherrschende Beschreibung Suhls als ,,schrumpfende Stadt“ eine ange-
nommene Abwdrtsbewegung impliziert und diese Wahrnehmung mégliche Entwick-
lungsprozesse eher ldhmt. Es fehle eine Kommunikationskultur, die es zuldsst, eine
gemeinsame Vorstellung der Stadt zu entwickeln und diese als handlungsleitend zu
verfestigen. Auch in dem Beitrag ,Heimat ohne Tamtam. Ortsgebundenheit und Fern-
weh in der Kleinstadt® (2019) thematisiert Eckardt ortsspezifische Narrationen und
Wahrnehmungen am Beispiel von Camburg mit Schwerpunkt auf Fragen der Ortsge-
bundenheit im Kontext gesellschaftlicher Globalisierungs- und Virtualisierungsprozes-
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se. Eine These bezieht sich auf die Gleichzeitigkeit von Peripherie und Zentralitdt: Auch
aus einer peripheren Lage von Kleinstddten sind zentrale Orte der Gesellschaft vir-
tuell erreichbar, womit Bleiben, Weggehen und (Wieder-)Kommen jederzeit méglich
seien (ebd.: 210-215). Eine systematische sozialstrukturelle Analyse war nicht das Ziel
dieser Arbeiten, und so bleiben die eher anekdotisch benannten Akteure auf der Ebe-
ne von Einzelpersonen. Etwas anders verhdlt es sich bei einem Studienforschungspro-
jekt tber Jugendliche in Meuselwitz, Smmerda und Ruhla (Eckardt 2018), das sich
unter anderem mit Selbst- und Fremdzuschreibungen an diese gerade in schrumpfen-
den Stddten so wertvolle und zugleich so unbekannte ,,Ressource* befasste. Hier wur-
de in Interviews mit (nicht weiter spezifizierten) Expertinnen und Experten eine di-
chotome Zuschreibung als ,,gute” (z.B. formal bildungsorientierte und ehrenamtlich
aktive) bzw. ,schlechte“ (eher formal bildungsferne und kaum engagierte) Jugendli-
che deutlich, die wiederum von der (teils bangen) Frage nach dem kiinftigen Bleiben
oder Gehen dieser sozialen Gruppen nicht zu trennen war (ebd.: 198 ff.).

Am anderen Ende des Alterskontinuums - sowohl bei den , jiingeren“ Alten als auch bei
den Hochbetagten - finden sich auf Fallstudienbasis in Schrumpfungsregionen (aber
nicht nur dort) Hinweise darauf, dass zunehmend altersselektive Wanderungen in die
Kernstidte klein- und mittelstadtischer Zentren stattfinden. Dies erfolgt in der Uber-
lagerung endogener und exogener Prozesse: Die Kernstddte altern durch die Abwan-
derung Jingerer, durch innerstadtische Umziige sowie durch Zuziige von aufierhalb.
Die beiden letztgenannten Prozesse lassen sich wiederum auf die Zentralisierung sozi-
aler, administrativer und medizinisch-pflegerischer Daseinsvorsorge sowie neuer
Wohnangebote in den Kernstadten zuriickfihren (vgl. RoRler/Kunz 2010; Dehne/Neu-
bauer 2014; Steinfiihrer/Kohring 2019). Was diese beschleunigte Alterung langfristig
fur die Sozialstruktur kleiner Stadte bedeutet, ist eine offene Forschungsfrage - eben-
so wie jene nach der Frei- oder Unfreiwilligkeit von Mobilitdts- oder Bleibeentschei-
dungen Alterer in lindlichen Kleinstadten mit Peripherisierungstendenzen.

Die in jlingerer Zeit in der Kleinstadtforschung wohl am haufigsten untersuchte Un-
gleichheitsdimension stellt die ethnische Zugehorigkeit bzw. geographische Herkunft
dar. Die hauptsdchlich berlicksichtigten Gruppen sind Gefliichtete und Vertriebene
unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg, Gastarbeiter/-arbeiterinnen aus der Tirkei
und Vietnam in der Zeit des Arbeitskraftemangels in der Bundesrepublik bzw. der DDR
sowie die seit den 1980er Jahren auch in Kleinstddten wichtiger werdende Gruppe der
(Spét-)Aussiedler/Aussiedlerinnen (vgl. Boos-Kriiger 2005; Alisch/May 2011; Landua/
Kirchhoff 2018). Ein 2018 abgeschlossenes Projekt des Deutschen Instituts fiir Urba-
nistik zeigt, dass es mit einigen Anstrengungen maoglich ist, Einwohnermelderegister
kleinrdumig nach Staatsangehorigkeit, Herkunftsldndern, Alter, Geschlecht, Familien-
status und Religionszugehdrigkeit auszuwerten - fiir eine tiefere Analyse sozial (raum-
lich)er Ungleichheiten fehlen jedoch relevante Daten, etwa zum Bezug staatlicher
Transferleistungen (Landua/Kirchhoff 2018: 147, 161; vgl. auch Kirchhoff 2021), bzw.
werden auf der Ebene der Kleinstadte nicht ausreichend differenziert, wie es z.B. fir
Grofdstadte und deren Stadtteile der Fall ist.
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2.4 Zwischenfazit: Befunde zur Sozialstruktur und sozialen
Differenzierung

Die wenigen vorliegenden Studien geben erste Hinweise darauf, wie vielfdltig die Sozi-
alstruktur und entsprechende soziale Differenzierungsprozesse in Kleinstadten sind.
Tabelle 1 fasst die neueren empirischen Befunde noch einmal zusammen.

Empirische Befunde / Thesen Studien / untersuchte Stddte

— Peripherisierung

> Hinweise auf die langfristige Abkopp- > Beetz 2012a: [keine spezifische Stadt]
lung der Kleinstddte von den Agglo- > Burdack 2013: Kleinstadte in Sachsen
merationen in dkonomischer, sozialer, (SN)
politischer, fiskalischer und symboli- > Eckardt 2015: Suhl (TH)
scher Hinsicht > Eckardt 2019: Camburg (TH)
> Kiihn 2015: Kleinstddte in peripheren
Regionen

— Marginalisierte soziale Lagen

> Analysen nach Merkmalen wie Erwerbs- > Hannemann 2004: Angermiinde, Bad

situation und Einkommen Wilsnack (BB), Goldberg, Teterow

> Hinweise auf vergleichsweise geringe (MV)
Vollzeitbeschaftigtenquoten, unter- > Steinflihrer/Kabisch 2004: Johann-
beschéftigte Facharbeiterschaft, hohe georgenstadt (SN)

Arbeitslosigkeit, Haushaltseinkommen
ohne Spitzenwerte

— Wandel der Kleinstddte durch altersselektive Wanderungen

> Analysen von Wanderungsbewegungen | > Beetz 2012b: Rof3wein (SN)

sowie Mobilitdts- oder Bleibeentschei- > Dehne/Neubauer 2014: Mecklen-
dungen burg-Vorpommern (MV)

> Hinweise auf sozialrdaumliche Differen- > Eckardt 2018: Meuselwitz, S6mmerda,
zierungsprozesse: ,alternde” Kernstddte Ruhla (TH)
durch die Abwanderung Jiingerer, durch | > R&fler/Kunz 2010: Kirchberg, Oederan,
innerstadtische Umziige sowie durch Stolpen, Miigeln (SN)
Zuzlige von aufderhalb auf Grund der > Steinfiihrer/Kohring 2019: kleinere
Zentralisierung sozialer, administrativer Mittelzentren in Niedersachsen (NI)

und medizinisch-pflegerischer Daseins-
vorsorge sowie neuer Wohnangebote in
den Kernstadten
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Empirische Befunde [ Thesen Studien [ untersuchte Stadte

— Lebenslagen spezifischer Gruppen nach geographischer Herkunft

> Analysen zu Lebenslagen von Gefliich- > Boos-Kriiger 2005: Spangenberg, Ober-
teten und Vertriebenen unmittelbar Ramstadt und Schwalmstadt-Trutzhain
nach dem Zweiten Weltkrieg, Gastarbei- (HE)
terinnen/Gastarbeiter und (Spdt-)Aus- > Alisch/May 2011: verschiedene Klein-
siedlerinnen/(Spat-)Aussiedler stadte in Hessen (HE) und Bayern (BY)

> Hinweise auf stark regional spezifische > Landua/Kirchhoff 2018: Germersheim
Lebenssituationen (RP), Michelstadt (HE), Mihlacker

> Hinweise auf Segregationstendenzen in (BW), Steinfurt (NW), Weiftenfels
einigen Stddten (ST), Zittau (SN)

Tab. 1: Jingere Befunde und Thesen zur Sozialstruktur von Kleinstadten /Quelle: eigene Zusammen-
stellung

Auffillig wird in dem Uberblick nochmals der Schwerpunkt der bisherigen Forschung
auf periphere landliche Raume in den neuen Bundeslandern. Inwieweit sich Peripheri-
sierungstendenzen und die Haufung marginalisierter sozialer Lagen auch bundesweit
und flir zentrale Lagen zeigen, kann an dieser Stelle nur vermutet werden. Es lief3e sich
sowohl die These aufstellen, dass Kleinstadte angesichts der Miet-, Immobilien- und
Grundstiickspreissteigerungen in den Grof3stadten generell fiir Menschen in preka-
ren Beschaftigungsverhdltnissen bzw. mit geringen finanziellen Ressourcen eine er-
schwingliche Alternative darstellen, als auch die Gegenthese, dass die bisherigen Be-
funde vor allem auf die Auswahl der Untersuchungsregionen zurilickzuftihren und da-
mit fur diese spezifisch sind.

Sowohl flir vertikale als auch horizontale Dimensionen sozialer Ungleichheit ist festzu-
halten, dass der bisherige empirische Fokus auf Orte mit strukturellen Problemlagen
um weitere Perspektiven zu erganzen ist, wenn Aussagen (iber die soziale Situation
von Kleinstddten im Ganzen getroffen werden sollen.

3 Soziale Beziehungen, soziale Netzwerke, Sozialkapital

Wird von Spezifika der Kleinstadt gesprochen, ist der Briickenschlag zu den sozialen
Beziehungen nicht weit. In Forschungsarbeiten zu diesem Thema finden sich unter-
schiedliche Begrifflichkeiten, allen voran soziale Beziehungen, soziale Netzwerke und
Sozialkapital. Die Beschaftigung mit sozialen Beziehungen ist ein Kerngebiet der Sozio-
logie mit einer langen Forschungstradition. Dementsprechend stehen hinter den ge-
nannten Begriffen jeweils vielfdltige theoretische Konzepte, die wiederum eigene Dis-
kurslinien, Ausdifferenzierungen und Forschungsmethoden aufweisen. So kann die
wissenschaftliche Analyse sozialer Beziehungen sowohl bei den Individuen (Mikroebe-
ne) ansetzen als auch bei Organisationen, wie beispielsweise Vereinen (Mesoebene)
oder Landern (Makroebene). Ohne dies explizit zu formulieren, ist in Kleinstadtstu-
dien zumeist die Ausgestaltung persénlicher Beziehungen der dort ansdssigen Perso-
nen gemeint, wenn beispielsweise auf ,,die gute Nachbarschaft“ oder ein ,man kennt
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sich noch“ rekurriert wird. Unter diesem Gesichtspunkt sollen die Begriffe ,soziale
Beziehungen®, ,soziale Netzwerke* und , Sozialkapital“ nachfolgend kurz umrissen
werden.*

3.1 Begriffsklarung: soziale Beziehungen, soziale Netzwerke, Sozialkapital

Max Weber (1972 [1921]) folgend soll eine ,,[s]oziale ,Beziehung’ [...] ein seinem Sinn-
gehalt nach aufeinander gegenseitig eingestelltes und dadurch orientiertes Sichver-
halten mehrerer heiften® (ebd.: 13). Diese allgemeine Definition umfasst sowohl wie-
derkehrendealsauch einmalige Interaktionen. Niklas Luhmann hingegen argumentiert,
dass eine Beziehung die Etablierung wechselseitiger Erwartungsstrukturen umfasse
und somit eine gewisse Dauerhaftigkeit erfordere (Luhmann 1975: 32 f)). Je nach the-
oretischem Blickwinkel kann eine soziale Beziehung demnach situativ oder als Syste-
matik von Interaktionen gefasst werden. Georg Simmel entwarf seine Theorie zur
Vergesellschaftung entlang der kommunikativen Wechselwirkungen von Individuen
aufeinander. Demnach seien Individuen stets als eingebettet in Interaktionszusam-
menhdnge zu betrachten: ,,Die Gruppen, zu denen der Einzelne gehort, bilden gleich-
sam ein Koordinatensystem, derart, daf} jede neu hinzukommende ihn genauer und
unzweideutiger bestimmt“ (Simmel 1990 [1889]: 240). Hier ist der Grundgedanke
der soziologischen Netzwerkforschung bereits angelegt, weshalb die Verdffentlichung
»Uber sociale Differenzierung. Sociologische und psychologische Untersuchungen® -
und insbesondere das darin enthaltene Kapitel ,Uber die Kreuzung socialer Kreise“
(Simmel 1990 [1889]) - zu den Schliisselwerken der soziologischen Netzwerkfor-
schung gerechnet wird (Werron 2018).

Allgemein wird als soziales Netzwerk die Struktur von Beziehungsgeflechten zwischen
Individuen und/oder kollektiven Akteuren, wie z.B. Organisationen, bezeichnet (vgl.
Jansen 2006). Weiterfiihrend kann die theoretische Konzeption von sozialen Netz-
werken auch in Anlehnung an Simmels Uberlegungen zur Vergesellschaftung durch
Wechselwirkungen von Individuen gedacht werden: ,Soziale Netzwerke [...] sind die
Instanzen, Uber die gesellschaftliche Werte und Normen, aber auch gruppen-, schicht-
oder milieuspezifische Verhaltenserwartungen an den individuellen Akteur weiterge-
geben werden. Durch die Einbettung des Akteurs in Netzwerke leisten diese (und
nicht die Normen oder die Institutionen an sich) die Sozialisationsarbeit sowie die
Kontrolle und die Sanktion individuellen Verhaltens“ (Weyer 2000: 239). In der sozio-
logischen Netzwerkforschung® wird zwischen Gesamtnetzwerken und sogenannten
egozentrierten Netzwerken differenziert. Erstere bezeichnen abgrenzbare Gruppen
wie Schulklassen oder Bewohner/Bewohnerinnen eines Ortes. Letztere stellen die so-
zialen Beziehungen eines Akteurs (Ego) zu anderen Akteuren (Alter; Plural: Alteri) in

4 Auch die Nachbarschaftsforschung (vgl. Reutlinger/Stiehler/Lingg 2015; Schnur 2012) sowie die re-
lationale Milieuforschung (vgl. Dorfler 2013) bieten vielféltige theoretische und empirische Ansétze
zur methodologisch integrierten Betrachtung von Beziehungsgeflechten und Interaktionszusam-
menhdngen in den verschiedenen Siedlungsformen. Da jedoch keine entsprechenden Forschungs-
arbeiten zu Kleinstddten vorliegen, werden diese Ansdtze im Rahmen dieses Beitrags vernachlassigt.

5 Zur Ubersicht tiber theoretische Grundlagen, Forschungskonzepte, Anwendungsfelder und Schliis-
selwerke der soziologischen Netzwerkforschung vgl. Holzer/Stegbauer 2019; Stegbauer 2010; Steg-
bauer/Haufiling 2010.
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das Zentrum der Analyse, d.h. hier stehen Netzwerke personlicher Beziehungen im
Fokus, wie sie auch in der Kleinstadtforschung meist von Interesse sind. Gerade vor
dem Hintergrund der Diskussion zur Kleinstadt ist das theoretische Konzept des ,,s0-
zialen Netzwerks“ von mdglichen Funktionen ebenjener Netzwerke oder aber auch
von normativen Konnotationen im Sinne wiinschenswerter Idealvorstellungen tiber
das Zusammenleben abzugrenzen.

Wird das soziale Netzwerk vorrangig als Unterstiitzungsnetzwerk betrachtet, findet
oftmals das Konzept des Sozialkapitals® Anwendung. Untersuchungen hierzu stiitzen
sich Uberwiegend auf die Arbeiten von Pierre Bourdieu (1983) sowie James S. Cole-
man (1990) und Robert D. Putnam (1995), die soziales Kapital” als Ressource konzep-
tualisieren, die erst durch das Sozialgefiige zugdnglich ist bzw. dort entsteht. Bourdieu
versteht dieses personliche Kapital als ,,die Gesamtheit der aktuellen und potenziellen
Ressourcen, die mit dem Besitz eines dauerhaften Netzes von mehr oder weniger ins-
titutionalisierten Beziehungen gegenseitigen Kennens oder Anerkennens verbunden
sind; [...] es handelt sich dabei um Ressourcen, die auf der Zugehérigkeit zu einer
Gruppe beruhen“ (Bourdieu 1983: 190 f., Hervorh. i. O.). Coleman und Putnam kntip-
fen das Sozialkapital hingegen stdrker an das jeweilige soziale Geflige selbst: ,,Unlike
other forms of capital, social capital inheres in the structure of relations between ac-
tors and among actors“ (Coleman 1990: 98). Insofern ist das soziale Kapital unmittel-
bar an die sozialstrukturelle Beschaffenheit und Qualitat der jeweiligen Beziehungsge-
flige gebunden. Immanent ist bei der Anlehnung an das Sozialkapitalkonzept oftmals
die Annahme, dass sich soziale Beziehungen im Sinne von Tausch- und Unterstit-
zungsbeziehungen generell positiv auf die Individuen auswirken, jedoch ist eine solche
Verallgemeinerung zu hinterfragen. Kardorff (1989) kritisiert: ,,Innerhalb lebensre-
formerischer und sozialromantisierender Vorstellungen werden die ,kleinen Netze’ als
Garant einer dem menschlichen Maf} entsprechenden, nicht entfremdeten Lebens-
weise betrachtet [...]. Hier mischt sich die Trauer ber den Verlust ,traditioneller Ver-
gesellschaftungsformen’” mit einer romantischen Uberhdhung jener Muster, die sich
aufgeldst haben (ebd.: 33 f)). Daher sind auch wissenschaftliche wie politische Dis-
kurse zu Sozialbeziehungen stets auf ihren normativen Gehalt hin zu reflektieren.

Zusammenfassend bleibt an dieser Stelle festzuhalten, dass die Begriffe ,,soziale Bezie-
hungen®, ,,soziale Netzwerke* und ,,Sozialkapital“ jeweils eigene Schattierungen ent-
halten und keinesfalls synonym zu verwenden sind. Forschungsarbeiten zu den sozia-
len Beziehungen in der Kleinstadt kénnen beispielsweise die Anzahl und Haufigkeiten
der Interaktionen (quantitativ) oder die inhaltliche Ausgestaltung und bestimmte
Funktionen bzw. auch die Beriicksichtigung problembehafteter Beziehungen fokussie-
ren (qualitativ). Dementsprechend sind empirische Ergebnisse auf ihre theoretischen
Implikationen, methodischen Vorgehensweisen und fachlichen Einordnungen hin zu
prifen.

6 Der Begriff des Kapitals wird in der Soziologie zur Analyse von gesellschaftlichen Verhdltnissen und
sozialer Ungleichheit herangezogen. Die Ausstattung mit z. B. 6konomischem, kulturellem oder so-
zialem Kapital entscheidet dabei liber die Position der jeweiligen Individuen im sozialen Raum und
daran gekoppelte Handlungsmaéglichkeiten (Bourdieu 1983).

7 Zur Ubersicht liber theoretische Grundlagen und Anwendungsfelder des Sozialkapitalkonzepts vgl.
z.B. Lin/Erickson 2008; Franzen/Freitag 2007.
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3.2 Soziale Netzwerke und ihre Einflussfaktoren als Thema dlterer
Kleinstadtstudien

Als klassische Studien zu den sozialen Beziehungen in der Kleinstadt im deutschspra-
chigen Kontext sind zwei Arbeiten von Franz Urban Pappi zu nennen, die sich anhand
des theoretischen Ansatzes und des methodischen Vorgehens in den Forschungs-
strang der soziologischen Netzwerkforschung einordnen lassen. 1973 ging Pappi in
seinem Aufsatz ,,Sozialstruktur und soziale Schichtung in einer Kleinstadt mit hetero-
gener Bevolkerungsstrukturam Beispiel der Stadt Jilich in Nordrhein-Westfalen® der
Frage nach, ob und wie gesellschaftliche Positionen durch soziale Beziehungen und
Beziehungsgefiige miteinander verwoben sind (Pappi 1997 [1973]). Er nahm eine Un-
gleichheitsperspektive auf Freundschaftswahlen sowie die allgemeinen Interaktions-
chancen zwischen Berufsgruppen ein und ging der Uberlegung nach, ob sich ein ,,Sys-
tem sozialer Ungleichheit eher als Prestigekontinuum oder als Schichtstruktur® (ebd.:
420) verstehen ldsst. Den empirischen Ansatzpunkt bildeten die Berufs- und Schicht-
zugehorigkeit der Individuen sowie deren ,,Freundesberufsnetzwerk®, die mittels ei-
ner quantitativen Befragung auf Basis einer systematischen Zufallsstichprobe aus der
wahlberechtigten Bevolkerung erhoben wurden. Als zentrales Ergebnis stellte Pappi
heraus, dass objektive Schichtstrukturen und subjektive Schichteinstufungen mit Ver-
haltenskonsequenzen einhergehen, Freundschaftswahlen beeinflussen und eine Diffe-
renzierung der Bevolkerung in eine Arbeiter-, eine Mittel- sowie eine obere Mittel-
schicht hervorbringen. Dies fiihrte er hauptsachlich auf die Auspragung der Variable
»Berufsprestige“ zurilick, das seiner Ansicht nach die strukturelle Differenzierung
gleichsam hervorbringe und verfestige, indem es soziale Distanzen generiere und die
Interaktionswahrscheinlichkeit zwischen Gruppen beeinflusse (ebd.: 412 ff.).

In einer spdteren Arbeit erweiterte der Autor seine Fragestellung auf eine siedlungs-
Ubergreifende Perspektive (Pappi/Melbeck 1988). Den konzeptionellen und methodi-
schen Ausgangspunkt bildete die Pionierstudie von Claude S. Fischer zum Zusammen-
hang zwischen sozialen Beziehungen und Gemeindegréfie (Fischer 1982). Ausgehend
von der Stadt-Definition von Louis Wirth (1974 [1938]) hatte Fischer die Variable
Urbanitdt - verstanden als Bevolkerungskonzentration in und um eine menschliche
Siedlung (community; Fischer 1982: 9) - in den Mittelpunkt seiner Analysen gestellt.
Auf Befragungsbasis erfasste er 1977/78 egozentrierte Netzwerke und deren Merk-
male in vier Gemeindegrofenklassen in Nordkalifornien (bezeichnet als regional core,
metropolitan, towns, semirural). Gemeinden unter 2.500 Einwohnern/Einwohnerin-
nen wurden nicht einbezogen. Zur Kategorie towns gehdrten Stadte und entferntere
Vororte mit zwischen 15.000 und 110.000 Einwohnern/Einwohnerinnen (ebd.: 23 f.).
Fischer stellte fest, dass die Netzwerke mit dem Urbanitdtsgrad weniger dicht waren,
d.h. die einzelnen Alteri kannten sich in den Metropolen seltener untereinander als in
den kleineren Stadten und ,,semi“-ldndlichen Gemeinden. Mit dem Grad der Urbanitét
nahm auch der Anteil der Verwandten ab und jener der Nichtverwandten zu, war die
Netzwerkdichte geringer und fanden sich umso mehr multiplexe (d.h. auf unter-
schiedliche Dimensionen bezogene) Netzwerke. Allerdings wurde ein Grofiteil der Un-
terschiede durch Selbstselektionseffekte, d.h. bestehende sozialstrukturelle Unter-

8 Die Datenbasis bildete die Volkszahlung 1970. Untersucht wurde also die Kleinstadt Jilich vor der
Gemeindegebietsreform 1972 (mit der ihr zwélf neue Stadtteile zugeordnet wurden).
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schiede zwischen den Siedlungstypen, erkldrt. So lebten beispielsweise Familien mit
kleineren Kindern eher in Vororten (suburbs), junge Erwachsene in Grofistddten und
Altere in (semi-)lindlichen Gemeinden. Urbanitit hatte also keinen direkten, sondern
nur einen indirekten Einfluss auf die Qualitdt der sozialen Netzwerke (ebd.: bes. 255-
260). Pappi/Melbeck (1988) replizierten Teile dieser Studie 1987 fiir die damalige Bun-
desrepublik. Als wichtigstes Ergebnis betonten sie einen Unterschied zur Fischer-Stu-
die: die mit der Siedlungsgréfie nicht abnehmende Dichte der sozialen Netzwerke
(gemessen Uber die von Ego subjektiv eingeschdtzte Ndhe der Alteri untereinander).
Stattdessen nahm die Dichte von den Landgemeinden {iber die Kleinstddte hin zu den
Mittelstadten zu. In den Grofistadten war sie geringer als in den Mittelstadten, aber
immer noch hoher als in den Landgemeinden (ebd.: 236 f.). Wie in der Vorgangerstu-
die I6ste sich die Beziehung zwischen Urbanitdtsgrad und Beziehungsintensitdt auf,
wenn die Ergebnisse flr Drittvariablen (z.B. Bildung; vgl. ebd.: 240-243) kontrolliert
wurden. Die Studie bestétigte die ,,in den bisherigen Untersuchungen gefundenen
Nichtkorrelationen zwischen der GemeindegrofRe und der Intensitdt der Beziehungen
eines Befragten zu anderen Personen® (ebd.: 244). Bezogen auf die Alteri wurden die
Unterschiede zwischen den Gemeindetypen mithilfe der Focus-Theorie von Scott L.
Feld (1981) erklart. Ein Focus ist definiert als ,,social, psychological, legal, or physical
entity around which joint activities are organized” (ebd.: 1016). Mit dem Begriff, den
Feld im Ubrigen erstaunlich a-rdumlich konzeptualisiert, werden verschiedene Gele-
genheiten (Kontexte) zur Pflege sozialer Beziehungen erfasst (z.B. Verwandtschaft,
Kollegenkreis, Nachbarschaft oder Vereine). Die Mdglichkeit, dass sich die aus den
verschiedenen Foci gewonnenen Kontaktpartner kennen, variiert Pappi und Melbeck
zufolge mit der Gemeindegrofie. Als am erkldarungskréftigsten erwiesen sich in ihrer
Studie die Foci ,,Arbeitskollegen“ und ,Vereinszugehorigkeit®. Der erstgenannte be-
wirke vor allem in Mittel- und Grofdstadten eine Cliquenbildung, letzterer dagegen am
meisten in Klein- und Mittelstadten. In den Mittelstddten (20.000 bis weniger als
100.000 Einwohner/Einwohnerinnen) wiirden sich die einzelnen, fiir die Netzwerk-
bildung wichtigen, Foci offenbar am starksten iberschneiden und zu der im Vergleich
mit den anderen untersuchten Gemeindetypen hochsten Netzwerkdichte beitragen
(ebd.: 244 ff).

Neuere empirische Studien zur Quantitdt und Qualitat sozialer Netzwerke im Sied-
lungstypenvergleich und unter expliziter Beriicksichtigung von (wie auch immer ope-
rationalisierten) Kleinstadten sind den Autorinnen nicht bekannt (fiir eine solche Un-
tersuchung entlang des Grofdstadt-Land-Kontinuums ohne Einbezug von Kleinstadten
vgl. aber Petermann 2002). Aus der Lebensstil- und Lebensfiihrungsforschung liegen
solche Arbeiten vor, ohne dass dort wiederum soziale Netzwerke oder soziale Bezie-
hungen explizit Beachtung fanden (z.B. Schneider/Spellerberg 1999; Otte/Baur 2008).
Die sowohl von Fischer (1982) als auch von Pappi/Melbeck (1988) betonte Selbst-
selektion - also die unterschiedliche Sozialstruktur unterschiedlicher Siedlungstypen
durch sozial selektive Wanderungen im Lebensverlauf - bleibt ein wesentliches und als
offene Forschungsfrage hervorzuhebendes Argument (das sich auch in einer Studie
zu Kleinstadten in Agglomerationsraumen findet; vgl. 0.A. 2004: 90).
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3.3 Soziale Beziehungen und Sozialkapital in neueren Kleinstadtstudien

In der Grofistadtforschung werden soziale Beziehungen in der Regel im Zusammen-
hang mit spezifischen Themen bzw. Problemfeldern betrachtet. Dazu zdhlen beispiels-
weise residentielle Segregation entlang ethnischer oder sozialer Merkmale und die
Frage, ob und wie Wohnstandortentscheidungen und personliche Kontakte zusam-
menhdngen. Soziale Beziehungen ,,an und flr sich“ sind im grof3stadtischen Kontext
hingegen nur selten Gegenstand von Untersuchungen. Das ist deshalb hervorzuhe-
ben, weil diese in einer Vielzahl von Kleinstadtstudien als wesentlicher Aspekt fir die
Attraktivitdt - wahlweise Besonderheit - der Kleinstadt als Wohnort angefiihrt wer-
den. Griiger (2004) argumentiert, dass die Uberschaubarkeit des Ortes, funktionie-
rende soziale Netzwerke, das Vereinsleben und die Nachbarschaft, die Freiraumquali-
tdten, die Ruhe und ein Sicherheitsbediirfnis sowie giinstige Mieten vor allem fiir
Grofdstadterinnen/Grofdstadter relevante Kriterien seien, um kleine und mittlere Stad-
te bei einer Wohnstandortentscheidung in Betracht zu ziehen (vgl. ebd.: 63 ff.). Auch
Studien des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (z.B. BBSR 2013;
2018) fokussieren unter dem Schlagwort ,Lebensqualitat“ das groe Potenzial der
Kleinstddte in Fragen der Wohnstandortwahl. Diese Lebensqualitdt sei ein subjektiv
gutes Gefiihl, das mit objektiven Faktoren wie Umweltstandards oder Wohlstand ver-
knipft ist. Dazu gehdren Naturndhe, Nachbarschaft, sozialer Zusammenhalt sowie
nicht direkt quantifizierbare Parameter wie Authentizitdt, Schonheit und Geselligkeit
(BBSR 2013: 15 f.). Weiterfiihrend werden diese Beschreibungen kleinstadtischer Le-
bens- und Wohnqualitdt durch zusatzliche Charakterisierungen spezifiziert: vertraute
Sozialbeziehungen, Alltagsbegegnungen und niedrigschwellige Bekanntschaften so-
wie Selbstsorge- und Selbsthilfestrukturen, die durch die kleinstadtische, begrenzt
ausdifferenzierte Dienstleistungsdkonomie zustande kommen (BBSR 2018: 36 f.).

Auch flr diesen Diskussionsstrang hat die Arbeit von Hannemann (2004) am Beispiel
ausgewahlter norddeutscher Kleinstadte (vgl. Tab. 1) einen wichtigen Beitrag geleis-
tet. Nach Hannemann fallen physischer und sozialer Raum in Kleinstadten meist zu-
sammen, sie sind ,,rdumlich Uberschaubar“ und ,,sozial nah“ (Hannemann 2004: 312).
Auf Grundlage der bereits erwdhnten Haushaltsbefragung arbeitete sie als wichtigste
Kleinstadtvorteile ,,die Ruhe®, , die enge Beziehung der Menschen®, , die nahe Natur®,
,»die kurzen Wege“ und ,,man kann sich auf Nachbarn verlassen“ heraus (ebd.: 313 f).
In Bezug auf die sozialen Beziehungen zeichnen sich Kleinstadte gemaf? Han-
nemann durch die Uberschaubarkeit des familidr gepriagten Ortes, die Vertrautheit
und Verl3sslichkeit der Freunde und Bekannten, niedrigschwellige Moglichkeiten der
Teilhabe an Stadtereignissen, die Mitwirkung in Vereinen, fehlende Anonymitat, viel-
faltige Freizeitmdglichkeiten, nachbarschaftliche Unterstiitzungssysteme, familidre
Solidaritdt, geringe sozialrdumliche Segregation sowie das Fehlen sozialer ,Brenn-
punkte“aus (ebd.: 312). Gleichzeitig gehen damit Mechanismen sozialer Kontrolle ein-
her, die Konformitatsdruck erzeugen bzw. nonkonformes Verhalten auch mit sozialer
Exklusion quittieren (ebd.: 310 f.). Inwiefern sich das - laut Autorin - Fehlen sozialer
»,Brennpunkte“ mdéglicherweise aus der Auswahl der Untersuchungsorte ihrer Studie
ergibt, muss an dieser Stelle offenbleiben. Hannemann restimiert, Kleinstadte verfiig-
ten Uber ein hohes soziales Kapital und somit Uiber starkere soziale Bindungskréfte und
eine damit einhergehende soziale Gewissheit (ebd.: 316 f.). Bei allen Problemen, eine
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Rollendistanz auszuprdgen, seien in der Kleinstadt dennoch unterschiedliche
,Verkehrskreise“> moglich (ebd.: 311). In Anlehnung an den Sozialkapitalbegriff von
Putnam flhrt sie aus, das lokale Sozialkapital wirke stabilisierend, bewahre eine beson-
dere Lebensqualitdt und kdnne die wirtschaftliche Entwicklung vorantreiben, da Ge-
genmafinahmen zur Schrumpfung oft von einem Verbund lokaler Akteure getragen
wiirden (ebd.: 326 f.). Ausgehend hiervon pladiert Hannemann daftr, beziglich
der Entwicklungsmdglichkeiten von Kleinstddten eher Impulse tiber endogene lokale
Ressourcen zu setzen als Uiber externe, da regionale Kulturen an die jeweilige sozial-
rdaumliche Einheit gekniipft seien (ebd.: 323).°

Eine der wenigen Veroffentlichungen, die nicht ausschlielich Kleinstddte mit ausge-
pragter wirtschaftlicher Strukturschwédche und Bevolkerungsriickgang in den Blick
nimmt, erschien im Ergebnis eines Expertenkolloquiums zum Thema ,,Klein- und Mit-
telstadte - Verkleinerte Blaupausen der Grofistadt?“ (Baumgart/Flacke/Griiger et al.
2004), auf dem verschiedene Ergebnisse aus aktuellen Forschungsarbeiten zu wach-
senden Kleinstadten bzw. Kleinstddten in Agglomerationsrdumen diskutiert wurden.
Ein thematischer Block widmete sich auch deren sozialen Beziehungsgefligen. In dem
Sammelband restimieren die Herausgeberinnen/Herausgeber, dass ,Lebenszusam-
menhdnge in kleinen und mittleren Stadten [...] deutlich von informellen Netzwerken
und lokalen Eliten gepragt“ scheinen (0.A. 2004: 91). Auf die Partizipation am Stadt-
geschehen bezogen werden flachere Hierarchien, flexibles Verwaltungshandeln und
die Ndhe der politischen Verantwortlichen zu den Biirgerinnen und Biirgern als posi-
tive Merkmale benannt, wobei offen sei, wie sich diese sozialen Netzwerke konkret
ausgestalten und welche Durchldssigkeit sie zulassen (vgl. ebd.). Zum sozialstrukturel-
len Aufbau und zur Milieustruktur wird im Weiteren eine Abgrenzung zur Grof3stadt
vorgenommen: ,,Die Milieutypologien sind in ihrer Ausprdgung jedoch nicht mit denen
einer Grofistadt zu vergleichen. Wertorientierungen, Alltagsbewusstsein und sozialer
Status sind in Klein- und Mittelstadten aufgrund eines anderen lokalen sozialen Kon-
textes verschiedenartig ausdifferenziert. Die Mikromilieus in Klein- und Mittelstadten
sind zwar ebenso als soziale Netzwerke zu bezeichnen, doch scheint gerade der Zu-
sammenhang zwischen haufiger Moglichkeit zur Kommunikation und unmittelbarer
raumlicher Nahe als konstitutives Element einer besonderen klein- und mittelsta[dt]
ischen Situation, in [die] soziale Netzwerke eingebettet sind. Dariiber hinaus kann
man davon ausgehen, dass wechselseitige Abhdngigkeiten zwischen beiden Milieu-
ebenen bestehen“ (ebd.: 91 ). Zugleich wird von einem Wandel der Sozialstruktur

9 Der Begriff des , Verkehrskreises“ geht auf Elisabeth Pfeil und eine friihe stadtsoziologische Unter-
suchung in der Dortmunder Nordstadt zuriick (Mackensen/Papalekas/Pfeil et al. 1959: 200 f.). Der
Verkehrskreis umfasst Familienangehorige sowie Freunde und Freundinnen. Er wird vom Nachbar-
kreis unterschieden (ebd.: 160 ff.).

10 Borsig (2010) kommt unter Anlehnung an das Sozialkapitalkonzept und bei dhnlicher Argumenta-
tion ebenfalls zu dem Schluss, dass neben den externen Einflussfaktoren vor allem die endogenen
Faktoren, also die sozialen Beziehungen und das daraus hervorgehende Sozialkapital, die Kleinstadt
auszeichneten und daher sowohl in der Forschung als auch in Planungsansdtzen und Entwicklungs-
perspektiven berticksichtigt werden sollten (ebd.: 99).

11 Der Bezug auf das nicht weiter erlduterte Konzept der sozialen Milieus ist offenbar die Studie von
Ueltzhoffer (2000).
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von Klein- und Mittelstadten in Agglomerationsrdumen in den vergangenen Jahrzehn-
ten durch Wanderungsprozesse ausgegangen. Dieser angenommene soziale Wandel
wird auch in einer neueren Studie im Auftrag des BBSR thematisiert, die auf Basis
einer Expertenbefragung anregt, ,,eher von einem Kontinuum unterschiedlicher sozi-
aler und rdumlicher Gesamtkonstellationen auszugehen, entlang dessen Sozialbezie-
hungen zunehmend abstrakter und ,unpersonlicher werden“ (BBSR 2018: 36). Trotz-
dem wird auch hier die These eines besonderen kleinstadtischen Musters des
Zusammenlebens, das eher von persdnlichen Beziehungen und einer besonderen Ver-
trautheit gekennzeichnet sei, vertreten (ebd.: 36 f.) - und wie in den meisten Féllen
fehlen auch hier empirische Vergleichsstudien mit anderen Siedlungstypen, die solche
Thesen Uber kleinstadtische Spezifika oder aber die pauschale Zuordnung von Klein-
stadten zu ,landlichen® Sozialformen (was immer diese sein mogen) rechtfertigen.

Mit einem explorativen Vorgehen ging schlieflich Stephan Beetz gemeinsam mit
Studierenden am Beispiel der sdchsischen Kleinstadt Rofiwein den forschungsleiten-
den Fragen nach, welche Bedeutung Nachbarschaft fiir Kleinstadtbewohnerinnen/-be-
wohner besitzt, wie sich nachbarschaftliche Unterstiitzung gestaltet und welche Ver-
anderungen und Entwicklungen wahrgenommen werden. Anhand leitfadengestiitzter
Interviews (n=115) legt die Studie ein unterschiedliches Verstdndnis der Gesprachs-
partner/-partnerinnen von dem Begriff der Nachbarschaft und den daran gekniipften
Vorstellungen offen. Drei Typen werden unterschieden: die Wohn-, Quartiers- und
Netzwerknachbarschaft (Beetz 2012b: 18). Weiterfiihrend wird herausgearbeitet,
dass sich Nachbarschaft nicht per se als enge personliche Beziehungen definieren
lasst, sondern vielmehr als ein spezifisches Spannungsverhaltnis von Nahe und Distanz
(ebd.). In den Interviews wird soziale Kontrolle zumeist als negativer Aspekt klein-
stadtischer Nachbarschaften gewertet, wenngleich auch einzelne Befragte die hohe
Wohnqualitdt eben darauf zuriickfiihren, beispielsweise die dadurch entstehende
Moglichkeit, die Tlren problemlos offenstehen lassen kdnnen. Im Weiteren werden
insbesondere ein gutes Miteinander, gegenseitige Unterstiitzungsleistungen sowie
Kommunikation als relevante Kriterien fiir die Befragten mit Blick auf eine wiinschens-
werte Nachbarschaft thematisiert (ebd.: 19 ff.). Einen Bogen zum Thema der Sozial-
struktur spannt die Untersuchung mit Ausfiihrungen zur Wahrnehmung und Deutung
der Bewohner/Bewohnerinnen von Verdnderungen im Zeitverlauf. Die Forschenden
fassen dies folgendermafRen zusammen: (a) Die Sozialstruktur des Ortes habe sich
insbesondere durch Weg- und Zuzug, das Alterwerden der Dagebliebenen sowie die
verdanderten sozialen Positionen infolge der politischen Wende gewandelt. (b) Die
Nachbarschaftskontakte seien aufgrund sich ausdifferenzierender Alltagsrhythmen
flichtiger geworden. (c) Der Stellenwert des Wohnorts ist je nach Lebenslage unter-
schiedlich - sowohl ein Bedeutungsgewinn als auch ein -verlust sei zu beobachten.
(d) Mit der gesellschaftlichen Transformation kam es zu einem Wandel der Bewoh-
nerschaft sowie deren Interessen und Bedirfnissen. (e) Die als unsicher erlebten ge-
sellschaftlichen Entwicklungen fiihrten zu einem Rickzug in die Privatheit. (f) Die
Einschdtzung der Nachbarschaft vor Ort ist stark mit den jeweiligen Lebenssituatio-
nen und -biographien verknlpft (Beetz 2012b: 50 f.). Insgesamt zeigt die Studie durch
das offene Herangehen an die Thematik ein ausdifferenziertes Bild kleinstddtischer
Sozialbeziehungen und ihrer Interdependenzen mit Fragen sozialstrukturellen Wan-
dels, die vielfdltige Ansatzpunkte fiir weitere Forschungsvorhaben bietet.
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3.4 Zwischenfazit: Befunde zu sozialen Beziehungen

Angesichts der vorliegenden Forschungsergebnisse bleibt festzuhalten, dass die sozi-
alen Beziehungen in der Kleinstadt vielgestaltiger sind, als es manche Darstellungen
annehmen lassen. Insbesondere die empirischen Herangehensweisen der sozialwis-
senschaftlichen Netzwerkforschung und explorative Verfahren der qualitativen Sozi-
alforschung versprechen hier wissenschaftlich relevante Erkenntnisse zu liefern und
gangige Thesen in geeigneter Form priifen zu kénnen. Mitzudenken ist, dass normativ
eingefarbte Vorstellungen Uber soziale Beziehungen kleinstadtischer Gesellschaften
bzw. entsprechende Narrative nicht nur bei den Forschenden zu finden sein kdnnen,
sondern auch durch die Bewohnerinnen/Bewohner selbst in Befragungen und Inter-
views reproduziert werden. Beispielsweise ist zu vermuten, dass entsprechend formu-
lierte Items in standardisierten Fragebdgen zu Verzerrungen Uber die lokalen Gege-
benheiten fiihren. Auch wird die Kleinstadt insbesondere unter dem Gesichtspunkt
der Lebensqualitdt oftmals in einem Atemzug mit dem Dorf genannt bzw. Kleinstadte
werden unter ,landliche Regionen® subsumiert, so dass keine Differenzierung mehr
erkennbar ist.

Um dem komplexen Phanomen von Beziehungsgefligen gerecht zu werden und nor-
mative Argumentationen kritisch zu hinterfragen, ist flir weitere Studien der Ansatz-
punkt interessant, Uber Kleinstadte als Sozialform im Sinne von spezifischen Vergesell-
schaftungsmechanismen nachzudenken. Stephan Beetz argumentiert, dass sowohlim
wissenschaftlichen Diskurs als auch in literarischen Texten die Kleinstadt als begrenz-
ter sozialer Kreis mit einem Uberschaubarem , Ensemble® von Akteuren geschildert
werde (Beetz 2017: 53). Insbesondere mit Blick auf die Ebene der politischen Steue-
rung und des sozialen Zusammenlebens schldgt er daher vor, Kleinstadte ,weniger als
Siedlungstyp, sondern als eine Form lokaler Vergesellschaftung zu sehen® (ebd.: 52).
Auch Hannemann (2004) eroffnet diese Perspektive: ,,Da jedoch gentigend Indizien
fur eine spezifisch kleinstadtische Sozialform in der referierten Forschung zu finden
sind, [...] ergibt sich die hinreichende Begriindung fiir eine eigenstdndige Perspektive
auf diesen Stadttyp“ (ebd.: 42).

Das soziale Miteinander als Spezifikum kleinstadtischer Gesellschaften sozusagen von
»innen heraus“ zu begreifen, verschiebt den Fokus auf die sozialen Mechanismen und
Dynamiken in lokalen Kontexten, anstatt eine Klassifizierung mittels statistischer Maf3-
zahlen als Hauptkriterien vorzunehmen. Das ist insbesondere sinnvoll, da die Einord-
nung physisch-geographischer Rdume entsprechend der vorher definierten Kennzah-
lenvariieren kann und die sozialen Beziehungen in ihren jeweiligen rdumlichen Beziigen
betrachtet werden missen.
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4 Jenseits von ,,Peripherisierung“ und ,,sozialer Nahe*: weiterfiihrende
Uberlegungen

Angesichts des unbefriedigenden Forschungsstandes zu sozialen Beziehungen, in
noch starkerem Mafe zur Sozialstruktur und sozialen Differenzierung in den Klein-
stadten der Gegenwart, werden abschlieRend einige Uberlegungen zu kiinftigen em-
pirisch gehaltvollen Untersuchungen angestellt. Dabei sind drei Punkte hervorzuhe-
ben: (2) die Hebung weiterer Datenbestdnde, (b) die kreative Nutzung von Mixed-
Methods-Ansdtzen und (c) der theoriegestiitzte Siedlungstypenvergleich.

Kleinstddte in zentralen Lagen
Ronne- Igensdorf Balve Erkner Lebach Bad

burg (BY) (NW) (BB) (SL) Schwar-

(TH) tau (SH)
Bevolkerungszahl 5.026 5.107 11.361 11.815 19.006 20.036
Einpersonen-Haushalte 423 21,9 25,2 40,5 32,0 449
(%)
Haushalte mit Kindern 20,7 38,1 34,3 25,7 31,7 21,9
(%)
Wohnfldche pro Person 43,8 50,0 49,1 40,3 52,1 45,4
(m?)
Eigentimerquote 29,4 74,9 58,4 28,0 76,0 50,0
(2011)
Kaufkraft (Euro 37.229 65.656 60.208 46.354 47.253 49.959
je Haushalt)
Haushalte mit niedrigem 54,8 37,7 37,5 51,2 473 41,8
Einkommen (%)
Haushalte mit hohem 15,6 28,2 24,7 17,1 19,1 23,4
Einkommen (%)
Arbeitslose an sozial- 7.8 1,9 4,1 5,5 5,5 6,4
versicherungspflichtig
Beschiftigten (%)
SGB II-Quote (%) 9,5 0,8 4,8 7,0 47 8,6
Kommunaler 24,7 0,0 0,1 40,6 0,1 0,9
Wohnungsbestand
(%;2017)
Verschuldung im 1.282 166 1.564 396 3.465 0
Kernhaushalt (Euro
je Einwohner/in)
Steuereinnahmen 873 935 1.209 577 699 979
(Euro je Einwohner/in)
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Kleinstadte in peripheren Lagen
Naum- Kilsheim Scho- Wolmir- Lobau Cochem
burg (BW) ningen stedt (SN) (RP)
(HE) (NI (ST)

Bevolkerungszahl 5.028 5.122 11.306 11.536 14.643 19.601
Einpersonen-Haushalte 36,9 33,5 471 35,1 40,5 34,0
(%)
Haushalte mit Kindern 30,1 32,1 20,6 25,4 21,2 26,4
(%)
Wohnfldche pro Person 54,4 53,7 50,7 44.8 47,6 59,3
(m?)
Eigentlimerquote 64,6 71,4 48,3 40,8 39,2 65,1
(2017)
Kaufkraft 50.051 52.768 39.089 45182 38.315 49.277
(Euro/ Haushalt)
Haushalte mit niedrigem 457 40,2 52,7 56,2 57,8 442
Einkommen (%)
Haushalte mit hohem 20,2 23,9 16,7 15,5 15,1 21,7
Einkommen (%)
Arbeitslose an sozial- 5,6 2,7 13,3 8,1 13,0 5,0
versicherungspflichtig
Beschdftigten (%)
SGB II-Quote (%) 6,5 3,5 15,1 11,5 16,0 5,9
Kommunaler 0,0 0,0 4.7 28,5 20,0 0,3
Wohnungsbestand
(%; 2011)
Verschuldungim 1.022 997 1.210 67 1167 896
Kernhaushalt
(Euro/ Einwohner/in)
Steuereinnahmen 806 855 820 653 663 929
(Euro/ Einwohner/in)

Daten ohne Jahreszahl beziehen sich auf 2018 (bzw. 2016 fiir Igensdorf bei Wohnflache pro Person). Ronneburg wird
vom BBSR (da es nur Grundzentrum ist) als Landgemeinde eingestuft. Die Grenzen der Haushaltseinkommen liegen
bei unter 25.000 €/Jahr (niedrig) bzw. tiber 50.000 €/Jahr (hoch), die Daten sind ungewichtet.

Tab. 2: Sozialstrukturell relevante Indikatoren ausgewdhiter Kleinstadte / Quellen: Wegweiser Kommune 2020;
Destatis 2013.
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a Erstensist der Verweis auf unzureichende Daten weiterhin richtig (vgl. auch
Milbert/Fina 2021). Jiingere Anstrengungen etwa der BertelsmannStiftung, ihren
,Wegweiser Kommune* (flir Stadte und Gemeinden mit mehr als 5.000 Einwoh-
nern/Einwohnerinnen) in Zusammenarbeit auch mit verschiedenen wissenschaft-
lichen Einrichtungen weiter zu qualifizieren, flihren zu interessanten neuen Daten-
bestanden fir die Kleinstadtforschung (BertelsmannStiftung 2020). Tabelle 2
stellt aus sozialstruktureller Perspektive fiir zwolf Kleinstddte relevante Indikato-
ren beispielhaft dar. Die Stadte werden nach ihrer Lage im Raum (zentral versus
peripher; vgl. Porsche/Milbert 2018) und ihrer Bevélkerungszahl unterschieden:
Je zwei Kleinstadte pro Lagetyp sind am unteren bzw. am oberen Rand der offizi-
ellen Einwohner/Einwohnerinnen-Grenze angesiedelt. Je zwei weitere Kleinstadte
reprdsentieren in etwa die durchschnittliche Bevlkerungszahl dieses Siedlungs-
typs. Auch wurde bei der nicht-reprdsentativen Auswahl auf eine regionale Vielfalt
geachtet (nur Mecklenburg-Vorpommern als Flachenland ist nicht vertreten).

Einige dieser Daten, z.B. SGB II-Quote oder Haushaltseinkommen, lagen bis vor
Kurzem flr den hier interessierenden Siedlungstyp nicht vor (und sie sind weiter-
hin fiir Landgemeinden nicht verfligbar). Im Einzelfall sind die Datenquellen zu
priifen bzw. Indikatoren selbst zu hinterfragen, etwa fiir die Kaufkraft oder die
Haushaltseinkommen, dennoch erlaubt die Datenbank (ebenso wie die mittlerwei-
le ebenfalls verfiigbare Scientific Use File) einen Vergleich zahlreicher Kleinstadte,
die sich je nach Forschungsinteresse oder tiberhaupt erst basierend auf diesen
Daten klassifizieren lassen (vgl. auch Schrodel 2014). Wenngleich die Daten auf ei-
ner stadtischen Makroebene verbleiben - innerstddtische Varianzen also verdeckt
bleiben -, so geben sie doch Anhaltspunkte auf vielféltige Unterschiede in den so-
zialen Lagen zwischen Kleinstadten ebenso wie auf unterschiedliche Handlungs-
spielrdume der Stadte, wenn man etwa die Situation der kommunalen Finanzen
oder des kommunalen Wohnungsbestandes betrachtet.

b Ineiner vertieften Sichtung solcher und anderer Datenbestdnde (vgl. Milbert/Fina
2021) ldsst sich zweitens gerade von den in diesem Kapitel aufbereiteten alteren
Studien einiges Uiber das kreative Potenzial unterschiedlicher empirischer Metho-
den und die Verbindung von Sekunddr- und Primdrdaten lernen. Dabei werden Be-
fragungsdaten auch kiinftig unumganglich bleiben, um soziale Netzwerke, soziales
Kapital oder verschiedene Aspekte sozialer Ungleichheit und ihrer Deutungen zu
untersuchen.

¢ Drittens ist vor dem Hintergrund der hier dargestellten Untersuchungen deutlich
geworden, dass kiinftige Forschungen von Vergleichen der Kleinstadte in unter-
schiedlichen Lagen sowie insbesondere mit anderen Siedlungstypen (wie Dorfern
oder Grof3- und Mittelstadten) profitieren kénnen. Verschiedene Studien haben,
wie oben gezeigt, etwa auf den Urbanitdtsgrad als intervenierende Variable sozia-
ler Beziehungen hingewiesen - aktuelle Untersuchungen zu diesem Thema stehen
aus.
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5 Fazit und Ausblick

Die Sozialstruktur und soziale Differenzierung kleiner Stadte kann ohne Ubertreibung
als der blinde Fleck der Kleinstadtforschung bezeichnet werden. Es ist auffillig, dass
ein Kapitel ,,Sozialstruktur® in der jlingeren Vergangenheit nur selten Bestandteil em-
pirischer Studien war. Stattdessen ist die Forschungslandschaft durch verstreute Ein-
zelbefunde geprdgt. Fir diese Vernachldssigung lassen sich bislang sicherlich Daten-
probleme als wesentlicher Grund anflihren, und neuere Datenangebote wie der
2Wegweiser Kommune*“ der BertelsmannStiftung kénnten hier in Zukunft eventuell
Abhilfe schaffen.

In der bisherigen Forschung scheint die Vorstellung von der Kleinstadt als vermeintlich
einheitlicher Sozialraum eine Rolle bei der Vernachldssigung grundlegender Fragen
sozialer Ungleichheit zu spielen. So werden soziale Beziehungen in Kleinstadten haufig
thematisiert - nicht, weil sich darauf ein spezifisches wissenschaftliches Erkenntnisin-
teresse richtet, sondern weil die Kleinstadt auch in dieser Dimension als Hybrid
»zwischen“ Dorf und Grofdstadt verortet werden soll. Trotz einzelner Studien, insbe-
sondere zur ethnischen Komposition kleinerer Stadte, existieren fiir die beiden hier
betrachteten Themenbereiche der Sozialstruktur und der sozialen Beziehungen mehr
Vermutungen (wahlweise: Stereotypen) als empirisch belastbare Aussagen. Auffdllig
ist, dass Grofistadt und Dorf (wahlweise ,,das Land“) regelmafige implizite oder expli-
zite Vergleichsobjekte darstellen - und so manches Mal einen unvoreingenommenen
Blick auf Kleinstadte verstellen.

Dieser Forschungsstand hat zur Folge, dass es unmdglich ist, empirisch abgesicherte
Aussagen Uber die Sozialstruktur heutiger kleinstadtischer Gesellschaften in Deutsch-
land zu treffen - weder entlang vertikaler Kriterien, beispielsweise nach soziodkono-
mischem Status oder sozialen Schichten, noch in einer horizontalen Perspektive, etwa
nach Lebensstilen. In vielen Darstellungen lasst sich der Eindruck gewinnen, die Klein-
stadt interessiere nicht als konkreter Sozialraum, sondern eher als Topos - und in der
Tat dirfen Hinweise auf den (grofien) sozialen Zusammenhalt (z.B. BBSR 2013: 16),
die ,,noch weitgehend funktionierende[n] soziale[n] Netzwerke* (so Griiger 2004:
65) und die (hohe) soziale Kontrolle in Kleinstddten (z.B. Kolb 2007: 29) in vielen
Studien nicht fehlen. Zwar mdgen diese Aussagen im Einzelfall nicht falsch sein - ob sie
aber fiir jede Kleinstadt gelten und, vor allem, ob die hdufig normativen Bewertungen
im Vergleich zu anderen Siedlungstypen (insbesondere Grofistadt und Dorf) einer
empirischen Uberpriifung standhalten wiirden, ist zu bezweifeln. Um ein umfassendes
Bild der Sozialstruktur und der sozialen Beziehungen kleinstddtischer Gesellschaften
zu erhalten, erfordert es daher Forschungsarbeiten, die sich etwa folgenden Fragen
widmen:

> Welche Ausprdgungen vertikaler und horizontaler Dimensionen sozialer Ungleich-
heit kennzeichnen kleinstadtische Gesellschaften, und wie unterscheiden sich die-
se von anderen Siedlungstypen?

> Wie unterscheiden sich Muster sozialer Ungleichheit zwischen und innerhalb von
Kleinstddten, wenn etwa Flache und Lage beriicksichtigt werden?
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> Wie lassen sich die Beziehungs- und Unterstiitzungsnetzwerke in unterschied-
lichen Siedlungstypen und je nach Lage im Raum charakterisieren?

> Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede lassen sich in Kleinstadten mit lang-
jahrigen wirtschaftlichen Strukturproblemen und alters- und sozial selektiver Ab-
wanderung sowie in wachsenden und metropolennahen Kleinstadten ausmachen?

Mitunter werden auch die Begriffe soziale Beziehungen, soziale Netzwerke und Sozial-
kapital in der Beschreibung von Kleinstadtgesellschaften synonym oder alltagsprach-
lich verwendet. Daher ist zusdtzlich in jeder Studie erneut eine sorgfdltige Begriffs-
arbeit zu leisten, die nachvollziehbar macht, welche Definitionen und theoretischen
Konzepte der jeweiligen Analyse zugrunde liegen. Davon kann auch der theoretische
raumwissenschaftliche Diskurs profitieren.
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