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Kurzfassung

Digitalisierung ist ein Schlagwort, ein Leitmotiv in Stadtentwicklungsstrategien sowie
ein Megatrend. Sie schreitet voran und betrifft alle Arbeits- und Lebensbereiche, so-
mit auch die Stadtentwicklung. Dabei ist jedoch die Kleinstadt nicht explizit Gegen-
stand der raumwissenschaftlichen Diskussion und Forschung zur Digitalisierung bzw.
Digitalen Transformation. Kleinstadte missen bisher ihren Weg innerhalb der aktuel-
len Smart-City-Diskurse (also zwischen Top-down- und vorwiegend technologiege-
triebenen Ansdtzen fir Grofdstddte) sowie der Smart-Country-Debatte (Bottom-up-
und lokale bzw. regionale Akteursansatze fiir Iandliche Raume) suchen. Ein Blick in die
Geschichte der ARL zeigt, dass die sich mit der Digitalen Transformation stellenden
Fragen und Aufgaben nicht ganz neu sind. Ziel des Beitrags ist es zu kldren, ob es einer
eigenen Forschung zur Digitalen Transformation und Kleinstadtentwicklung mit spezi-
fischen Schwerpunktsetzungen, die Uiber die aktuellen Untersuchungen, Diskurse und
Entwicklungen in den Bereichen Smart City und Smart Country hinausgeht, bedarf.

Schliisselworter
Kleinstadte - Digitalisierung - Digitale Transformation - Smart City - Smart Country
- Empowerment - Stadtentwicklung
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Small towns - digital, smart or intelligent?

Abstract

Digitalisation is a keyword, a guiding motif in urban development strategies and a
megatrend. It is advancing into all fields of work and life, including urban development.
However, the small town is not explicitly the object of spatial scientific discussion and
research on digitalisation or the digital transformation. To date, small towns have had
to find their own way between the current Smart City discourses (top-down and pri-
marily technology-driven approaches for cities) and Smart Country debates (bot-
tom-up and local or regional stakeholder approaches for rural areas). A glance at the
history of the ARL shows that the questions and tasks presented by the digital trans-
formation are not entirely new. The article aims to clarify whether there is a need for
specific research on the digital transformation and small town development with ex-
plicit focuses that go beyond current investigations, discourses and developments in
the fields of Smart City and Smart Country research.

Keywords
Small towns - digitalisation - digital transformation - smart city - smart country - em-
powerment - urban development

1 Einleitung

Die Digitale Transformation betrifft alle Arbeits- und Lebensbereiche, somit auch die
Kleinstadtentwicklung. Verdnderungen in Wirtschaft und Arbeit, Mobilitdt, Bildung
sowie allgemein im Lebensalltag kdnnen auf eine Kommune und deren Stadtentwick-
lung raumlich wie strukturell unterschiedlich stark wirken. Das hdngt nicht nur von der
verfligbaren Bandbreite, sondern auch von der rdumlichen Lage bzw. der Gréfe der
Stadt (bezogen auf Einwohnerzahl, Fliche oder Zahl der Ortsteile) sowie davon ab, ob
eine Stadtgesellschaft die Moglichkeit erhdlt, digitale Losungen fiir die Entwicklung
ihrer Anliegen und ihrer Stadt eigenstandig zu nutzen und weiterzuentwickeln. Bislang
wurden die Veranderungen durch die Digitalisierung besonders in Grofdstadten unter
dem Schlagwort ,,Smart City“ erforscht. In den letzten Jahren begannen entspre-
chende Diskurse unter dem Begriff ,Smart Country“ fir die ldndlichen Raume.
Kleinstadte und deren Entwicklung sind bisher explizit nicht Gegenstand der raum-
wissenschaftlichen Diskussion und der Forschungen zur Digitalen Transformation.
Ziel des Beitrags ist es zu kldren, ob und inwiefern es einer eigenen Forschung zur Di-
gitalen Transformation und Kleinstadtentwicklung, mit spezifischen Schwerpunktset-
zungen Uber die aktuellen Untersuchungen, Diskurse und Entwicklungen in den Berei-
chen Smart City und Smart Country (vgl. Kap. 3.2 in diesem Beitrag) hinaus, bedarf
oder ob die vorliegenden Arbeiten fiir eine positive Digitale Transformation der Klein-
stddte und deren Stadtgesellschaften ausreichend sind.
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2 Alles so schon neu hier! Ein Blick zuriick in die Zukunft

Die aktuellen Diskurse zur Digitalisierung bzw. Digitalen Transformation (vgl. Kap. 3)
sowie deren Wirkungen sind - wenn auch unter anderen Voraussetzungen und mit
anderen Begriffen geflihrt - bemerkenswerterweise nicht neu.

Schon in den 1980er Jahren (von 1984 bis 1987) gab es den Arbeitskreis ,,Raumliche
Wirkungen der Telematik“ der Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung,
(ARL 1987). Die Zielsetzung des Arbeitskreises war ,,schwerpunktmafiig auf die tech-
nischen Méglichkeiten der vorhandenen und zukiinftig verfligbaren Informations- und
Kommunikationsinfrastruktur, 1&K (Netze, Dienste, Anwendungen)“ ausgerichtet so-
wie darauf, deren Auswirkungen auf die Raum- und Stadtentwicklung abzuschétzen
(Tirke 1985b: 307). Es standen vor allem Fragen nach verdnderten Standortabhdn-
gigkeiten und Distanziiberwindungen im Fokus der Arbeitsgruppe. Unterschieden
wurde damals raumlich zwischen Grof3stddten bzw. Agglomerationsraumen und peri-
pher gelegenen bzw. ,,benachteiligten Rdumen und Stddten (Tiirke 1985a: 253; 1987:
157 f.). Bezug nahm der Arbeitskreis spater vor allem auf die Anfang 1985 von der
Bundesregierung beschlossenen ,,Schwerpunkte der Raumordnung®. Darin hief} es,
so Turke (1985a: 253), u.a.: ,,Die Bundesregierung mif3t den modernen Technologien
fur die weitere rdumliche Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland grof3e Bedeu-
tung bei. Die neuen Informations- und Kommunikationstechnologien k&nnen dazu
beitragen, die seit langem bestehenden Standortnachteile der peripher gelegenen Re-
gionen im Bereich Kommunikation und Information abzubauen.“

Die Diskussion im ARL-Arbeitskreis wurde damals unter anderen Voraussetzungen ge-
fuhrt als die heutige zur Digitalen Transformation. Anfang der 1980er Jahre standen
sowohl andere Begriffe, wie die der Telematik bzw. Informations- und Kommunikati-
onstechnologie (IKT), als auch andere entscheidende Hauptakteure im Zentrum der
Betrachtung. Dazu zahlte vor allem eine nationale Regierung, die liber staatseigene
Unternehmen, wie die damalige Bundespost, ein Monopol im Telekommunikations-
netz besafy. Entwicklungen zu stationdren Technologien wie Netzplanung, -ausbau
und -nutzung bzw. -zugang konnten noch vom Staat stark gesteuert und reglemen-
tiert werden (ARL 1987: V; Bauried|/Striiver 2018: 17). Es gab weder einen liberalisier-
ten Markt im Bereich der Telekommunikation mit grofien privatwirtschaftlichen
Tech-Konzernen als starke Treiber von Entwicklungen, noch ein fir private Nutzungen
verfligbares Mobilfunknetz oder ein fiir alle zugangliches und handhabbares Internet.
Mobile Endgerdte befanden sich in der Entwicklung und erst Ende der 1980er bzw.
Anfang der 1990er Jahre wurde mit dem sogenannten D-Netz flachendeckend ein di-
gitales Mobilfunknetz in Deutschland aufgebaut. 2007 erschienen die ersten Smart-
phones, das LG KE850 Prada der Firma LG und das iPhone 2G von Apple. Seitdem stieg
neben der Nutzung leitungsgebundener Netzinfrastrukturen auch die der Mobilfunk-
netze sowie der mobil verfiigbaren Daten rasant an.

Flr die Autorinnen und Autoren des Arbeitskreises war aber schon damals klar, dass
»[das] Gebiet der neuen Informations- und Kommunikationstechniken [...] zu den
Schlisselbereichen moderner Technik-, Wirtschafts- und Gesellschaftsentwicklung
[gehort]“ (Spehl 1987: 10). Den damaligen Autorinnen und Autoren war bewusst,
dass IKT einer flichendeckenden Implementierung bedurft hitte, um als zentraler
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Entwicklungsfaktor wirken zu kdnnen. Sie forderten, dass liber die Raumordnungs-
politiken des Bundes und der Lander auch entsprechende technische Entwicklungen
der sogenannten benachteiligten Regionen erfolgen missten (Tirke 1987: 158) und
damit gleiche Entwicklungsvoraussetzungen zu den auch damals schon technisch
fortgeschrittenen Grof3stddten und Agglomerationsraumen geschaffen wiirden. In
den ,,zusammenfassenden, raumordnungspolitischen Forderungen des Forschungs-
und Sitzungsberichts heift es dann auch: ,Wenn die Pramisse der raumpolitischen
Wettbewerbs- und Chancengleichheit von Stadt und Land Giiltigkeit hat, gilt es die
neuen Informations- und Kommunikationstechniken nicht nur nachfrageorientiert in
Verdichtungsregionen, sondern auch erschlieBungsorientiert in Entwicklungsregio-
nen aufzubauen“ (Fischer 1987: 211). Ganz so neu sind die Fragen und Diskussionen
zu Digitaler Transformation, Stadt- und Raumentwicklung heute also nicht, wenn auch
die Rahmenbedingungen verdndert sind.

3 Digitale Transformation, Smart Cities und Smart Country
3.1 Zum Begriff der Digitalisierung und Digitalen Transformation

Der Begriff Digitalisierung hat im Deutschen verschiedene Bedeutungen. Er ist nicht
klar trennbar von dem der Digitalen Transformation. Digitalisierung umfasst sowohl
den Prozess der Verarbeitung bzw. Umwandlung von analogen zu digitalen Informati-
onen in digitale Formate (englisch: digitization) als auch die Etablierung und Nutzung
von digitalen Informationen und Technologien (digitalization). Der Begriff der Digita-
len Transformation (auch digitaler Wandel) beschreibt hingegen den Veranderungs-
prozess der gesamten Gesellschaft und Umwelt aufgrund von digitalen Informationen
und Technologien bzw. deren Nutzung. Das heifit, auch Digitalisierung wird hierunter
verstanden (vgl. Iringer 2017).

Grundsatzlich betrifft die Diskussion zur Digitalisierung bzw. Digitalen Transformation
alle Lebens- und Arbeitsbereiche und beinhaltet die Entwicklungen von harten wie
weichen Infrastrukturen sowie von Fahigkeiten im Umgang mit Hard- und Software
(vgl. Kap. 3.3).

3.2 Kleinstddte zwischen Smart Cities und Smart Country - Lost in Space

Im Kontext von Stadtentwicklung und Digitaler Transformation werden viele Begriffe
verwendet und Entwicklungen beschrieben. Meist wird libergreifend von Digitalisie-
rung und Smart-City- bzw. Smart-Country-Entwicklungen gesprochen. Der Begriff
Smart City wird seit Mitte der 2000er Jahre verwendet. Hier stehen vor allem Entwick-
lungen des digitalen Wandels in Grofstadten im Vordergrund. Mittlerweile hat sich
Smart City auch als Leitbild in der Stadtentwicklung etabliert (Vanolo 2014: 883).
Smart Country bezieht sich auf Digitale Transformation und landliche Raume. In den
Diskussionen und entsprechenden (Forschungs-)Arbeiten wird nach Anpassungs-
und Entwicklungsméglichkeiten fiir landliche Raume wie fiir deren Spezifika gesucht.
Erste Ansdtze und Arbeiten zur Smart Country liegen seit Mitte der 2010er Jahre vor
(Internet & Gesellschaft Collaboratory e.V. 2014; Haselbeck 2015).
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Unter Smart City verstehen Vorreiterstadte wie Wien ,,intelligente Stadte“. Wien be-
zieht sich nicht nur auf die digitale Infrastruktur oder Vernetzung, sondern auch auf
die Erfiillung des Nachhaltigkeitskanons (Okologie, Okonomie, Soziales, Kultur) und
eine gute Kooperation der Akteure, letztlich auf die Schaffung lebenswerter Stadte
(EIP on Smart Cities and Communities o0.J.; Stadt Wien o.J.; Magistrat der Stadt Wien
2012; 2014). Ahnlich folgert es auch Vanolo in seiner Analyse, basierend auf politi-
schen Smart-City-Ansdtzen und Umsetzungen in Italien sowie in der europdischen
Fachliteratur. Er benennt sechs Merkmale einer Smart City: Smart Economy, Smart
Mobility, Smart Governance, Smart Environment, Smart Living und Smart People.
Hierbei versteht er ,,smart“ grundsdtzlich nicht primdr an technische IKT-Komponen-
ten gekoppelt. Die Wurzeln des Smart-City-Ansatzes sieht Vanolo in den US-amerika-
nischen Konzepten von New Urbanism und Smart Growth der 1980er Jahre, somit in
Ansdtzen zur kompakten, flichensparenden Stadt und zu Graswurzelbewegungen
bzw. Partizipation. Die Verbindung zur IKT ist fir ihn erst spdter aus zwei Strangen
abzuleiten: Zum einen habe das Siebte Rahmenprogramm fiir Forschung und Entwick-
lung der Europdischen Kommission und die im Themenschwerpunkt 5, Energie, erfol-
gende Bindung technischer Komponenten an Kommunen unter der Initiative ,,Smart
cities and communities“ die technische Interpretation des Begriffs Smart City gepragt.
Zum anderen haben aus seiner Sicht die Entwicklung von ,,ICT cities* (ICT englisch fiir
IKT) und die Dominanz von Analysen zu Singapur, mit seinen grofien Infrastrukturpro-
jekten von Informationstechnik (IT), Anfang der 2010er Jahre dazu gefiihrt, dass der
Begriff Smart City heute direkt mit IKT verbunden wird (Vanolo 2014: 887 f.).

In der deutschen Smart-City-Diskussion dominiert eine starke Fokussierung auf die
technologischen Moglichkeiten der Digitalisierung im Rahmen der Stadtentwicklung
(vgl. BBSR 2017; Bauriedl/Striiver 2018: 18; Soike/Libbe 2018: 8). Der Begriff Smart
City steht ,,einerseits Pate flir von der &ffentlichen Hand geforderte Projekte [...], an-
dererseits wird er auch von grofien Technologieanbietern gerne genutzt, die hier ein
attraktives Wachstumsfeld sehen. Dementsprechend zielt der Ausbau digitaler Infra-
strukturen im stadtischen Raum darauf ab, stadtische Teilsysteme in einen Ubergrei-
fenden digitalen Kosmos einzubinden. [...] Die digitale ,Metainfrastruktur’ im stadti-
schen Raum soll also zukiinftig [ein Echtzeitbild der Stadt] [...] der real-physischen
Welt erzeugen, an das sich vielféltige neue Dienste in unterschiedlichen Bereichen [...]
andocken lassen“ (Burmeister/Rodenhduser 2018: 19). Wenn hier von Stadt bzw.
»stadtischem® Raum die Rede ist, ist davon auszugehen, dass vorrangig oder sogar
ausschlieRlich Grofistadte gemeint sind.

Auch die Smart City Charta des BMI stellt die Smart City stark unter das technolo-
gische Postulat der Digitalisierung: ,,Smart City nutzt Informations- und Kommunika-
tionstechnologien, um auf der Basis von integrierten Entwicklungskonzepten kommu-
nale Infrastrukturen, wie beispielsweise Energie, Gebdude, Verkehr, Wasser und Ab-
wasser zu verkniipfen. [..] Digitale Transformation - den Wandel der Stadte hin zu
Smart Cities - nachhaltig gestalten bedeutet, mit den Mitteln der Digitalisierung die
Ziele einer nachhaltigen europdischen Stadt zu verfolgen“ (BBSR 2017: 9).

Der Diskurs und die Forschung zu landlichen Rdumen und Digitalisierung wird seit
Mitte der 2010er Jahre unter dem Begriff der Smart Country subsumiert (Internet &
Gesellschaft Collaboratory e.V. 2014; Lobeck 2017; Meyn 2017; Bertelsmann Stiftung



160 16 - KOMPENDIUM KLEINSTADTFORSCHUNG

2018a; 2018b; ENRD Contact Point 2018; Kaczorowski/Swarat 2018). Wiechmann und
Terfrliichte (2017) stellen heraus, dass Smart-City-Ansdtze nicht pauschal auf land-
liche Raume Ubertragen werden kénnen: ,,Zwar wird die Diskussion im Zusammen-
hang mit Digitalisierung breit gefiihrt, doch die Handlungsfelder von ,Smart Cities’
fulen auf den spezifischen Herausforderungen urbaner Raume* (ebd.: 14), womit
vornehmlich Grofistadte gemeint sind. Vor allem die Kernressource fiir die im Bereich
der Digitalisierung tatigen Unternehmen, die Daten, ,fallen nirgendwo so zahlreich an
wie in der dicht besiedelten Stadt“ (Beckmann 2019). Somit sind die grofRen Tech-
Firmen und Plattformanbieter nur in eingeschranktem Mafie interessiert, ihre Tech-
nologien und Dienstleistungen an Orten mit geringeren Besiedlungsdichten bzw. dis-
persen Bevolkerungsverteilungen anzubieten. Die Ausgangssituation sowie die damit
einhergehenden Anforderungen an digitale L&sungen, hier vor allem technische An-
gebote, unterscheiden sich also von denen der Grofdstadte. Folglich sind fiir Klein-
stadte je nach deren Lage und Siedlungsstruktur ortlich angepasste Lésungen und
Entwicklungspartner abseits grofRer Technologieunternehmen zu suchen.

Insgesamt greift die Einordnung in city als ,,urban“ und damit (grof-)stddtische Rau-
me sowie andererseits country als ,,nichtstadtisch“ bzw. ,landlich® fiir Kleinstadte je-
doch viel zu kurz: Kleinstddte sind urbane Raume, oder Teilrdaume der Kleinstadte wei-
sen urbane Pragungen auf (Dehne 2018: 13). In der Diskussion um Kleinstddte sind
zudem die Lage (zentral versus peripher) und die Struktur (kompakt und kleinflachig
versus grof¥flachig mit vielen dispers liegenden Ortsteilen) sowie die damit einherge-
henden jeweils unterschiedlichen Ausgangssituationen zu beriicksichtigen. So befin-
densich u.a. 56% der Kleinstadte in zentralen Lagen (vgl. Milbert/Fina 2021).

3.3 Themen der Stadtentwicklung und Digitale Transformation

Digitalisierung bzw. Digitale Transformation kann als eine Entwicklung verstanden
werden, die langfristige Wandlungsprozesse mit starken Ausmafien und Wirkungen
nach sich zieht, und damit als Megatrend. Mit einem Megatrend sind tiefgreifende
Beeinflussungen und Veranderungen sozialer, politischer und 6konomischer Verhalt-
nisse verbunden (Naisbitt 1982). Da sich ein Megatrend nicht eindimensional, son-
dern vielfaltig auspragt, ist in der Stadtentwicklung die Digitale Transformation weder
fur Grofdstadte noch fir Kleinstadte oder Landgemeinden ein solitdres Hauptthema.
Sie zieht sich durch alle relevanten Themen wie Wohnen, Arbeiten, Bildung, Freizeit,
Mobilitdt etc. Digitalisierung wird oft als Werkzeug zur Verbesserung bestehender Ar-
beitsmittel und -methoden oder als Unterstiitzung zur Fortsetzung der bisherigen
Themen mit erweiterten Mitteln verstanden.

In der Literatur werden auf der Uberschriftenebene, bis auf wenige Ausnahmen, keine
Unterschiede zwischen Grofstddten, Kleinstadten oder Landgemeinden in den Hand-
lungsfeldern der Digitalisierung deutlich. Genannt werden u.a. (Auflistung ohne Ord-

nung):
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> Mobilitat und Logistik

> Wohnen und Gebdude

> Wirtschaft, Gewerbe, Handel

> Gesundheit und Pflege

> Energie und Umwelt

> Bildung und Lernen

> Informations- und Kommunikationstechnologie
> E-Governance und E-Government

> Digitale Daten, Open Data und Big Data

> |T-Infrastruktur (vor allem Breitbandausbau, -technologie, -geschwindigkeit und
Stabilitat der angebotenen Leistung)

> neue Abhdngigkeiten (von Technologien und deren Anbietern)

> Sicherheit (Hard- und Software, Daten)

\%

mehr (ausgebildetes) Personal

Diese Liste (vgl. Wiechmann/Terfriichte 2017: 17; Bertelsmann Stiftung 2018b: 5;
Soike/Libbe 2018: 11) ist erweiterbar, und die Themen bzw. Handlungsfelder werden
in der Literatur je nach Autoren und Fokus weiter untergliedert. Unterschiede erge-
ben sich zwischen den Smart-City- und Smart-Country-Diskursen hinsichtlich der
Auspragungen und Bewertungen der oben genannten Themen. Vor allem im Bereich
Smart Country bzw. landliche Rdume, Landgemeinden und Dorfer, werden zusdtzlich
die Themen ,,Digitale Daseinsvorsorge“ und ,,Digitale Kluft“ (digital divide) diskutiert.
Fur den Begriff ,Digitale Daseinsvorsorge® finden sich wenige Definitionsansdtze -
und wenn, dann bleiben sie vage (vgl. DLT 2018). ,,Digitale Kluft* (vgl. Kubicek/Welling
2004) wurde in der Vergangenheit stark auf den Zugang zum Internet sowie zu Hard-
und Software bezogen. Heute wird sie u.a. um Bildung und Teilhabe am Internet bzw.
um die Anpassung der Digitalen Transformation an die eigenen Bedurfnisse erweitert.

Eine Ausnahme hinsichtlich der Erfassung der Themen ist die zweite Auflage des
»Zukunftsradars Digitale Kommune“ des Deutschen Stddte- und Gemeindebundes
(DStGB). Darin wird eine ,,Bestandsaufnahme zur Digitalisierung in deutschen Stad-
ten und Gemeinden“ (DStGBYiit 2019: 8) versucht. Dabei wird fiir die Auswertung und
Ergebnisdarstellung eine eigene Abgrenzung der Stadte nach Einwohnergrofie vorge-
nommen. Die zugrunde liegende Befragung umfasst 500 Kommunen, von denen
»ca. 60% der Teilnehmer Kommunen mit weniger als 10.000 Einwohner und ca. 40%
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Abb. 1: Priorisierung der Handlungsbedarfe fiir die Digitalisierung auf kommunaler Ebene nach

Bereichen (nach Gré8e der Kommune) /Quelle: DStGB/iit 2019: 27




KLEINSTADTE - DIGITAL, SMART ODER INTELLIGENT? 163

der Teilnehmer Kommunen mit bis zu 100.000 Einwohner® reprdsentieren
(ebd.: 9). Bei der Beantwortung der Frage, in welchen neun Bereichen der grofite
Handlungsbedarf fiir die Digitalisierung in der jeweiligen Kommune gesehen wird,
zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den gebildeten Typen. Vor allem Wirt-
schaft, Bildung und Zivilgesellschaft zeichnen sich als Themen von Stadten bis 10.000
Einwohner ab. Zusammen mit den Stadten bis 100.000 Einwohner werden Infrastruk-
tur und vor allem die bereichslibergreifende Vernetzung herausgestellt, die fur die
Grofdstadte Uiber 100.000 Einwohner scheinbar keine Rolle spielen (ebd.: 27 und Abb. 1).

Im Folgenden werden beispielhaft vier Themen der aktuellen Diskussionen - Breit-
bandverfiigbarkeit, Empowerment, Verwaltung und E-Government, Uberwindung der
raumlichen Distanz - betrachtet, die fiir Kleinstadte relevant sind und an denen Gren-
zen, Moglichkeiten wie Notwendigkeiten der Digitalen Transformation deutlich wer-
den.

3.3.1 Breitbandverfiigbarkeit - Mind the gap!

Der in Fachdiskussionen, Presse und politischen Debatten am starksten betonte As-
pekt sowie eine der entscheidenden Voraussetzungen, die Moglichkeiten der Di-
gitalen Transformation zu nutzen, ist die Verfligbarkeit schnellen Internets (BBSR
2017: 11; Wiechmann/Terfrlichte 2017: 60; Burmeister/Rodenhduser 2018: 27; ENRD
Contact Point 2018: 1; Kaczorowski/Swarat 2018: 13; BMI/BMEL/BMFSFJ 2019: 19).
Gerade dieser Punkt wird als ein wesentliches Element zur Verstdarkung oder Minde-
rung der Digitalen Kluft, vor allem mit Blick auf Stddte und Kommunen in peripheren
Lagen, diskutiert. ,,Nur wer einen schnellen [Internet-]Zugang hat, kann auch die
Mdglichkeiten positiv nutzen, die damit verbunden sind oder tberhaupt erst entste-
hen“ (Bertelsmann Stiftung 2018a). Damit ist eine bestmdgliche Ausstattung aller
Raume und Stadt- und Gemeindetypen mit der entsprechenden Infrastruktur not-
wendiger Bestandeteil fur die gesamtgesellschaftliche Entwicklung. Aber gerade die
Ausstattung mit leistungsfahigen Breitbandnetzen zeigt starke raumliche Unterschie-
de und damit Entwicklungsnachteile vor allem fir Kleinstddte und Landgemeinden
(vgl. Abb. 2 und Tab. 1).

Die Daten zu potenziell versorgbaren Haushalten mit Breitbandanschluss zdhlen zu
den wenigen verfligbaren Daten zur Digitalisierung, die fur alle Stadt- und Gemein-
detypen verfiigbar sind.

Bei der Versorgung mit leistungsfahigem Breitband (mindestens 50 Mbit/s) zeigte sich
2017 fur Kleinstadte, dass ein Deckungsgrad potenziell versorgbarer Haushalte von
etwas Uber 68% erreicht wurde. Fiir Grofistddte lag dieser mit 93% weit dariiber. Bei
mindestens 100 Mbit/s lag der Wert flir Kleinstadte nur noch bei 49% und damit weit
unter dem Anteil fiir Grofdstadte mit 86%. Damit hinkten die Kleinstadte deutlich hin-
terher. Insgesamt zeigt sich eine Abnahme des Versorgungsgrads mit der Grofie des
Stadt- und Gemeindetyps. Sehr deutlich wird zudem, dass auch die Lage des Stadt-
und Gemeindetyps wesentlich flir den Versorgungsgrad ist. So lag dieser fir Klein-
stadte in peripherer Lage bezogen auf 50 Mbit/s um 12% und bezogen auf 100 Mbit/s
um fast 10% niedriger als bei Kleinstddten in zentralen Lagen. Insgesamt stellte sich
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die potenzielle Versorgung von Kleinstddten in peripherer Lage als weit unterdurch-
schnittlich dar: Bei 50 Mbit/s lag sie um 31% und bezogen auf 100 Mbit/s um 23% unter
dem Bundesdurchschnitt (vgl. Tab. 1). ,,Wenn man bedenkt, dass dieser Infrastruktur
fur die Bewdltigung der vielfdltigen 6konomischen und sozialen Herausforderungen
eine nahezu systemische Bedeutung zukommt [...], miissen die weit unterdurch-
schnittlichen Versorgungsgrade [...] duerst kritisch gesehen werden“ (Maretzke/
Porsche 2018: 39). Denn eine , flichendeckende Verfligbarkeit leistungsfahiger Breit-
bandnetze ist zweifellos Voraussetzung, um regionale Wirtschaftskraft zu entfalten
und gleichwertige Lebensverhdltnisse durch innovative technologische Ldsungen bei
der Sicherung der Daseinsvorsorge herzustellen® (Wiechmann/Terfriichte 2017: 60).

1001

Bund GrofRstadte Mittelstadte Kleinstadte Landgemeinden
[ mit mindestens 50 Mbit/s [ it mindestens 100 Mbit/s

Abb. 2: Potenziell versorgbare Haushalte 2017 (in Prozent) nach Stadt- und Gemeindetyp entsprechend
der BBSR-Definition (BBSR o. J.) /Quelle: eigene Darstellung, Daten: TUV Rheinland/BMVI 2015

Die Aussagen von Gatzweiler und Milbert (2012: 71, 81) fir die Bereiche demographi-
sche und 6konomische Entwicklung, die besagen, dass je kleiner eine Stadt und je pe-
ripherer ihre Lage ist, desto grofier die Herausforderungen, kdnnte zur Breitbandver-
sorgung lauten: Je kleiner eine Stadt und je peripherer ihre Lage, desto geringer die
Breitbandausstattung. Eine Digitale Kluft besteht faktisch hinsichtlich der Verfiigbar-
keit und Bandbreite schnellen Internets zwischen GrofRstadten, Kleinstadten und vor
allem Kleinstadten in peripheren Lagen.
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Deckungsgrad potenziell versorgbarer Haushalte
mit
Lage mind. 50 Mbit/s mind. 100 Mbit/s
Bund - 80,5 66,0
Grofdstadte - 92,8 86,3
Mittelstadte zentral 88,4 72,8
Mittelstadte peripher 83,7 73,6
Kleinstaddte zentral 73,7 52,6
Kleinstadte peripher 61,7 43,0
Landgemeinden zentral 62,5 34,5
Landgemeinden peripher 44,6 18,3

Tab. 1: Potenziell versorgbare Haushalte 2017 (in Prozent) nach Stadt- und Gemeindetyp und Lage
entsprechend BBSR-Definitionen (BBSR o. J.) /Quelle: eigene Darstellung, Daten: TUV Rheinland/
BMVI 2015

Aber Verfligbarkeit und Ausstattung allein werden nicht ausreichen, um die Moglich-
keiten, die mit der Digitalen Transformation verbunden sind, entsprechend fir eine
zukunftsfahige Kleinstadtentwicklung nutzen zu k&nnen. Denn Stadtentwicklung ist
besonders in Kleinstadten ein kooperativer Prozess (Dehne 2018: 11; Dehne 2021),
der alle Akteure von der Politik Uber die Verwaltung, die Wirtschaft bis hin zur Stadt-
gesellschaft einschlieRt. Vor allem Kleinstadte verfligen meist nicht iber eine entspre-
chend ausdifferenzierte und personell starke Verwaltung oder Uber finanzielle Res-
sourcen zur Beauftragung externer Beratungsbiros (vgl. u.a. Dehne 2021). Sie sind
somit auf die aktive Beteiligung aller angewiesen (Burmeister/Rodenhduser 2018: 40).
Dies gilt auch fiir die Digitale Transformation der eigenen Kleinstadt.

3.3.2 Chancen durch Empowerment - Power to the People?

Digitalisierung wird oft als Werkzeug zur Verbesserung bestehender Arbeitsmittel und
Methoden sowie zur besseren Vernetzung der Kommunen und Akteure verstanden.
Der Beteiligung der lokalen Akteure wird im Smart-Country-Diskurs eine Schliisselrol-
le zugeschrieben. Dazu kann das Empowerment in der Digitalen Transformation der
Kleinstadte zentral sein. Der Begriff ,,Empowerment“ (engl. = Befahigung) stammt
aus der Soziologie und , zielt auf die Starkung und Erweiterung der Selbstverfligungs-
kréfte des Subjektes, es geht um die (Wieder-)Herstellung von Selbstbestimmung
Uber die Umstdnde des eigenen Alltags“ (Herriger 1991: 222). Durch HaufRermann
und Kapphan (1998: 44) wurde der Begriff in die Stadtentwicklung eingefiihrt.
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Neben dem Zugang zu schnellem Internet kommt, wie beschrieben, gerade in Klein-
stddten der umfassenden Beteiligung der Akteure der Stadtgesellschaft zur Entwick-
lung ihrer Stadt eine besondere Bedeutung zu, da finanzielle Mittel zur Beauftragung
externer Dienstleister sowie personelle Ressourcen zur umféanglichen Bearbeitung
von Smart-City- bzw. Smart-Country-Themen fehlen. Das heift auch, dass im Bereich
der Digitalen Transformation ein Prozess der kooperativen Kleinstadtentwicklung er-
forderlich ist (BBSR 2019a: 68; BBSR 2019b: 8). Ein Vorteil kann fir Kleinstadte sein,
dass die Digitale Transformation hier oft nicht von grof3en Technologieunternehmen
ausgeht und die ,,Gefahr von Abhdngigkeiten® (Soike/Libbe 2018: 23) minimiert wird.
Hierzu wird das Empowerment aller Akteure zur Nutzung und Anpassung der digitalen
Mdglichkeiten an die lokalen und regionalen Beddiirfnisse zur nachhaltigen Stadtent-
wicklung als Notwendigkeit erachtet, u.a. um der Digitalen Kluft zu Grofstddten zu
begegnen (Meyn 2017: 2, 13; Bertelsmann Stiftung 2018b: 25, 79). Empowerment
richtet sich in erster Linie an die Stadtgesellschaft selbst. Zentral ist hierbei, dass die
Biirgerinnen und Biirger mit dem erworbenen Wissen sowie den erlernten Fahigkei-
ten selbstbestimmt umgehen kdnnen. Es bleibt also den Menschen Uberlassen, wo
und wie sie diese einsetzen mochten. Wird damit die Partizipation in der Stadtentwick-
lung verbunden, sind deutliche Grenzen zu beachten, die formell an den hoheitlichen
Aufgaben der Kommune (kommunale Pflichtaufgaben) oder an den zeitlichen Res-
sourcen der Bevolkerung enden (Kummel/Schneider/Schwarzkopf 2020). Eine we-
sentliche Voraussetzung fir das Empowerment wird in einer digitalen (Grund-)Bil-
dung gesehen (Bertelsmann Stiftung 2018b: 25, 30; ENRD Contact Point 2018: 34).

Auch hier lohnt ein Blick zurlick. Schon Tirke (1987) betonte eine regionale Ange-
passtheit der Informations- und Kommunikationstechnologie-Systeme. Diese sollten
»soweit wie mdglich als ,Lernende Systeme’ einsetzbar sein [... ] [und] die Qualitat
der Informationsangebote sollte im Dialog mit den Nutzern verbessert werden“ (ebd.:
158). In diesem Zuge plddierte er stark fiir eine Offenheit und eine partizipative Nut-
zung der IKT-Systeme (ebd.: 159). Das European Network for Rural Development,
ENRD, stellt ,,Forderungen nach interdisziplindren Lésungen [und] [...] einer Kultur
der Zusammenarbeit zwischen Biirgern, Verwaltung und lokaler Industrie* zur ge-
meinsamen Entwicklung innovativer Lésungen (ENRD Contact Point 2018: 1).

3.3.3 Verwaltung und E-Government - Is there anybody out there?

Eine wichtige Rolle fiir die Implementierung digitaler Ansdtze und Losungen fir die
Stadtentwicklung wird immer wieder der Politik und Verwaltung zugeschrieben. Bei-
den bescheinigt die Bertelsmann Stiftung (2018b: 16) aber eine zuriickhaltende Posi-
tion: ,,Bislang gibt es zu wenige positive Anwendungsbeispiele. Insbesondere im Be-
reich E-Government werden in Deutschland kaum digitale Lésungen bereitgestellt, die
einen spirbaren Nutzen fiir die Blrger bringen.“ Kaczorowski und Swarat (2018: 13)
konstatieren anhand des ,,eGovernment MONITOR* der Initiative D21 eine Stagnation
bzw. teilweise Ricklaufigkeit des E-Governments in Deutschland. Dabei wére vor allem
in grofRen Flachengemeinden mit dispersen Verteilungen der Ortsteile ein hoher Nut-
zen zu erwarten. Die Uberwindung der teils hohen raumlichen Distanz fiir viele Amts-
gange wiirde sich mindestens reduzieren lassen.
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Eine mdgliche Erklarung fur die Zurlickhaltung der Kommunen im Bereich des Aus-
baus von E-Government kann die zentrale Herausforderung bei der Organisation von
Smart-City-Vorhaben fiir Stddte und Verwaltungen sein: ,,In der Regel erfordert diese
die Neudefinition von Verantwortlichkeiten fiir den Themenbereich Digitalisierung -
sowohl verwaltungsintern als auch nach auen - und bringt neue Akteursrollen, aber
auch die Gefahr von Abhangigkeiten mit sich“ (Soike/Libbe 2018: 23). Gemeint sind
damit u.a. die Ubernahme und Steuerung kommunaler Dienstleistungen durch private
Anbieter oder auch ,,Systemabhéngigkeiten aufgrund proprietdrer (d.h. im Eigentum
Externer befindlicher) oder inkompatibler technologischer Lésungen® (ebd.). Damit
wiirden eigenes Wissen und eigene Fachleute fehlen. Kaczorowski (2017: 30) fordert
daher die ,,Schaffung der personellen und fachlichen Voraussetzungen, um neue digi-
tale Daten systematisch erschliefien zu k&nnen®, und schldgt den Aufbau kommunaler
Kompetenzzentren ,Big Data/Neue digitale Daten’ vor. Auch in der Smart City Charta
des Bundes wird die Forderung gestellt, dass kommunale Verwaltungen neue Struktu-
ren schaffen sollen, innerhalb derer verschiedene Ressorts im Kontext der Digitalisie-
rung zusammenwirken (BBSR 2017: 10). Inwieweit dies bei der schon heute sehr diin-
nen Personaldecke (vgl. KfW Bankengruppe 2018), vor allem in Kleinstadten, moglich
sein wird, bleibt ebenso offen wie die Erwartung des Bundes, ,Investitionen in die
technische Infrastruktur und in die Bereitstellung von qualifiziertem Personal zur Kon-
zeption und zum Betrieb digitaler Anwendungen unter Bedingungen der Ressour-
cenknappheit umzusetzen“ (BBSR 2017: 15). Auch wenn in der Smart City Charta ver-
schiedene Mdglichkeiten zur Generierung von Finanzmitteln angesprochen werden,
muss klar gesehen werden, dass aktuell seitens der grofien Technologieanbieter au-
lerhalb der verdichteten Grof3stadte wenig Interesse besteht zu investieren (vgl. Kap.
3.2). Zudem miissen Kleinstddte, abgesehen vom notwendigen Breitbandausbau mit
moglichst hoher Bandbreite, oft erst eruieren, welches die wirklich relevanten The-
men vor Ort sind, um dann Finanzmittel zielgerichtet anzufragen. Burmeister und Ro-
denhduser (2018: 20) gehen davon aus, dass Kleinstadten wenigstens eine ,ideale
Laborsituation“flr die Erprobung von innovativen Konzepten im Bereich der , Verwal-
tung 4.0% also des sogenannten E-Governments, zukommen kdnnte. Inwieweit eine
solche Laborsituation ausgefiillt werden kann, wird sich beispielsweise fiir die Klein-
stadte Grevesmiihlen, Haf¥furt, Stiderbrarup und Zwonitz zeigen, die 2019 zu den
ersten Modellprojekten der bundesweiten Initiative ,,Smart Cities made in Germany“
der Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) gehorten. Weitere Kleinstadte in Modell-
projekten des KfW-Forderprogramms sind in der Kategorie ,Interkommunale Ko-
operationen und Landkreise“ Bad Berleburg und im Bereich ,Kooperation“ Brandis,
Naunhof, Borsdorf, Grofip&sna, Belgershain, Parthenstein und Machern sowie Klein-
stddte im Landkreis Wunsiedel (BMI 2019b).

3.3.4 Uberwindung der raumlichen Distanz - Beam me up, Scotty!

Mit der Digitalisierung sind Anderungen der Arbeits- wie der Lebenswelt verbunden.
Diese implizieren eine mégliche Uberwindung der (rdumlichen) Distanz (death of
distance), da in einigen Branchen viele Arbeitsprozesse auch digital erfolgen kdnnen.
Damit wdre ein fast ortsunabhdngiges Arbeiten moglich. Temporare Treffen wiirden
nicht nur in Firmensitzen, sondern vermehrt u.a. tUber Videotelefonie oder auch in



168 16 - KOMPENDIUM KLEINSTADTFORSCHUNG

Co-Working Spaces stattfinden (Froetsch 2011; Kremkau 2018: 168 f.). Dies wird vor
allem im Smart-Country-Diskurs als eine Chance fiir eine Bevolkerungsstabilisierung
oder gar einen moglichen Zugewinn an Bevolkerung fiir Stadte und Gemeinden auch
in peripherer Lage gesehen (Kremkau 2018: 170 f.; Dahner/Reibstein/Slupina et al.
2019). Uber eine mdgliche ausgleichende Wirkung raumlicher Defizite durch IKT wur-
de schon in den 1980er Jahren in der ARL diskutiert. Tetsch (1985: 270) stellte die
Vermutung an, dass ,,die Telematik Standortnachteile der peripher gelegenen Regio-
nen [...] abbaut und somit quasi automatisch Dezentralisierungsprozesse ausl&st®,
nicht zuletzt durch eine erhebliche Senkung der Raumiiberwindungskosten. Die Ge-
genthese lieferte er gleich mit, und zwar, ,,daf} die neue Technik zur Individualkommu-
nikation in erster Linie den modernen Verdichtungsgebieten zugutekommt* (ebd.).

Vor allem seit der Verd&ffentlichung von ,,The Death of Distance® von Craincross im
Jahre 1997 wurde viel Uiber den Bedeutungsverlust raumlicher Entfernungen speku-
liert und geschrieben. Jedoch lassen sich, ahnlich wie in den 1980er Jahren, bisher
wenig evidenzbasierte Belege dafiir finden, dass sich dieser in grofiem Mafie tatsdch-
lich vollzieht, auch wenn mittlerweile zwischen 30 und 38 Prozent aller sozialversiche-
rungspflichtig Beschdftigten regelmafig oder zeitweise von zu Hause aus arbeiten
(Craincross 1997; Barkei/Pauly 2017; IZA/Xing 2018).! Es kann lediglich konstatiert
werden, dass die Uberwindung der raumlichen Distanz fiir Arbeitswege durch die Di-
gitalisierung nur eine geringe Rolle hinsichtlich der Reduzierung des Gesamtverkehrs
spielen wird, denn Freizeit- und Gliterverkehr nehmen den gréfiten Anteil hierbei ein
(vgl. Textbox 1). Giiter,- Urlaubs- und Freizeitverkehre werden sich voraussichtlich
trotz Digitalisierung nicht wesentlich reduzieren. Im Gegenteil: Das Giiterverkehrsauf-
kommen wird weiter steigen (BMVI 0.J.).

Das Umweltbundesamt stellt u. a. fiir das Jahr 2015 dar, dass der Berufs- und
Ausbildungsverkehr nur mit etwa 22 % am gesamten Personenverkehrsaufwand
von 1.163 Milliarden Personen-km beteiligt war. Zahlt man die Geschdftsreisen
mit 14 % hinzu, entféllt gerade mal ein Drittel auf arbeitsbezogene Wege. Auf
Urlaubs- und Freizeitverkehr entfallen rund 43 %, auf Einkaufsfahrten 16% und
auf Begleitfahrten, wie das Bringen und Holen von Personen, 5% (insgesamt
64 %). Im gleichen Jahr betrug die gesamte Tonnenkilometerleistung im Giiter-
verkehr 651 Milliarden km.

Textbox 1: Modal Split und Personen-km /Quelle: Umweltbundesamt 2018

Die Themenvielfalt fuir Kleinstadte in der Digitalen Transformation ist hoch und wird
sich fiir die Kommunen ebenso nach den &rtlichen Strukturen und Bediirfnissen ent-
wickeln miissen wie danach, die Mdglichkeiten der Digitalen Transformation fiir die
eigenen Anliegen und notwendigen Entwicklungen auszusch&pfen. Eine entscheiden-

1 Obund welchen langfristigen Wandel die Corona-Pandemie in dieser Hinsicht nach sich ziehen wird,
war zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieses Beitrags (Mitte 2020) noch nicht absehbar.
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de Rolle wird dabei die Beteiligung und Befdhigung der lokalen Akteure zur Nutzung
dieser Moglichkeiten spielen. Bestimmte Themen, wie E-Government, werden Uber
kurz oder lang sicher etabliert. Der ,,Tod der Distanz“ [dsst sich trotz der fortschreiten-
den Digitalen Transformation aber noch immer nicht absehen.

4 Forschungsstand und Forschungsbedarf
4.1 Forschungsstand - ,,Scientific Divide“

Eine explizite Forschung zu Kleinstadten und Digitaler Transformation existiert nicht.
Untersuchungen zu Fragen der Digitalisierung hat sich vor allem fiir Grof3stadte etab-
liert. Dies erfolgte insbesondere aufgrund des Drucks technologischer Entwicklungen
und grof3er kommerzieller Infrastrukturanbieter (z.B. IBM, Siemens, Cisco Systems),
Uber die Nachfrage durch Endnutzer (Informationsdienste und Open Data) und die
Hoffnung, mittels digitaler Losungen Probleme der Stadtentwicklung (beispielsweise
im Verkehr) sowie der Beteiligung (u.a. E-Governance) |6sen zu kdnnen.

Die Forschung zu Smart Country entwickelt sich erst seit wenigen Jahren. Es gibt ei-
nige Studien, die sich auf einzelne bis wenige Kommunen oder Regionen beziehen, mit
Experteninterviews arbeiten oder Befragungen in kleinem Umfang und Literatur-
recherchen durchfiihren (u.a. Kaczorowski 2017; Lobeck 2017; ENRD Contact Point
2018; Dahner/Reibstein/Slupina et al. 2019). Im Rahmen der Smart-Country-Forschung
ist es bis dato zu oft bei generalisierenden Aussagen geblieben, die von der Smart-
City-Diskussion abgeleitet oder mit bekannten Strukturschwdchen peripher gelege-
ner Kommunen verbunden werden. Mit Blick auf die gesichtete Literatur scheint die
Auseinandersetzung meist stark anlassbezogen und wenig systematisch oder strate-
gisch. Eine Ausnahme bildet die Studie von Wiechmann und Terfriichte (2017), die
sich flaichendeckend auf ganz Deutschland bezieht. Deren quantitative Analyse fiir die
eigens entwickelten Raumtypen verbleibt jedoch auf Ebene der Kreise, bedingt durch
die fehlende Datenverfiigbarkeit auf der Stadt- und Gemeindeebene. Grundsétzlich
zeigt sich ein eher explorativer Charakter der Untersuchungsansdtze bei den Studien,
die auch mit Blick auf die starke Heterogenitdt der gewdhlten methodischen Ansétze
wenig Vergleichbarkeit zulassen.

Eine grofRe Herausforderung stellt, wie oben bereits angedeutet, die Datenverfligbar-
keit zur Digitalen Transformation insgesamt, aber insbesondere fiir die Ebene der
Kommunen dar. Es sind nur wenige Indikatoren und Daten auf der rdumlichen Ebene
von Kleinstadten verfligbar oder diese sind unzureichend, da Letztere nicht flichende-
ckend und/oder nicht aussagekréftig genug vorliegen. Dies allein erschwert evidenz-
basierte, quantitative Forschungen oder die Entwicklung neuer Indikatoren. Analysen
wie Empfehlungen verbleiben bei bisher tiblichen Raumkategorien, z.B der Kreisebe-
ne. Dies zeigt u.a. auch der Ansatz zur Analyse von Arbeitsmarkteffekten durch die
Digitalisierung bis 2035 von Zika und Helmrich (2018). Die Autoren gehen davon aus,
dass die Digitalisierung bestimmte Branchen und Berufsfelder stark durchdringen und
verandern wird und ,,die Auswirkungen einer zunehmenden Digitalisierung [flir den
Arbeitsmarkt] regional unterschiedlich ausfallen“ werden (ebd.: 1). Die Analyse be-
zieht sich aber hier aufgrund der eingeschréankten Datenverfligbarkeit nur auf fiinf
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grofere Regionen, in die Deutschland aufgeteilt wurde.? Damit sind aus dem Ansatz
hinsichtlich der Folgen der Digitalisierung fiir Arbeitsméarkte, Unternehmen und die
Qualifikationen von Arbeitskraften Aussagen weder fir etablierte Raumkategorien
noch fiir Kleinstadte im Besonderen moglich.

Moglicherweise kann die wachsende Anzahl der Modellvorhaben ,,Smart Cities“ des
BMI und der hier beteiligten Kleinstddte einen Anlass bieten, zu Fragen der Digitalisie-
rung in Kleinstadten systematischer zu forschen (BMI 2020a; 2020b). Beispielhaft na-
hern sich im Kreis Siegen-Wittgenstein elf Kommunen mit der Erarbeitung einer ge-
meinsamen Digitalisierungsstrategie, aber auch mit jeweils eigenen lokalen Ansdtzen
und Strategien, Arbeitsbereichen und Losungswegen an (Dickel 2019; FoKoS 2019).
Weitere Kleinstddte und Kreise im Rahmen der BMI-F&rderung sind u.a. Barleben, Ei-
chenzell, Hagenow, Zwonitz, Haf3furt, Bad Belzig und Gemeinde Wiesenburg/Mark
sowie die Samtgemeinde Fiirstenau in der interkommunalen Kooperation mit Osna-
briick, den Gemeinden Hagen am Teutoburger Wald, Bissendorf, Artland und Neuen-
kirchen (BMI 2020a; 2020b).

4.2 Forschungsbedarf

Fur Kleinstadte kann ein Wissensdefizit zum Thema Digitalisierung bzw. Digitale Trans-
formation festgehalten werden. Ein einfaches Zuriickgreifen auf Smart-City- bzw.
Smart-Country-Ansdtze allein reicht aber, wie aufgezeigt, aufgrund der Strukturen
und Funktionen von Kleinstadten nicht aus, um passgenaue L&sungen in der Digitalen
Transformation fir die jeweilige Kleinstadt zu entwickeln (vgl. auch Milbert/Fina 2021;
Dehne 2021). Forschungsliicken und Forschungsbedarf bestehen in mindestens allen
Themenbereichen, die u.a. auch in den Smart-City- und Smart-Country-Diskursen be-
nannt werden (vgl. Kap. 3.3), denn die strukturellen, finanziellen, personellen oder
auch infrastrukturellen Voraussetzungen unterscheiden sich vor allem von denen der
Grofdstadte. Wenn auch nicht explizit auf Kleinstddte bezogen, so konstatiert die Bun-
desregierung mit der Smart City Charta hier doch grundsatzlichen Forschungsbedarf:
,,Die Digitalisierung ist aktiv durch vielfdltige Disziplinen zu begleiten, um ihre Wirkun-
gen auf die Eigenart der Stddte, die Zukunftsfahigkeit oder auf stadtische und land-
liche Lebensrdume wie auch im Quartier zu untersuchen. Hierbei sind auch die Aus-
wirkungen auf die Arbeits- und Lebenswelt unterschiedlicher Bevdlkerungsgruppen
zu untersuchen® (BBSR 2017: 16). Soike und Libbe (2018: 20) verweisen darauf, dass
»,das noch recht neue stadtentwicklungspolitische Thema Smart City [...] bisher nur
wenige umsetzungsbezogene Langzeiterfahrungen [bietet] oder gar Standard-Vor-
lagen, was Prozesse, Konstellationen und konkrete Mafinahmen angeht.“ Dies ware
aber wichtig, um im aktuellen Diskurs viel verwendete Allgemeinpldtze und Forderun-
gen zu verifizieren oder zu verwerfen. Vor allem die Frage nach dem ,,Wie*, also wie die

2 ,Zur Sicherung robuster Ergebnisse werden die Daten fiir die 16 Bundeslédnder im Mikrozensus zu
sechs Regionen zusammengefasst: Nord (Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Schleswig-Holstein),
Nordrhein-Westfalen, Mitte-West (Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland), Baden-Wirttemberg, Bay-
ern, Ost (Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiringen)“
(Zika/Helmrich 2018: 4)
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Digitale Transformation vor Ort angegangen und umgesetzt werden kann, scheint
eine mindestens ebenso grofie Frage wie die nach dem ,Was“, also den relevanten
Themen.

Dass sich Kleinstadte aktuell (wenn Uiberhaupt) nur in Arbeiten zu Smart Country wie-
derfinden, ist allein aufgrund der unterschiedlichen Lagetypen, Strukturen und Funk-
tionen von Kleinstadten unzureichend. Neben der fehlerhaften, ausschlieRlichen Zu-
weisung von Kleinstddten in die Kategorie der ldndlichen Raume besteht vor dem
Hintergrund der genannten Themenvielfalt, und des fehlenden wissenschaftlichen
Diskurses viel Raum fiir eine systematische Forschung zu Kleinstddten und Digitaler
Transformation. Ein strategisches, nachvollziehbares Forschungsdesign aus qualitati-
ven und quantitativen Methoden ist erforderlich, um die Anforderungen zu erfassen
und zu analysieren, die sich aus dem komplexen Zusammenspiel von Hard- und Soft-
ware und den gesellschaftlichen Entwicklungen ergeben. Solch ein Forschungsdesign
erfordert die Etablierung von Standards, einheitlichen Raumbeziigen bzw. Raumein-
heiten, Begriffsdefinitionen, die Verfligbarkeit von Daten und eine fundierte Anwen-
dung vielfdltiger Methoden der empirischen Sozialforschung, etwa im Methodenmix
von qualitativen und quantitativen Zugdngen oder z.B. mittels Grounded Theory. An-
sonsten bleibt es bei der bisherigen Nutzung von etablierten Raumkategorien, Indika-
torensets und flr die Ebene der Kleinstadte bei Aussagen zu Einzelféllen und daraus
abgeleiteten Generalisierungen. Explizite, evidenzbasierte Aussagen sowie Hand-
lungsoptionen fiir Kleinstadte waren weiterhin nicht méglich.

Bislang existieren nahezu keine flichendeckenden, substanziellen Analysen, um wirt-
schaftliche oder soziale Chancen der Digitalen Transformation abzuschdtzen und
Handlungsbedarfe sowie Ubertragbare Lésungen fir Kleinstddte abzuleiten. Insge-
samt ist auf Basis der hier verwendeten Literatur ein grofier Bedarf an systematischer
Forschung zu Kleinstadten in der Digitalen Transformation erkennbar.

5 Zusammenfassung

Die Digitalisierung bezieht sich auf alle Bereiche und Aspekte der Arbeits- und Lebens-
welt, mit langfristigen Wandlungsprozessen und vielfdltigen Auswirkungen. Stadt wird
digitaler und ,smart“ - eines der pragenden Adjektive von Leitmotiven der Stadtent-
wicklung und ihren Konzepten.

Die Breitbandausstattung ist in Deutschland immer noch ein zentraler Punkt und Fla-
schenhals der Digitalisierung sowie der damit verbundenen Moglichkeiten, die Poten-
ziale der Digitalen Transformation zu nutzen. Die Kluft hinsichtlich der potenziellen
Verfligbarkeit flir Haushalte mit Breitbandanschluss zwischen Grofdstadten und Klein-
stadten ist betrachtlich. Es gilt: Je kleiner eine Stadt und je peripherer ihre Lage, desto
geringer ist die Breitbandausstattung. Wer Uber keine ausreichende Bandbreite ver-
fugt, kann sich weder entsprechend digital vernetzen noch Erfahrungen zur Nutzung
der damit verbundenen Mdglichkeiten erwerben. In der Folge kdnnen auch keine L6-
sungen fir allgemeine Herausforderungen der Kleinstadtentwicklung ortsspezifisch
angepasst generiert werden. Damit werden das fiir Kleinstadte entscheidende Em-
powerment sowie die Innovationsfdhigkeit und letztlich die Entwicklungs- und Wett-
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bewerbsfahigkeit der Kleinstadte ausgebremst. Das Risiko einer sich vertiefenden Di-
gitalen Kluft und die damit einhergehenden wirtschaftlichen und sozialen Folgen wer-
den verstdrkt. Dies wirkt dem Ziel der Schaffung gleichwertiger Lebensverhdltnisse
entgegen.

Aktuell kdnnen die Diskussionen raumlich nach Grofdstadten (Smart City) und landli-
chen Raumen (Smart Country) unterteilt werden. Kleinstadte k&nnen sich an diesen
zwei Feldern orientieren sowie die hier entwickelten Lsungen adaptieren. Aktuelle
Themen aus dem Smart-Country-Diskurs, wie Infrastrukturausbau, digitale Daseins-
vorsorge, Telemedizin, Mobilitdt (von vernetzten Verkehrsmittelangeboten bis hin
zum autonomen Fahren), Anpassung und Nutzung von harter und weicher Infrastruk-
tur, spielen vor allem fiir Kleinstadte in peripheren Lagen eine wichtige Rolle. Klein-
stddte in zentralen Lagen stehen hingegen vor der grofien Herausforderung, sich aus-
gehend von den Diskussionen und Entwicklungen zu Smart City wie auch zu Smart
Country Strategien und Losungen entsprechend ihrer Situation und ihren Beddirf-
nissen zu erarbeiten. Dabei ist entscheidend, dass Konzepte und Losungsansatze zur
Stadtentwicklung wie zur Digitalen Transformation einer starken Mafstdblichkeit un-
terliegen. Viele Themen der Smart City, wie Verkehrsleitsysteme, Parkraumiiberwa-
chung und -steuerung, Uberwachung von Einkaufsstralen oder Big Data, werden hier
keine oder nur eine untergeordnete Rolle spielen. Entweder sind die Themen vor Ort
nicht relevant oder mit den bestehenden Personalkapazitdten, Haushaltsmitteln und
Infrastrukturen nicht zu bewdltigen. Hingegen werden Themen der Digitalen Trans-
formation - wie die Verdnderung von Logistik- und Produktionsprozessen sowie von
Arbeitswelten - auch flir Kleinstadte mit ihrer hohen Anzahl an Kleinst- sowie kleinen
und mittleren Unternehmen (KMU) die gleiche Bedeutung wie furr Mittel- und Grof3-
stadte erlangen.

Da es keine explizite Forschung zu Kleinstadten und Digitaler Transformation gibt, sind
die Forschungsliicken mannigfaltig. Schwerpunktthemen, wie beispielsweise Mobili-
tat, Wirtschaft, Arbeitswelten, Wohnen, Verwaltung, Bildung und Befédhigung der
Stadtgesellschaft, sind erkennbar, bediirfen aber einer Verifikation sowie eines Ab-
gleichs mit Erkenntnissen zum Thema Digitale Transformation in anderen Stadt- und
Gemeindetypen. Inhaltlich ist es wesentlich, dass Forschung vorausschauend wichtige
Themen hinsichtlich einer nachhaltigen, resilienten Kleinstadtentwicklung in der Digi-
talen Transformation und mdglicher Mittel der Digitalisierung aufgreift und fir alle
Akteure nachvollziehbar bearbeitet wie aufbereitet.

Die Digitalisierung von Kommunen sollte, wie das BBSR (2017: 10) betont, kein Selbst-
zweck sein. Im Rahmen von Digitalisierungskonzepten und -umsetzungen sollten die
Ansdtze des ,,Smart-City“-Gedankens, wie diesen z.B. die Stadt Wien Mitte der 2010er
Jahre mit Blick auf eine nachhaltige Entwicklung und Beteiligung der Stadtgesellschaft
interpretierte und ausformulierte, starkere Beachtung finden. Vor allem - und das ist
fur Kleinstadte wichtig - sollte Digitalisierung als Chance und Werkzeug zum Empow-
erment der Stadtgesellschaft verstanden werden. Zusammen wiirde dies nicht nur zur
Entwicklung smarter, sondern auch intelligenter Stadte und Stadtgesellschaften bei-
tragen. Dies ist ganz im Sinne einer kooperativen Kleinstadtentwicklung, in der Politik,
Verwaltung und Stadtgesellschaft gemeinsam mit ihrem Wissen und ihren Fahigkeiten
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lokal passfahige Strategien und Losungen zu einer zukunftsfesten Kleinstadt ent-
wickeln. Dabei gilt es aber auch die Hiirden und Grenzen der Beteiligung zu bedenken:
So kénnen und diirfen kommunale Pflichtaufgaben nicht von ehrenamtlichen Kraften
bzw. engagierten Biirgerinnen und Biirgern ibernommen werden. Zudem muss be-
achtet werden, dass freiwilliges Engagement kein Dienstleistungsersatz, sondern ein
ergdnzender Beitrag ist, den die Menschen in ihrer Freizeit leisten.

Der wissenschaftliche Diskurs sollte ebenfalls nicht allein auf die Suche nach der Smart
City in der Kleinstadt und damit auf digitale Infrastrukturen, Hard- und Software be-
schrankt werden. Er sollte ebenso die Stadtgesellschaft und die Befahigung aller Ak-
teure zur Nutzung und Anpassung der digitalen Mdglichkeiten an lokale und regionale
Bedurfnisse zur nachhaltigen Kleinstadtentwicklung mindestens in gleichem Mafe
einbeziehen, weiterentwickeln und unterstiitzen.

Notwendig dazu sind eine interdisziplindre, systematische Forschung ebenso wie
Kleinstadte mit Mut zur Innovation durch Experimente.
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