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Kurzfassung

Als wichtige Funktion von Kleinstddten in landlichen Raumen wird deren Zentralitat
angesehen. In der raumwissenschaftlichen Theorie und der raumpolitischen Praxis
wird der Zentralitatsfrage flr die Entwicklung der landlichen Raume und der dortigen
Kleinstddte eine entsprechend hohe Bedeutung zugemessen. Der Beitrag behandelt
die Zentralitatsfrage aus einer interdisziplindren Perspektive und setzt sich kritisch mit
der starken normativen Pragung in der Diskussion um Zentralitdten auseinander.

Schliisselworter
Zentralitdt - Zentrale-Orte-System - Zentralitdtsforschung - rdumliche Ordnung -
Kleinstadt

The Centrality of Small Towns in Rural Space - Myth and Reality

Abstract

Centrality is viewed as one of the most important functions of small towns in rural
areas. In spatial scientific theory and spatial policy practice, the question of centrality
is granted correspondingly great significance for the development of rural areas and
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the small towns located in such areas. The article addresses centrality from an inter-
disciplinary perspective and critically considers the strongly normative nature of the
discussion about centralities.

Keywords
Centrality - central-place system - centrality research - spatial order - small town

1 Einleitung

Kleinstddte werden in der Diskussion um ldndliche Rdume oft als Zentrale Orte
beschrieben, die Dienstleistungen, Erwerbsmdoglichkeiten, politische und zivilgesell-
schaftliche Einrichtungen fir ihr regionales Umfeld gewahrleisten und zu einer Blinde-
lung kultureller, konomischer oder politischer Aktivitdten beitragen. Sowohl die
Vitalitdt von Kleinstddten als auch die Lebenschancen im Umland hdngen entschei-
dend von diesen Verflechtungen ab. Allerdings ist die Funktion und Wirkung von Klein-
stadten fur ihr Umland bzw. fir landliche Regionen bei genauerer Betrachtung ein
weitaus kontroverser diskutiertes Thema, als es die oben genannten Begriffe erschei-
nen lassen. Im Gegensatz zum Begriff der Konzentration ist der der Zentralitdt mit
bestimmten rdumlichen Qualitaten konnotiert. Da die gesamte Debatte in dieser Hin-
sicht ausgesprochen normativ und politisch gepragt ist, soll ein stdrker analytischer
und interdisziplindrer Blick eingenommen werden. Es werden vor allem die raumlichen
Ordnungsmuster von Zentralitdt beleuchtet und die wissenschaftlichen Diskurse
Uber Zentralitdten kenntlich gemacht, um Folgerungen fiir eine raumwissenschaftlich
orientierte Forschung abzuleiten.

2 Zentralitdt von Kleinstadten als regionalpolitisches Programm
2.1 Kleinstddte als Zentren im landlichen Raum

Kleinstadten in landlichen Raumen werden grundsatzlich wichtige regionale Wirt-
schafts-, Wohn- und Versorgungsfunktionen zugeschrieben (Elsasser/Biihler-Conrad
1999: 12). Insbesondere in sogenannten strukturschwachen Gebieten erhalten diese
Funktionszuschreibungen nicht nur ein héheres Gewicht, sondern zudem werden Ent-
wicklungsfunktionen besonders hervorgehoben (Blotevogel 2006).

Als Argumente fiir den - teilweise feingliedrigen - Ausbau von Grund-, Unter- und
Mittelzentren in ldndlichen Rdumen dienten regionalpolitisch in der Bundesrepublik
die Starkung landlicher Raume und die Verhinderung von Abwanderung. Eindeutig zu-
rechenbare Wirkungen kdnnen in dieser Hinsicht allerdings nicht aufgezeigt werden
(Henkel 1993) und belastbare Aussagen hinsichtlich der Migrationseffekte sind bei
gleichzeitig auftretenden Einfllissen - wie der Zentralisierung des Bildungswesens, der
Automobilisierung, von Gebietsreformen oder der Umgestaltung der Ortsbilder - im
Einzelfall kaum zu treffen (Fuchs 1996: 72). In der DDR-Regionalpolitik wurde die
Schaffung von zentralen Orten in sogenannten Hauptdorfern und Kleinstddten als Teil
eines gesetzmafiigen Industrialisierungs- und Urbanisierungsprozesses verstanden
(Brose 1980). Vor allem durch staatliche Eingriffe wie die Arbeitskraftelenkung und
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das Wohnungsbauprogramm reduzierte sich das Zentralitatskonzept immer mehr auf
die Bezirksstddte und die Hauptstadt Berlin. Fiir analoge Entwicklungen in Ungarn
zeigt Andorka (2001) auf, dass nichtzentrale Orte kaum von den regionalen Entwick-
lungen profitieren konnten: ,,Als Folge dieser Probleme trat in den 1970er Jahren an-
stelle friiherer Stadt-Land-Gegensdtze eine Siedlungsstruktur, in welcher sich scharfe
Trennungslinien zwischen den Zentren der mittleren und niedrigeren Stufe, und noch
mehr zwischen letzteren und sogenannten Grundstufensiedlungen ohne zentrale
Funktion, bildeten“ (ebd.: 179). In den 1980er Jahren fiihrten diese und dhnliche Be-
funde zu einer starkeren Gewichtung endogener Regionalentwicklungspotenziale.

Wahrend die 1990er Jahre durch die regionalpolitischen Themen von Ost-West-
Unterschieden, Transformationsprozessen, Deindustrialisierung, Wohnungsleer-
stand, Suburbanisierung und Kommunalreformen gepragt waren, nehmen seit den
2000er Jahren Fragen regionaler Zentralitat (wieder) zu: Die Zentralisierung von Sied-
lungs- und Infrastrukturen wird - oftmals mit stark vereinfachten Datenlagen - in en-
gem Zusammenhang mit Einwohnerentwicklungen und einem nahezu gesetzmafligen
»Rlckzug aus der Flache“ diskutiert. Je mehr der Riickbau von Infrastruktur als unum-
ganglich vorausgesetzt wurde, desto deutlicher wurde die Starkung von Zentren her-
vorgehoben, um die kalkulierten Versorgungsdefizite (v.a. im Bereich Bildung und
Gesundheit) abzufedern (z.B. Priebs 2005; Winkel 2006; D&ring 2011). Parallel dazu
war in Deutschland seit Ende der 1990er Jahre ein Verlust der ,,Wachstumssicherheit*
zu konstatieren, der sich auf regionalpolitische Diskussionen deutlich auswirkte. Dies
betraf z.B. die Finanzierung raumlicher Ausgleichspolitiken und beférderte entspre-
chende Vorstellungen einer Konzentration auf sogenannte Wachstumspole (Gnest/
Priebs 2008). Den demographischen Verdnderungen, die in der medialen Offentlich-
keit nicht selten mit Begriffen wie , Entleerung®, ,,Ausbluten“ und ,Veréden“ der Rand-
regionen dramatisiert wurden, stdrkten die Vorstellungen einer notwendigen Konzen-
tration. Die Dominanz der demographischen Perspektive vernachldssigt tendenziell
andere Aspekte der Infrastruktur- und Siedlungsentwicklung wie den Wandel von Le-
bens- und Konsumstilen, Einkommensungleichheiten, Individualisierung, Multiloka-
litdt und Migration, technologische Entwicklungen, die Vermarktlichung der Daseins-
vorsorge oder konomische und politische Peripherisierung. Fiir die 2010er Jahre
kann vorsichtig eingeschdtzt werden, dass das Konzentrationsprimat in den regional-
politischen Debatten relativiert wurde.

2.2 Fallbeispiel Brandenburg - die Ankerstadt

Eine besondere regionalpolitische Brisanz erfuhr die Diskussion um die Funktion von
Kleinstddten in Brandenburg mit der Konzeptionierung von Regionalen Wachstums-
kernen (RWK) bzw. sogenannten Ankerstddten im Jahr 2005 (Beetz 2006). Als
Wachstumskerne in der Peripherie wurden ,Regionalstddte” ausgemacht, die zu
»Auffangzentren fir ,gesundschrumpfende’ Regionen“ werden sollten (Kiihn 2003:
9 f.). Die meisten Kleinstddte lagen allerdings unterhalb dieser Zentralitdtsebene. Ei-
genstdndige Entwicklungspotenziale der landlichen Raume und der Selbsthilfestruk-
turen in den Dorfern und Kleinstadten wurden kaum thematisiert (Beetz 2006). Die
Konzentration der Brandenburger Férderpolitik auf die Regionalen Wachstumskerne,
d.h. die Anwendung des Fordervorranges und hoherer Fordersdtze in 28 Forder-
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programmen und Haushaltsansatzen, fiihrte auf kommunaler Ebene immer wieder zu
Kritik (Dybe 2015: 99; Riechel 2008: 74). Die auf Beschluss des Landtages durch Ernst
Basler + Partner und Regionomica (2010) durchgefiihrte Evaluation konnte keine ein-
deutig zurechenbaren, teilweise nur gegenteilige Wirkungen aufzeigen. War dies in-
nerhalb des kurzen Beobachtungszeitraumes kaum zu erwarten, trug es dazu bei, dass
das Konzept der RWK in den 2010er Jahren in der berlin-brandenburgischen Landes-
planung zurlickgenommen wurde (Flex/Greiving/Terfriichte 2016). Obwohl das Kon-
zept sogenannter Ankerstadte regionalpolitisch weder als nachhaltig noch als erprobt
gelten kann, ist es weiterhin als Zielstellung virulent, um diese zwischen ,,den schrump-
fenden landlichen Raumen und den Schwarmstddten zu positionieren [...]. Diese An-
kerstddte halten wir fiir den zentralen Ansatzpunkt, um das demographische Ausblu-
ten der landlichen Rdume und den Verlust der regionalen Kultur zu verhindern® (empi-
rica 2017: 7).

Insbesondere an der sogenannten Alternativiosigkeit zentralistischer Konzepte in der
Regionalentwicklung setzen kritische Téne an. So seien fiir die zukiinftige Daseinsvor-
sorge auch die Wirtschaftlichkeit der Einrichtungen (unterschiedliche Zentralitdt der
Guter), die gute Erreichbarkeit (in Abhdngigkeit von Transportinfrastruktur und Ziel-
gruppen) und die Alternativen zur Erreichbarkeit von zentralen Angeboten (Zwi-
schenrdume) zu berlicksichtigen (Kujath 2005: 6). Eine Arbeitsgruppe der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften zeigte Mitte der 2000er Jahre auf,
dass neben Zentralisierungen andere Konzepte der Infrastrukturentwicklung in diinn
besiedelten landlichen Rdumen Brandenburgs und Vorpommerns méglich sind (Huttl/
Bens/Plieninger 2008).

Betrachtet man die Forschungslandschaft, so muss man feststellen, dass der in den
letzten Jahren so heftig diskutierte Funktionswandel von Klein- und Mittelstddten un-
ter dem Gesichtspunkt der Neuausrichtung von Zentralitdt verhaltnismafdig wenig er-
forscht ist (siehe dazu Terfriichte 2016). In der politisch aufgeladenen Diskussion
lohnt es sich, die Frage zu stellen, in welchem Maf3e Zentralitdt Uberhaupt normativ
herstellbar ist. Im Folgenden werden einige theoretische und empirische Aspekte von
Zentralitat betrachtet, die eher einen heuristischen denn systematischen Charakter
tragen. Dieses Vorgehen soll aber dazu beitragen, die politische und wissenschaftliche
Verwendung des Zentralitatsbegriffes zu scharfen.

3 Interdisziplindre Aspekte der Zentralitdt von Kleinstdadten
3.1 Zentralitdt als raumliche Kategorie

In raumbezogenen Theorien bzw. Theorien des Raumes kommt dem Begriff der Zen-
tralitdt als Element der Strukturierung von Raumen eine grundlegende Bedeutung zu.
Auch wenn die verschiedenen wissenstheoretischen Zugange nicht systematisch auf-
bereitet werden k&nnen, ist es an dieser Stelle wichtig darauf zu verweisen, dass Zen-
tralitdten eine bestimmte Ordnung des Raumes darstellen. Phanomenologisch ist Zen-
tralitdt an eine bestimmte Perspektivitdt geknlipft: Vom absoluten Ort (des Leibes)
geht der raumzeitliche Zusammenhang aus, wird er ,,als Gefalle von Nah und Fern oder
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als Gliederung nach Erreichbarkeit und Unwegsamkeit* (Fuchs 2000: 258) eingeord-
net. Allerdings ist der eigene Ort subjektiv nur erfahrbar, wenn er durch das Heraus-
treten in die Bewegung und den Austausch mit anderen Personen relativiert und im
Sinne eines Ubergreifenden Zusammenhanges intersubjektiv ,objektiviert* wird
(Fuchs 2000). Simmel (1983 [1908]) arbeitete die Fixierung als eine Grundkategorie
raumlicher Beziehungen heraus: Dabei entstehende ,Kristallisationskerne“ bilden
Zentralitdten, sind jedoch konzeptionell dynamisch angelegt. Es handelt sich um
,,Drehpunkte®, die wichtige symbolische (z.B. als 6rtliche Gruppierung von kollektiven
Erinnerungen) und kommunikative Funktionen besitzen. (Klein-)Stadte wirken bei-
spielsweise als ,,Drehpunkte des Verkehrs fiir ihre engere und weitere Umgebung, d.h.
jede Idsst in sich unzahlige dauernde und wechselnde Drehpunkte von Verkehrsaktio-
nenentstehen® (ebd.: 474). Zentralitdt - verstanden als eine feststehende Uiberortliche,
hierarchische Strukturierung - wiirde demgegentiber auf eine objektivierte Organisa-
tion des Raumes und ein substantielles Verstandnis verweisen, dem das soziologische
Interesse an der Fixierung verlorengegangen ist. Mit dem Begriff der Zentralitdt ist
schlieRlich haufig eine doppelte semantische Aufladung verbunden: Es wird eine
raumliche Differenzierung zwischen einer ,kontingent bestimmten Mitte“ und einer
Peripherie vorgenommen. Diese wird dann mit dem ,,physikalischen Bild von Gravita-
tion und Gewicht“ erweitert und kann mit weiteren Attribuierungen von Dominanz
oder Relevanz versehen werden (Felgenhauer 2015: 73). Eine intensivierte wissens-
theoretische Auseinandersetzung mit der rdumlichen Kategorie der Zentralitat diirfte
nicht ohne Folgen fir regionalpolitische Diskussionen sein.

3.2 Zentralitdt als regional-funktionaler Verflechtungszusammenhang

Ein wichtiger Diskussionsstrang hinsichtlich raumlicher Zentralitdt ist die Begriindung
Uber regionale Funktionszuschreibungen von Kleinstadten. Eine breite historische und
(siedlungs-)geographische Literatur zu Kleinstddten erstreckt sich sowohl auf einzel-
ne als auch tbergreifende Zeitepochen. Zentrale Funktionen bilden sich entlang einer
Reihe unterschiedlicher Faktoren wie administrativen Grenzen, Siedlungsstrukturen,
Lagebeziehungen, funktionalen Spezialisierungen und historischen Entwicklungen
heraus. Die sich beispielweise aus Flecken entwickelnden Kleinstddte besaen fir ihr
Umland die Funktion als Marktorte, andere fungierten starker als Verwaltungsorte.
Die sich aus Industrieansiedlungen herausbildenden Kleinstadte wiederum verfiigten
zundchst Uber geringere Funktionen fir ihr Umland und entwickelten diese zumeist
erst spater.

Es sind vor allem historisch geprdgte, geographische Arbeiten, die das Verhaltnis von
Kleinstddten und ihrem Umland spezifizierend und typisierend analysiert haben. In ei-
ner historisch angelegten regionalen Studie zum bergischen Oberland typisierte Hot-
tes (1954) beispielsweise nicht nur die Kleinstddte hinsichtlich ihrer Zentralitdt, son-
dern er zeichnete auch den jeweiligen Entwicklungsprozess nach. Schéller (1962)
unterschied in seinen Zentralitdtsforschungen zwischen Umland, Hinterland und Ein-
fluss- bzw. Einzugsgebiet. Die Arbeiten von Krings (1972) zeigten ebenfalls die Dyna-
mik auf und nahmen Bezug auf Phdnomene der Funktionsteilung von Kleinstddten: So
entwickelten sich ehemalige industriell gepragte kleinstddtische Siedlungen zu zentra-
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len Orten, durch politische Eingriffe wurden zentrale Funktionen verteilt oder kleine
Stadte biften infolge demographischer, 6konomischer, administrativer oder infra-
struktureller Verdnderungen ihre Zentralitdt ein. In neueren Arbeiten nimmt Keller
(2001) beispielsweise eine Klassifikation von sdchsischen Kleinstadten im landlichen
Raum entlang unterschiedlicher Funktionen vor. Gemeinsam ist diesen sehr unter-
schiedlich angelegten Arbeiten, dass Zentralitdt als historisches, von bestimmten Be-
dingungen abhangiges und verdnderbares Artefakt gesehen wird.

In der historisch geprdgten Forschung zu kleinrdumiger Zentralitdt wurde der ,,Nah-
markt“als das engere wirtschaftliche Einzugsgebiet einer Stadt definiert, welches die
unmittelbar angrenzenden D&rfer einschloss, deren Bewohner zu den regelmafigen
Besuchern des stadtischen Marktes gehorten (Kiessling 2001). Er diente dem wirt-
schaftlichen Austausch, fungierte aber auch als regelmafiiger Verbindungspunkt
zwischen ,,Stadt“und , Land“. Der Einzugsbereich des alltdglichen Marktes beschrdnk-
te sich in der Regel auf ein Gebiet, von dem aus die Stadt an einem Tag erreichbar war
(Irsigler 1983). Kleinstédte leisteten als ,,Nahmarkt“ einen Uberschuss an Leistungen
und Produktionen, die Uber die Selbstversorgungsbediirfnisse der stadtischen Bevol-
kerung hinausgingen, und Ubernahmen Versorgungsfunktionen fiir das stddtische
Umland. Hervorzuheben ist, dass es vor allem historische Forschungen sind, die auch
die Bedeutung der Leistungen und Dienste des Umlandes fiir das Stadt-Land-
Verhaltnis kennen. M&gen die aktuellen Entwicklungen damit wenig erfasst werden, so
lassen sich doch einige analytische Perspektiven schérfen. Bereits Mitterauer (1980)
machte in seinen konzeptionell sehr interessanten und differenzierten Uberlegungen
darauf aufmerksam, dass regionale Funktionen nicht an einen Ort gebunden sein mis-
sen, d.h. (@) Uber verschiedene Orte verteilt sein kénnen, (b) ortsunabhéngig erfol-
gen kdnnen oder (c) tempordr an bestimmten Orten praktiziert werden kénnen.
Allein die Zentralitdt als Biindelung regionaler Funktionen herauszustellen, vernach-
lassigt die interdependenten regionalen Verflechtungen und Austauschbeziehungen.

Ein weiterer Gesichtspunkt der Beziehungen von Kleinstddten zu ihrem Umland sind
Migrationsbeziehungen. In der dlteren Migrationsforschung wurden Kleinstadte oft
als erste Etappe von Land-Stadt-Wanderungen angesehen, d.h. man ging davon aus,
dass Wanderungen aus den Dorfern in die Kleinstadte, aus den Kleinstadten in Mittel-
stadte usw. erfolgte. Heute ist eher von einem ,,Uberspringen“ der Kleinstadte in den
Migrationsmustern auszugehen, demographisch geraten die Kleinstadte eher ins
»Abseits“ (Burdack 2007). Hinsichtlich der ebenfalls in der Migration stark ausge-
pragten Dekonzentrationsprozesse beziehen sich die Forschungen vor allem auf
Grofdstadte (Suburbanisierung). In den letzten Jahren zeigten einige Arbeiten, dass
vor allem dltere Menschen in Kleinstddte umziehen, um dort eine fuBlaufige Infra-
struktur (insbesondere Einkaufen und gesundheitliche Versorgung) vorzufinden
(Goltz/Born 2005).

Zentralitdten kdnnen nur unter Berlicksichtigung von rdaumlichen Verflechtungen an-
gemessen beschrieben werden: a) die ergdnzende Funktionsteilung mit einer entspre-
chenden infrastrukturellen, dkonomischen, Wohn- und verwaltungspolitischen Aus-
richtung gegeniiber anderen kleinstadtischen Zentren und b) die Verflechtung zu
Mittel- und Grofdstadten. Die Vielfalt solcher regionalen Verflechtungen wirkt sich
entsprechend auf die Position der einzelnen Kleinstadt aus.
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3.3 Zentralitdt als Agglomerationskonzept

In der Regionaldkonomie existieren verschiedene Konzepte, die das rdumlich unglei-
che bzw. konzentrierte Auftreten Skonomischer Aktivitdten (z.B. als Resultat von Fak-
torkosten, Skalenertragen, Netzwerken, Innovationssystemen, Austauschprozessen)
erklaren. Eine friihe und einflussreiche Arbeit zu raumlichen Standorttheorien war die
Thiinen‘sche Konzeption, die innerhalb eines geschlossenen Staates die Anbauverhalt-
nisse in Abhdngigkeit von der Entfernung zu einer idealen Grof3stadt darstellte. Nur in
einer Passage wird die Kleinstadt mit einer dhnlichen zentralen Funktion erwahnt,
wobei die Einschrankung erfolgt, dass die Abhangigkeit der Kleinstadt von der Grof-
stadt - vor allem hinsichtlich der Getreidepreise - zu berticksichtigen sei (Thiinen
1826: 214 f.). Die im Wesentlichen auf der Grundlage entfernungsabhangiger Faktor-
kosten der agrarischen Produktion entwickelte Theorie ist vielfach weiterentwickelt,
empirisch untersucht und kritisiert worden (z.B. L&sch 1940).

Agglomerationskonzepte, wie sie vor allem in Anlehnung an Marshalls industrielle Dis-
trikte entstanden sind (Marshall 2013 [1890]), arbeiten mit Lokalisationsprofiten
raumlicher Ndhe durch den Austausch von Wissen, Dienstleistungen und Arbeitskréf-
ten sowie vorhandenen Absatzmarkten (Koschatzky 2001: 186 ff.). Agglomerations-
vorteilen, die eine zentralisierende Wirkung ausl&sen, stehen allerdings auch Agglo-
merationsnachteile gegeniiber, die eher dezentralisierend wirken (Hahne/Stackelberg
1994: 13). Cluster-, Sozialkapital- und Milieumodelle setzen liberwiegend an regiona-
len Netzwerken flexibler Spezialisierung an, wobei - nicht unbedeutend fiir die Funk-
tion von Kleinstadten - die rdumliche Konzentration gegeniiber der organisatorischen
Zentralitdt weniger ausgepragt zu sein scheint und stattdessen die dynamischen Funk-
tionen sowie das Wachstum kleinerer und mittlerer Unternehmen hervorgehoben
werden. Innovationssysteme zeigen deshalb, wenn {iberhaupt, nur ein schwach ausge-
prdgtes Zentrum-Peripherie-Muster in der Qualitdt der regionalen Innovationsbedin-
gungen (Fritsch 2003).

Die Wachstumspoltheorie fiihrt aus, dass die Ballung unternehmerischer Tétigkeiten
in Zentren aufgrund der Biindelung von Nachfrage, Ressourcen und Infrastrukturen
eine Eigendynamik entfaltet und damit zu polarisierenden regionalen Entwicklungen
fuhrt (vgl. Maier/Todtling/Trippl 2006). Kontrovers wird diskutiert, ob die Dynamiken
aus den Zentren im Sinne eines Trickling-down-Effekts in die Peripherien tbergreifen.
Kratke/Heeg/Stein (1997) gehen beispielsweise davon aus, dass es Hierarchieeffekte
in Diffusions- und Innovationsprozessen gibt und Wachstumsimpulse in einer globa-
lisierten Okonomie an ,,untergeordneten Einheiten“ vorbeigehen kénnen. In der Folge
konnen sich einerseits Zentrum-Peripherie-Differenzen verfestigen, andererseits
kann es aber auch zur Verschiebung von Vorrangpositionen kommen (ebd.: 64 f.).

Wéhrend der Uberwiegende Teil der 6konomischen Agglomerationstheorien sich auf
Konzentrationsprozesse und ihre regionalen Effekte bezieht, beachten einige Theo-
rien (zirkulare) Abhangigkeiten und Ressourcenentzug in Zentrum-Peripherie-Bezie-
hungen. Ein auf Grofistddte bzw. Grof}stadtregionen bezogenes Agglomerations-
verstindnis einiger Konzepte schrinkt die Ubertragbarkeit auf Kleinstédte erheblich
ein (vgl. Mayer 2021).
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3.4 Zentralitdt als Ordnungsvorstellung

Die Vorstellung, Zentralitdt als ordnende gesellschaftliche Tétigkeit anzusehen, ge-
hort zum Kernbestand der Planungswissenschaften. Sie bezieht sich wesentlich auf
die rdumlich hierarchische Anordnung tertidrwirtschaftlicher Aktivitaten (Handel und
Dienstleistungen), von der Christaller (1980 [1932]) in seiner Konzeption Zentraler
Orte ausging: Zentrale Gliter ,h&herer Ordnung* verlangen unterschiedliche Markte
und Reichweiten, sodass Stddte, in denen diese angesiedelt sind, eine unterschiedliche
Zentralitdt besitzen. Neben dem (liberwiegend &konomischen) Versorgungsprinzip
berlicksichtigte er bei der Herausbildung zentral6rtlicher Systeme das (stark politisch
beeinflusste) Zuordnungs- und Verkehrsprinzip. Das Konzept der Zentralen Orte be-
zieht sich ausdriicklich auf die Zentralitdt von Kleinstadten und hat eine enorme regio-
nalpolitische Ausstrahlung erreicht. Neben ausgesprochen kritischen Positionen gibt
es Versuche einer Neuorientierung und Ansdtze einer ausgewogenen Positionierung
(z.B. Blotevogel 2002).

Aus wissenschaftlicher Perspektive ist es keineswegs unproblematisch, dass das Kon-
zept Zentraler Orte zwar die regionalpolitische Diskussion nachhaltig gepragt, aber
teilweise dogmatische Zlige angenommen hat, obwohl es international in den Central
Space Studies immer wieder Versuche einer empirischen Fundierung gegeben hat
(Kegler 2016: 38). Blotevogel (2006) weist auf das Grunddilemma in der Diskussion
hin, die zwischen einer empirisch-heuristischen Konzeptualisierung und einem norma-
tiven Ordnungskonzept schwankt. Kegler (2009) und Leendertz (2009) zeigen diesen
Widerspruch bereits in den Anfdngen des Konzeptes und die damit verbundenen
raumpolitischen Kontinuitdten: Was ,,urspriinglich aus einem spezifischen Erkldrungs-
ansatz flr Hierarchie, Lage und Verteilung von Siedlungen abgeleitet war, ist auf diese
Weise ein kodifiziertes Ziel staatlicher Raumplanung geworden* (Kegler 2016: 38).
Dass das Konzept grundsétzlich forschungspraktisch unbrauchbar sei, dem wider-
sprechen beispielsweise Kithn und Sommer (2013: 10 f.) und verweisen auf die An-
sdtze zur Beschreibung raumlicher Verdnderungen (,,Rickldufigkeiten®) bereits bei
Christaller.

In den letzten Jahrzehnten findet eine grundsatzliche Auseinandersetzung um die
regionalpolitische Anwendbarkeit des hochgradig formalisierten Zentrale-Orte-Kon-
zeptes, dessen normative Implikationen und unhinterfragten Geltungsanspruch statt.
In einem Teil der Diskussion wird das Konzept nicht prinzipiell infrage gestellt, aber die
Tiefe der Zentralitatsordnung gestrafft: mit der Konsequenz, dass Kleinstadte oft aus
der Zentralitatsordnung herausfallen (Reichel 2009). Kritisiert wird auch, dass die
Reichweite des Konzeptes in die jeweiligen Fachplanungen rudimentdr und damit eine
integrative, sektoriibergreifende Steuerungsfunktion gar nicht erfiillbar sei (Gawron
2008).

3.5 Zentralitdt als regionale Machtverhiltnisse
In einigen wenigen kommunalwissenschaftlichen, gemeindesoziologischen, ethnolo-

gischen und geographischen Arbeiten wird Zentralitdt hinsichtlich regionaler Macht-
verhaltnisse thematisiert. Inhaltlich ist dies oft mit Gemeindezusammenlegungen und
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Verwaltungsreformen, Stadt-Umland-Kooperationen und der Umsetzung von Zentra-
litdtsordnungen verbunden. Henkel (2018) vertritt beispielsweise sehr exponiert die
Position, dass durch das politische Zentralitatskonzept die meisten landlichen Siedlun-
genin ihrer Autonomie sowie ihren Infrastruktur- und Arbeitsplatzangeboten benach-
teiligt und eingeschrankt werden. Die planerische-normative Umsetzung des Zen-
trale-Orte-Konzeptes reduzierte die ehemals von Selbstversorgung und Selbstver-
antwortung gepragten kleineren Gemeinden zu einer ,Ergdnzungseinheit”, deren
»Entwicklungsmdglichkeiten mangels Zentralitdt de facto auf die Wohnfunktion be-
schrankt” werden (Kiihne 2007: 174). Kritisch wird also vor allem gesehen, dass zur
regionalen Funktionalitdt, die die Sicherung von Lebensqualitat in kleineren Gemein-
den durch in der Region erreichbare (kleinstadtische) Angebote sichert, eine Zentra-
lisierung des infrastrukturellen, gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Lebens
hinzutritt (Born 2018).

Die zahlreichen gemeindesoziologischen Arbeiten zu Klein- und Mittelstadten bezie-
hen sich zwar explizit auf Machtstrukturen der kommunalen Ebene, aber widmen sich
oft allgemeinen demokratietheoretischen und sozialstrukturellen Fragestellungen
und nehmen die Kleinstadt als ein gesellschaftliches Tableau, auf dem Umbriiche und
Entwicklungen detailliert nachgezeichnet werden kénnen. Selbst dort, wo die kommu-
nalpolitische Ebene selbst in einer sehr verfeinerten Analyse zum Gegenstand wird
(z.B. Luckmann 1970; Neckel 1999) finden die Beziehungen der Kleinstadt in ihr Um-
land und die regionale Funktion zwar mehr oder weniger Erwdhnung, aber erfahren
(leider) keine vertiefte Untersuchung.

In den Locality Studies richtet sich der Blick auf Kleinstadte als Arbeitsplatzzentren
sowie zentrale Orte fiir ein landliches Umland, die die sozialraumliche Basis fur all-
tagliche Aktivitdten der Bewohner darstellen (Burdack 2013). Kleinstadte bilden als
localities ein dichtes Interaktionsfeld und bringen damit ein spezialisiertes und nicht
kodifizierbares Wissen zusammen, das beispielsweise regionale Wettbewerbsvorteile
in sich birgt (vgl. Kap. 3.3). Soziale Kohdsion, Akteursnetzwerke und eine Vielfalt loka-
ler und regionaler Organisationen (institutional thickness) gelten entsprechend -
neben den externen Verbindungen - als mafdgeblich fiir regionale Entwicklungen. Ob
und wie localities aber tatsdchlich in die Region wirken, ist (auch hier) eine weitgehend
vernachldssigte Forschungsebene. Die Fallstudien von Kriszan (2013) in ostdeutschen
Kleinstddten konzentrieren sich zwar (ebenfalls nur) auf binnenstddtische Prozesse,
zeigen aber Befunde, die auf Auswirkungen hindeuten: In den untersuchten Kleinstad-
ten etablierte sich keine Dezentralisierung von Steuerungs- und Entscheidungskom-
petenzen, sodass die Basis fiir die Entstehung lokaler Governancestrukturen und
-prozesse grundsatzlich infrage gestellt wird: Zivilgesellschaftliche Organisationen
wurden eher als ,,Schein-Beteiligung® gesehen, aus der ,keine gemeinsam getragenen
Kompromisslsungen hervorgehen, sondern die Akteure lediglich zur Legitimierung
von Entscheidungen, die von staatlichen Akteuren getroffen wurden, konsultiert wer-
den“ (ebd.). Dies wird vor allem auf zwei Defizite zuriickgefiihrt - ndmlich die fehlende
Dekonzentration von Macht sowie fehlender Konsens hinsichtlich einer Definition von
Gemeinschaftsaufgaben. Hannemann (2004) schreibt, dass die regionale Bedeutung
der Kleinstadte zwar evident ist, aber von den Aktiven in den entsprechenden Stadten
oft nicht als handlungsrelevant angesehen wird: ,In den Schliisselpersonengespra-
chen wurde die Zusammenarbeit mit den umliegenden Stddten und Gemeinden zwar
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als gut angegeben, sie konnte aber nicht als lebendiger Austausch dargestellt werden.
Es scheint sich vielmehr um sozial erwiinschte Darstellungen zu handeln. Die Stadt-
aktiven verstehen die Politik ihrer Kommune vor allem als Einzelkampf“ (ebd.: 236). Es
kann vermutetet werden, dass (hierarchische, amtspersonenzentrierte) Akteurs-
koalitionen Einfluss auf interkommunale Kooperationen haben. Csurgé und Megyesi
(2016: 436 f.) unterscheiden hinsichtlich der Beziehung von Kleinstadten zu ihrem
Umland zwischen ,,zentralisiert, ,egalitdr” und ,wettbewerbsorientiert®.

Die Zentralitatsfrage wurde ebenfalls in Zusammenhang mit grof3flachigen Gemeinde-
zusammenlegungen, wie sie in einigen Bundesldndern politisch verfolgt wurden, un-
tersucht. Hier weisen die Befunde vorsichtig in die Richtung, dass bei landespolitisch
stark forcierten Gemeindezusammenlegungen Stadt-Umland-Konflikte langfristig er-
halten bleiben (vgl. Schmuhl 2015 am Beispiel von Gemeindegebietsreformen der
1970er Jahre in der Bundesrepublik). Dass politische Zentralisierung durch eine ,,.De-
zentralisierung von Entscheidungen® in die nunmehrigen Ortsteile abgefedert und
damit ,,Politikverdrossenheit und ein Vertrauensverlust des Biirgers in die Einrichtun-
gen der kommunalen Selbstverwaltung® verhindert werden, wird oft konterkariert,
weil ,libergeordnete Ebenen selbst Zentralisierungstendenzen und Autonomie-
bestrebungen der Verwaltung ausgesetzt sind“. Damit sinke deren Bereitschaft,
,Kompetenzen an von ihnen unabhéangig wirkende, dezentrale Kérperschaften zu ver-
lieren® (Rottnick 2011: 31, 33). Insgesamt ldsst sich festhalten, dass macht- und politik-
bezogene Studien den Blick auf das ,,Doing“ von Zentralitdt insbesondere auf der kom-
munalen und regionalen Ebene scharfen.

4 Zentralitat unter Bedingungen verdanderter Raumbeziige und
politischer Steuerung

4.1 Verfliissigung und Peripherisierung von Zentralitdten

Die in den letzten Jahrzehnten in den rdumlich orientierten Wissenschaften diskutier-
ten Strukturveranderungen (wie Netzwerkbildungen, Entbettungen, Flexibilisierungen
und Marginalisierungen von Rdumen) bleiben fiir das hier diskutierte Verstdndnis von
Zentralitat keineswegs folgenlos. Eine Studie Uiber die Urbanisierung Europas von
Hohenberg und Lees (1985) arbeitete bereits in historisch friiheren Epochen mit dem
Ineinandergreifen von Zentralitdt und Interaktion wie Netzwerkbildung. Zudem zeigte
sie auf, dass das Analyseraster von Knoten und Interdependenzen in raumlichen Netz-
werken nicht nur auf global agierende (Grof3-)Stddte anzuwenden sei, sondern es Stad-
te im unteren und mittleren Bereich des hierarchischen Zentralitatssystems gab (z.B.
Hafenstddte), die dieses aufgebrochen haben. In deren Positionierung wurden nicht
nur geographische Determinanten, sondern auch immaterielle Faktoren wie Kommuni-
kation, Innovationstransfers und Kontakte zu Entscheidungsgremien genutzt.

Ein nicht unwesentlicher Faktor in der Verdnderung regionaler Ordnungen scheint die
Lockerung funktionaler Beziehungen zwischen Kleinstddten und ihrem Umland zu sein
(,Entbettung®). Hannemann (2004) konstatiert fiir die von ihr untersuchten ost-
deutschen Kleinstadte, ,,dass die zentralortliche Funktion fiir das Umland riicklaufig
ist. Gerade als Dienstleistungsorte verlieren sie an Bedeutung, da die private Moto-
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risierung und der Abbau des &ffentlichen Verkehrs die Erreichbarkeit erschwert und
gleichzeitig eine Vielzahl anderer Standorte in Reichweite der Umlandbewohner liegt“
(ebd.: 239). Die regionale Funktionalitdt der Kleinstadt wird zwar kommunalpolitisch
hervorgehoben, sei aber kaum nachweisbar. Griinde fiir diese Entwicklung sind der
Verlust administrativer Funktionen (z.B. Kreissitzfunktion), die erhohte Automobi-
litat, die Regionalisierung von Erwerbstdtigkeit (erhdhtes Pendelaufkommen) und
Freizeitgestaltung sowie die Verdnderungen im Einkaufsverhalten (Online, Shopping-
malls) (Mayer 2021).

Dass gewissermafen eine ,Verflissigung“ hierarchischer Zentralitdten stattfindet,
setzt einen gegenldufigen Akzent zu der oben bereits angedeuteten neuen Hierarchie
in der Positionierung von Stadten und Regionen in einem liberregionalen und globalen
Standortwettbewerb. Dieser bezieht sich nicht nur auf die Konkurrenz um Arbeits-
pldtze, Steuereinkommen und Standortbedingungen, sondern zunehmend auf das
sogenannte Bevolkerungspotenzial (Blotevogel/Ténnies 1997). Hierzu wdre noch ein-
mal genauer zu schauen, in welchen raumlichen Zusammenhdngen diese Prozesse
stattfinden. Scholz (2004: 222) unterscheidet globale Orte (global players), globa-
lisierte Orte (verldngerte Werkbdnke der globalen Orte) und neue Peripherien (mar-
ginalisierte Restraume). Es entspricht wohl dieser Logik, dass Zentralitdt nur noch
tUber den Einflussbereich von Metropolen und der ihnen angegliederten Rdume sinn-
voll bestimmt werden konne (vgl. Franz/Pahs 2008: 20 f.). Die Internationalisierung
der Markte fiihrt zu einer Verstarkung der raumlichen Konzentration der Wirtschaft,
wodurch sich die Bedeutung von Kleinstddten als Zentren hinsichtlich der Funktionen
Wohnen, Beschdftigung und Versorgung verringere. Die Geographie der Zentralitdt
verweist auf dynamische Prozesse, in denen sich Zentralitaten starker hierarchisieren
und friihere Zentren (core areas) ihre Funktion verlieren: Zentralitdt wird zur Wettbe-
werbspositionierung einiger weniger Stddte, die eine absolute Vorrangstellung ein-
nehmen und global miteinander vernetzt sind (Sassen 1995). In diesem Zusammen-
hang sei eine Peripherisierung Zentraler Orte zu konstatieren (Kiihn/Sommer 2013),
die Funktion der Kleinstddte als Zentrale Orte ist durch die zunehmende Konkurrenz
groferer Stadte und die Schlieflung 6ffentlicher Einrichtungen (,,Rlickzug des Staates
aus der Flache®) immer weniger gesichert (Burdack 2013: 5).

Die regionalpolitisch zunehmende fokussierte Wettbewerbsorientierung erweist sich
dabei als weniger kompatibel mit festgelegten (determinierenden) politischen Ord-
nungen, sondern setzt eher auf - durchaus konfliktreich verlaufende - Flexibilisie-
rungen. ,,Eine neue differenzierte und zugleich flexible Forderpolitik ist schon lange
Uberfillig. Eine solche neue Férderpolitik sollte sich nicht mehr an einheitlichen Aus-
stattungskatalogen fir zentrale Orte, sondern vorrangig an den Stdrken, Profilen und
Begabungen der Stadte und Kommunen orientieren“ (Arndt/Burkner/Kiihn et al. 2005:
3). Die Orientierung am Wettbewerb zwischen Regionen und Stddten wird in einem
Teil der Publikationen in Gegensatz zu einer auf Gleichwertigkeit, aber zentralistisch
ausgerichteten Regionalpolitik gebracht. ,,In der Regel wird in der Diskussion um eine
Konzentrationspolitik auf die grundgesetzlich geforderte Gleichwertigkeit der Le-
bensverhdltnisse gepocht und diese vor Ort zumindest als Gleichbehandlung der
Kommunen oder sogar als Bevorzugung der schwachen Kommunen interpretiert.
Dies aber fiihrt gerade nicht zu einer Starkung der versteckten Perlen, sondern zu ei-
ner Nivellierung auf niedrigem Niveau. Eine formal ausgleichende Politik vergrofert
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somit die regionale Ungleichheit im Vergleich zu den wachsenden Schwarmstadten.
Die Gleichwertigkeit der Lebensverhdltnisse darf nicht auf der kommunalen Ebene
diskutiert werden, sondern vielmehr auf der regionalen Ebene“ (empirica 2017: 11).
Unklar ist, wie sich die regionale Wettbewerbsorientierung und Flexibilisierung auf
Modelle regionaler Vernetzungen auswirkt, wo entweder gleichrangige, gegebenen-
falls funktional spezialisierte Zentren miteinander kooperieren oder der Anschluss
kleinerer an grofiere Zentren vollzogen wird (Kujath/Pflanz/Stein et al. 2008: 67).

4.2 Zentrale und dezentrale Steuerungsformen

Unterschiedliche Zentralitdtsformen beeinflussen nicht nur Governancevorgdnge,
sondern Zentralitdt wird Uber unterschiedliche Governanceformen hergestellt. Die
Frage der regionalen Zentralitdt von Stadten bedarf deshalb einer governancetheo-
retischen Betrachtung (Kiihn/Sommer 2013). Neben hierarchischen seien verstarkt
kompetitive und kooperative Steuerungsformen oder auch das auf verschiedenen
Ebenen angesiedelte System von staatlichen Ausgleichs- und Planungspolitiken stér-
ker zu beobachten (ebd.: 19). Wahrend die regionalwissenschaftliche Forschung seit
Jahrzehnten nichthierarchische Steuerungsformen in ihrer Bedeutung betont hat, ist
mit dem Konzept der Zentralitdt oft ein hierarchisches Verstandnis von raumlichen
Ordnungen und politischen Aushandlungsprozessen verbunden, das den Gestaltungs-
willen vor Ort systematisch unterschdtzt und die ,wachsenden Distanzbelastungen®
ignoriert (Deiters 1992). Die Blindelung sozialer und gesellschaftlicher Aktivitaten
entspricht nicht der Hierarchie von Orten und Rdumen (Neu/Nikolic 2018). Folgt man
denin der endogenen Regionalentwicklung der 1970er Jahre bis heute erprobten Kon-
zepten, so kommt den Praktiken dezentraler, biirgerschaftlicher Selbstorganisation
gerade in landlichen Raumen grof3e Bedeutung zu, die nicht notgedrungen zentralis-
tisch-hierarchischen, sondern netzférmigen und dezentralen Strukturen folgen (Hah-
ne 2009). Hinsichtlich der Organisation lokaler Lebensqualitdt wird betont, dass ,,in
einer nicht hierarchischen Verknipfung [...] jeder Konsument zugleich auch Produ-
zent von Leistungen der Daseinsvorsorge sein“ kann (Oswalt 2013: 11). Hierbei wird
auch die besondere Konnotierung von Zentralitdt kritisiert: Entwicklungen in land-
lichen Raumen und deren Leistungen wiirden haufig unterbewertet, weshalb sich Kon-
tos (2010: 34) gegen eine bevorzugte Behandlung der Stddte ausspricht und statt-
dessen alternative Wege vorschldgt, weil mittels ,Multiplikatoreffekten“ die Stand-
orte mit besserer Ausstattung und Infrastruktur bevorzugt werden. Durch die Ent-
wicklung intelligenter lokaler Losungen sowie die Aktivierung von sozialem Kapital und
Synergien geldnge es oft, mit weit geringerem finanziellen Aufwand hochwertigere
Leistungen zu garantieren und zugleich den sozialen Zusammenhalt zu stdrken. So-
wohl die Tendenz zu Gemeindezusammenlegungen als auch zu Zentralitdts- und Wett-
bewerbsorientierung in der Regionalentwicklung mdgen dazu beigetragen haben,
dass Kooperationsmodelle zwischen Kleinstadten und ihrem Umland viel weniger the-
matisiert werden, beispielsweise Stadtenetzwerke. Insofern ist die Frage von soge-
nannten Selbstverantwortungsraumen (Aring 2013) in zwei Richtungen diskutierbar:
Einerseits wird ein weitgehender Verzicht auf staatlich organisierte Daseinsvorsorge
in der Flache proklamiert, andererseits die gesamtgesellschaftliche Verantwortung
fur eine lokal organisierte und angepasste Lebensqualitdt und Teilhabe hervorge-
hoben.
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5 Schlussfolgerungen fiir eine Zentralitatsforschung

Besieht man sich auf den empirischen und theoretischen Hintergrund der sehr kon-
trovers ausgetragenen Debatten Uber Zentralitdt, sehen die Befunde recht schmal
aus. Es gibt wenige Studien, die sich dezidiert und analytisch mit dem Verhaltnis von
Kleinstadten zu ihrem Umland bzw. der regionalen Funktion befassen. Dies ist nicht
nur fir Kleinstadte in landlichen Raumen zu konstatieren, sondern ebenso fiir Klein-
stadte in zentralen Lagen. Auch wenn in diesem Rahmen die Vielzahl von wissensthe-
oretischen, geographischen, historischen, konomischen, ethnologischen, soziolo-
gischen, planungswissenschaftlichen und politologischen Arbeiten, die sich auf die
Zentralitat von Kleinstadten beziehen, nur kursorisch behandelt werden konnte, er-
zeugen diese einerseits ein differenziertes Bild und &ffnen andererseits den Blick auf
ein breiteres Forschungsfeld von rdumlichen Zentralitaten.

Sowohl die theoretischen Diskussionen als auch empirische Forschungen zu Klein-
stddten in ihrem regionalen Umfeld kénnen als eher rudimentér eingeschatzt werden.
Dafir lassen sich im Wesentlichen folgende Faktoren ausmachen:

1 Die Diskussionen erfolgen ausgesprochen normativ, sind durch Ansétze der
Raumordnung bestimmt und auf das Konzept von Zentralitat fokussiert. Hier gilt
immer noch die Problemstellung der Unterscheidung von politisch-planerisch ver-
standenen ,,zentralortlichen Systemen“ und wissenschaftlich zu untersuchenden
bzw. empirisch beschreibbaren raumlichen Zentralitdten. Wissenschaftlich not-
wendig wdre zudem eine starkere (wissenssoziologische) Reflexion der Debatten
um Raumordnung oder der Vorgaben von Landes- und Regionalplanungen, wie
Zentralitdten hergestellt werden.

2 Es existieren vor allem Fallstudien, die aber entweder einen spezifischen Fokus
haben oder eher deskriptiv angelegt sind. Fallstudien zu Kleinstadten sind in der
Regel auf die Stadtgesellschaften selbst und weniger auf ihre regionale Einbettung
gerichtet. Es gibt aber ein Erkenntnisinteresse, Kleinstadte nicht nur als isolierte
soziale Einheiten, sondern in ihren regionalen Verflechtungen zu untersuchen.
Zentralitdten kdnnen nur in Zusammenhang mit vielfdltigen binnen- und intra-
regionalen rdaumlichen Verflechtungen angemessen erfasst werden. Dazu waren
weiterfiihrende methodische Ansdtze zu entwickeln.

3 Es mangelt an der Verkniipfung von raumwissenschaftlicher Theorie und For-
schung, die die Vielfalt und Vielheit von Verflechtungszusammenhdngen und
Zentralitdten analytisch erfasst, ohne in von der Forschung losgeldste politische
Debatten zu verfallen.

4 Darauf aufbauendend kann eine Weiterentwicklung der bislang normativen zen-
traldrtlichen Funktionszuweisungen in der Regionalplanung erfolgen.

Die Zentralitdt von Kleinstadten ist in der gegenwartigen Konzeptualisierung nur be-
dingt instruktiv, wenn es um die Analyse regionaler Entwicklungsmoglichkeiten, ge-
genwadrtiger rdaumlicher Entwicklungen und Steuerungsanforderungen geht. In wel-
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cher Form und mit welchen Auswirkungen aber regionale Zentralitaten entstehen,
dirfte nicht nur ein lohnendes Forschungsfeld sein, sondern auch der Regionalpolitik
wichtige Impulse vermitteln.
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