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Kurzfassung

Die wissensbasierte und -intensive Okonomie hat eine neue Positionierung von Hoch-
schulenim ,.knowledge triangle® bewirkt, wobei das regionale Umfeld als Aktionsraum
an Bedeutung gewonnen hat. Ausgehend von einem allgemeinen Governance-Ver-
standnis wird die regionale Governance von Wissensprozessen behandelt, in Bezug zu
Ansdtzen der ,organisationalen Felder* gesetzt, auf Basis des Ansatzes regionaler
Wissensbasen werden Regionstypen differenziert, Modelle regionsbezogener Hoch-
schulgovernance diskutiert und die den Regionstypen zugeordneten Governance-An-
sdtze mit den Hochschulgovernance-Formen konfrontiert. Ergebnis: Da regionale
Politik und Verwaltung gegentiber den Hochschulen kaum liber Moglichkeiten direk-
ter Einflussnahme verfiigen, muss ein produktives Kooperationsverhdltnis konsensual
erfolgen. Eine Offnung der Hochschulen setzt voraus, Transdisziplinaritét als Denk-
weise und Forschungszugang zu etablieren. Netzwerke verschiedenster Art gelten
hier als erfolgstrachtiger Weg.
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Abstract

The knowledge-based and knowledge-intensive economy has brought about a new
positioning of universities in the ‘knowledge triangle’, whereby the regional environ-
ment has become more important as an area of action. Drawing on a general under-
standing of governance, the regional governance of knowledge processes is consid-
ered in relation to ‘organisational fields’. Based on notions of regional knowledge
bases, region types are differentiated, models of regional higher education govern-
ance are discussed, and the governance approaches assigned to the regional types
compared with the forms of higher education governance. Findings: since regional
politics and the administration have very limited ways of directly influencing universi-
ties, a productive relationship of cooperation must be consensual. Opening up the
universities presupposes the establishment of transdisciplinarity as a way of thinking
and an understanding of research. A wide variety of networks are regarded as prom-
ising paths to success here.

Keywords

Governance structure - knowledge transfer - organisational fields - analytical know!-
edge base - synthetic knowledge base - symbolic knowledge base - university govern-
ance

1 Einleitung

Die immer stérker wissensbasierte und wissensintensive Okonomie vor allem in Euro-
pa und den USA zog und zieht auch strukturelle Verdnderungen innerhalb der Hoch-
schulen nach sich. Dazu gehdren die Institutionalisierung von Wissenstransfer- und
Kommerzialisierungsprozessen und Verschiebungen innerhalb der Férderlandschaft.
Insbesondere die offentliche Mittelvergabe wird zunehmend von dem zu erwartenden
Beitrag fuir Wirtschaft und Gesellschaft abhdngig gemacht (Etzkowitz/Webster/
Gebhardt et al. 2000). Diese Entwicklungen haben eine neue Positionierung von Hoch-
schulen im sogenannten ,knowledge triangle“ (Innovation - Forschung - Bildung)
bewirkt, bei der das regionale Umfeld von Hochschulen als Aktionsraum an Bedeu-
tung gewonnen hat.

Obwohl die Region als Bezugs- und Betrachtungsebene zunehmend an Interesse ge-
wonnen hat, bleiben Hochschulen komplexe Organisationen, die mit ihren Aktivitdten
- Lehre, Forschung, gesellschaftliches Engagement - auf unterschiedliche raumliche
Ebenen zielen. Die Erwartungen an Hochschulen gehen dahin, dass sie als Netzwerk-
knoten die Briicke schlagen zwischen Uberregionalen (Wissens-)Ressourcen einer-
seits und der lokalen/regionalen Nachfrage andererseits. Innerhalb eines solchen Er-
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wartungshorizonts kommt es zu einer weitreichenden Verschiebung der Rolle von
Hochschulen im regionalen Umfeld. Von den Hochschulen werden nicht mehr nur re-
gionale Anwesenheitseffekte, sondern auch explizite Aktivitdtseffekte erwartet (Pas-
ternack/Schneider/Zierold 2015).

Mit dem Governance-Begriff wurde eine analytische Perspektive auf verschiedene
Formen absichtsvollen interpersonalen und kollektiven Handelns entwickelt (Mayntz
2008). Governance verweist zum einen auf unterschiedliche Formen und Mechanis-
men der Bewdltigung von gesellschaftlichen Problemen und in diesem Zusammen-
hang auf die kausalen Verbindungen zwischen Institutionen (generalisierte Erwartun-
gen, Werte, Normen, Rollen, Attribute der Akteure), Interessen und Interaktionen.
Zum anderen kdnnen die aus dem Zusammenwirken der Akteure innerhalb eines Go-
vernance-Typs resultierenden Folgen und Wirkungen im Hinblick auf ihre Vor- und
Nachteile untersucht werden (Kilper 2010: 12).

Governance lasst sich als Koordination von und Kontrolle zwischen voneinander (mehr
oder weniger) unabhdngigen, aber interdependenten Akteuren begreifen. Beides fin-
det in einem Regelsystem statt, in dem die unterschiedlichen Handlungsrationalitdten
der Akteure zu einer gemeinsamen Arena fiir kollektives Handeln verkniipft werden
(Benz 2007: 3). Operativ geht es dabei immer um die Erzeugung von kollektiv binden-
den Entscheidungen und deren Implementation.

Governance kann auf verschiedenen rdumlichen Mafstabsebenen angesiedelt sein.
Besondere Beachtung findet in jlingster Zeit die regionale Ebene, was zwei Griinde
hat: Zum einen sprengen viele Problemlagen den lokalen Rahmen. Zum anderen wird
im Zusammenhang mit der Internationalisierung und Europaisierung der wirtschaftli-
chen, sozialen und politischen Beziehungen eine Tendenz der Regionalisierung beob-
achtet, die die Region zu einer neuen politischen Handlungsebene in einem ,,multi-le-
vel-governance-model“ aufsteigen Idsst. Flr die in jeweils unterschiedlichem Mafe
sowohl lokal verankerten als auch global vernetzten Hochschulen ergeben sich aus
diesen neuen Formen regionaler Governance weitreichende Konsequenzen. Standen
in den 1960er und 70er Jahren vor allem jene Wirkungen von Hochschulen, welche
durch deren reine Prasenz hervorgerufen werden, im Vordergrund, so Idsst sich eine
Zunahme der Bedeutung von Interaktionen mit dem regionalen Umfeld (z.B. ,,mode 2
knowledge production®, vgl. Gibbons/Limoges/Nowotny 1994; Nowotny/Scott/Gib-
bons 2001) sowie der Rolle von Hochschulen im Ankurbeln von Kooperationen beob-
achten (Goldstein/Glaser 2012).

Im Folgenden werden, ausgehend von einem allgemeinen Governance-Verstandnis,
theoriegeleitet zundchst Formen und Strukturen der regionalen Governance von Wis-
sensprozessen behandelt (Abschnitt 2). Es folgt eine Typisierung von Regionen an-
hand regionaler Wissensbasen, aus denen sich spezifische regionale Governance-For-
men ableiten lassen (Abschnitt 3). In einem weiteren Abschnitt werden parallel dazu
stattfindende Verdnderungen regionsbezogener Hochschulgovernance vorgestellt
(Abschnitt 4). AbschlieRend werden die den Regionstypen zugeordneten Governan-
ce-Ansdtze mit den Formen der Hochschulgovernance konfrontiert und Optionen ei-
nes Third-Mission-Engagements der Hochschule innerhalb der unterschiedlichen Re-
gionstypen erdrtert (Abschnitt 5).
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Abb. 1: Struktur der Darstellung /Quelle: Eigene Darstellung

2 Die Kontextgebundenheit von Wissensaustausch und -produktion
und die Governance regionaler Wissensdynamiken

Im vorausgehenden Kapitel wurden Transferkandle und Erfolgsfaktoren des Wissen-
stransfers zwischen Hochschule und regionalen Akteuren vor allem aus der Wirt-
schaft diskutiert. Daran anknlpfend und vor dem Hintergrund positiver, aber auch
negativer Erfahrungen im Zusammenspiel von Hochschulen und anderen regionalen
Akteuren aus Wirtschaft, Politik, Verwaltung und Zivilgesellschaft stellt sich in diesem
Abschnitt vor allem eine Frage: Welche Governance-Arrangements sind besonders
geeignet flir Wissenstransfer, Wissensproduktion und Wissenstransformation auf re-
gionaler Ebene?

Antworten hierauf lenken den Blick zuerst auf die personlichen Wissens- und Erfah-
rungshintergriinde, denn neues Wissen muss in die individuellen kognitiven Modelle
eingepasst werden. Dieses personliche Wissen entfaltet sich in der Regel aber erst
dann praktisch, wenn es mit dem Wissen anderer Personen zusammengefiihrt und
dessen Nutzung organisatorisch gebiindelt wird (Unternehmen, Hochschulen, Ver-
waltungen, Interessengruppen usw.). Berlicksichtigt werden missen ferner die am
Ort (in der Region) vorherrschenden Erkldrungsmodelle, soziokulturellen Kontexte
und Arbeitskulturen. Schliefdlich ist die Fahigkeit, fremdes, durch kognitive, soziale
und kulturelle Distanzen separiertes Wissen mit dem eigenen Wissen zu verbinden, zu
beriicksichtigen. Zum Beispiel ist die Uberwindung von Wissensdistanzen einschlief-
lich unterschiedlicher soziokultureller Kontexte eine Grundvoraussetzung fiir eine ge-
lingende Kommunikation zwischen den Hochschulen und regionalen Akteuren, die
sich auerhalb des Lehr- und Forschungsbetriebes bewegen.

Daraus ergeben sich drei Dimensionen, die im Folgenden naher beleuchtet werden
sollen: die regionalen Akteure und Akteurskonstellationen als Trager ortsspezifischer
Wissensdynamiken (Governance-Formen) und die regionalen institutionellen Wis-
senskontexte als Regelungsstruktur der Wissensdynamiken (Governance-Struktur),
das,, organisationale Feld“, mit dem sich die Mdglichkeiten einer Annaherung lber
institutionelle Grenzen hinweg und damit von Wissenstransfers darstellen lassen.
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2.1 Governance-Formen: Regionale Akteure und Akteurskonstellationen
als Trager ortsspezifischer Wissensdynamiken

Die erste Dimension des regionalen Kontextes sind die organisierten Akteure, die in-
teragieren und kommunizieren, Wissen austauschen und (von- und miteinander) ler-
nen, z.B. Unternehmen, Hochschulen, zivilgesellschaftliche Akteure, Vertreter der
Politik und Verwaltung. Die jeweiligen Akteurskonstellationen entwickeln sich abhan-
gig von den regionalen Besonderheiten (Spezialisierungen) in der Wirtschaft (Bran-
chenzusammensetzung) und der Wissensproduktion (Schulen, Hochschulen, For-
schungsinstitute), der Politik (Parteien) und der Zivilgesellschaft in landlichen und
grofdstadtischen Raumen.

Die Akteure reprdsentieren den Wissensbestand einer Region, wobei das in den Orga-
nisationen und Menschen verankerte Vorwissen die Grundlage flr regionsgebundene
Wissensdynamiken bildet (Strambach/Dieterich 2011: 4). In den Kommunikationspro-
zessen zwischen den regionalen Akteuren werden technische Kompetenzen, aber
auch Erfahrungen, Routinen und das Wissen lber regionale, aber auch tiberregionale
Gegebenheiten weitergegeben. Es entsteht auf diese Weise ein regionaler Raum mit
einem regionsspezifischen Vorrat unterschiedlichen Wissens, z.B. mit einem spezifi-
schen Arbeitskréftepool, mit Wissensbestanden konkurrierender und komplementa-
rer Firmen sowie dem Wissen von Akteuren aus Politik, Bildung, Forschung und Zivil-
gesellschaft.

Akteurskonstellationen, d.h. das Zusammenspiel der Akteure, bestimmen mafdgeblich
den Umgang, die Art und Weise der Nutzung dieses Wissensvorrats, d.h. die Gover-
nance der regionalen Wissensdynamiken (Strambach/Dieterich 2011). Von ihnen
hangt es ab, wie die Prozesse der Wissensproduktion, -nutzung, -transformation und
-diffusion organisiert werden und wie die Zusammenfiihrung von Wissen durch kom-
munikative Zusammenarbeit gelingt (Wissensteilung). Aus der Vielzahl moglicher Go-
vernance-Formen lassen sich bestimmte Muster abgrenzen, die Wissensdynamiken
beférdern oder behindern konnen. Diese sich verselbststandigenden Muster geben
den beteiligten Akteuren Halt und die Richtung ihres Agierens vor.

In der Governance-Forschung lassen sich vier Pole identifizieren, zwischen denen die
organisationalen Grundmuster, in die sich auch die Handlungsweisen der Hochschule
einfligen, angesiedelt sind:

Markt und Hierarchie: Diese beiden verbreitetsten Governance-Formen scheinen
aus verschiedenen Griinden fiir die Organisation und Koordination von Wissensdyna-
miken weniger geeignet. Mdrkte sind nur begrenzt in der Lage, Wissensdynamiken zu
organisieren, denn Wissen muss in diesem Fall bereits produziert und expliziert sein,
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z.B. in Form eines Buches oder digitalen Textes, einer Software oder eines Patents,
und es muss dariiber hinaus einen Knappheit ausdriickenden monetdren Gegenwert
besitzen!

Es gibt Wirtschaftsbranchen, die auf die Vermarktung von Wissensprodukten oder
auf wissensangereicherte Produkte spezialisiert sind, z.B. Softwareproduzenten, Pro-
duzenten von virtuellen Spielen, Verlage, Firmen der IT-Branche usw. Auch Hochschu-
len engagieren sich auf den Markten fir derartige Produkte (z.B. mit Lizenzen und
Patenten), soweit sie sich neben ihren Funktionen als lehrende und forschende Ein-
richtungen unternehmerisch betdtigen diirfen. Das Modell der ,,entrepreneurial uni-
versity“z.B. sieht explizit eine Marktorientierung primdr zum wirtschaftlichen Nutzen
der Hochschule vor. Als Nebenprodukt kann hierbei auch ein Nutzen fiir regionale
Akteure abfallen, die diese Wissensprodukte nutzen und mit Dienstleistungen der
Hochschule verbinden kdnnen. Doch ist die wirtschaftliche Ausrichtung der unterneh-
merischen Hochschule primdr iberregional orientiert.

Insoweit ldsst sich die Erzeugung neuen Wissens unter bestimmten Bedingungen auch
Uber Mérkte organisieren, indem explizites, auf Markten erworbenes Wissen mit be-
reits vorhandenem Wissen in Firmen oder auch Hochschulen kombiniert wird. Doch
zur Mobilisierung und Nutzung impliziten, an Personen gebundenen Wissens bedarf
es Governance-Formen, die sog. ,untraded interdependencies ermdglichen. Eine
Methode, auf diese Weise den Wissensaustausch zu organisieren, sind hierarchische
Organisationsformen. Allerdings dienen hierarchisch, d.h. vertikal strukturierte Aus-
tauschbeziehungen in Wirtschaft und Gesellschaft vor allem dazu, klar definierte Auf-
gaben birokratisch abzuarbeiten und schranken dabei notwendigerweise die Hand-
lungsautonomie der untergeordneten Akteure ein (feste Kopplung).

Hierarchien verfligen nur begrenzt tiber ,kreative Freirdume“ fiir den Wissensaus-
tausch und das Generieren neuen Wissens. Jansen (2004: 9) hebt hervor, dass hierar-
chische Organisationen bestehendes Wissen zwar effizient anwenden, jedoch neues
Wissen nur schwer hervorbringen kdnnen. Dominiert in einer Region also ein hierar-
chischer Governance-Typ (autoritdrer Politikstil, beherrschende Firmen), so be-
schrénkt sich die Wissensdynamik vorrangig auf routinisierte Leistungen, die sich neu-
erem Wissen hdufig verschliefien (,,lock in“-Effekt). Hochschulen sind zwar auch in
der Regel biirokratisch organisiert und stehen zum Staat in einem hierarchischen Ab-
hangigkeitsverhaltnis hinsichtlich Finanzierung, Stellung der Beschéftigten und des
rechtlichen Rahmens. Doch entzieht sich die Praxis von Lehre und Forschung dieser
Abhdngigkeit und lasst sich auch nicht in eine hierarchisch strukturierte regionale Go-
vernance einbinden.

1 Zur Vermeidung von Missverstdndnissen ist hier an die Unterscheidung von Markt und Wettbewerb
zu erinnern. Letzteren gibt es selbstredend auch bei der Entfaltung von Wissensdynamiken, sowohl
was den Wettbewerb um Ressourcen (Drittmitteleinwerbung in der Forschung) als auch den um
Wissensanwendungen betrifft. Aber ist zwar Markt nicht ohne Wettbewerb denkbar, so Wettbe-
werb durchaus ohne Markt. Wettbewerb bezeichnet die Konkurrenz von mindestens zwei Akteuren
um ein gemeinsames Ziel. Dagegen ist der Markt ein Geflige, bei dem aufseiten der Anbieter und der
Nachfrager Akteure im Wettbewerb um ein zu tauschendes Objekt stehen. Wahrend also Wettbe-
werb nur die Rivalitat auf einer Marktseite bezeichnet, konstituiert sich ein Markt erst, wenn zwei-
seitiger Wettbewerb herrscht. Das ist z. B. bei hochschulischen Forschungsleistungen nur aus-
nahmsweise der Fall (Vgl. Nullmeier 2000: 210 f.).
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Lundvall (2006: 9) zieht daraus folgenden Schluss: ,,This is why we see a drive towards
flat organisations with strong focus on decentralisation and horizontal communica-
tion“. Zwei sich in der Wissensgesellschaft ausbreitende andere Formen der Organisa-
tion einer kommunikativ gestalteten Wissensteilung, die auch fiir die wissenschaftlich
fundierte Arbeit von Hochschulen relevant sind, scheinen den von Lundvall beschrie-
benen Tendenzen der Wissensverarbeitung in besonderer Weise zu gentigen. Dies
sind Kooperationsnetzwerke und Soziale Gemeinschaften.

Kooperationsnetzwerke: In einer von Wissen, der Wissensgenerierung, Wissen-
stransformation und dem Wissenstransfer gepragten Gesellschaft gewinnen koope-
rative Formen der Zusammenarbeit an Gewicht. Die Bedeutung formeller Kooperati-
onsnetzwerkeleitet sichvorallemauseinem Umstandab: Die Akteure (Organisationen)
in einer von Wissen gepragten Gesellschaft sind zunehmend gezwungen, sich auf ihre
wichtigsten Wissensdomanen zu konzentrieren und in vertraglich geregelter Zusam-
menarbeit mit anderen Akteuren unterschiedliches Wissen zusammenzufiihren, neu-
es Wissen zu generieren und zu teilen (Diffusion). Bezogen auf die Wertschopfungs-
prozesse in der Wirtschaft weist Nooteboom (1992) z.B. darauf hin, dass Daten und
Informationen vergleichsweise problemlos auszutauschen seien, Wissensproduktion
mit und Wissensaustausch zwischen Partnern dagegen Fdhigkeiten erfordere, Sach-
verhalte zu erkldren und die vom Sender verbreitete Information zu verstehen und zu
verarbeiten. Das setzt eine zweckbezogene geregelte Kommunikation und Zusam-
menarbeit zwischen den Akteuren fiir einen zumindest mittleren Zeitraum voraus.

Ziel und Zweck solcher interorganisatorischen Arrangements ist die gemeinsame Nut-
zenmaximierung mittels Wissenserzeugung und Wissensnutzung im Rahmen einer
»Symbiotischen“ Beziehung. Kooperationsnetzwerke spielen auf der regionalen Ebene
bei der Bewdltigung politischer und gesellschaftlicher Probleme eine wichtige Rolle.
Dabei kdnnen sich auch Hochschulen beteiligen, sofern sie sich als ,,engaged universi-
ty“ mit regionalen Handlungsschwerpunkten in wirtschaftsrelevanten Feldern, aber
auch im Wohlfahrtsbereich, in der raumlichen Planung, der Kultur usw. definieren.
Regionale Unternehmen sind, wenn sie Kooperationsbeziehungen eingehen, ebenfalls
haufig regional eingebunden, vor allem, wenn sie sich auf Hochschulen, Bildungsein-
richtungen, die regionale Politik usw. beziehen. Wie die Hochschulen sind sie gleichzei-
tig aber hdufig Vorreiter der Globalisierung, die ihre Wirtschafts- und Wissensbezie-
hungen in weltweiten Netzwerken aufspannen (Faulconbridge/Hall/Beaverstock 2008;
Herrigel/Zeitlin 2009).

Soziale Gemeinschaften: Hinter dem formal institutionalisierten Governance-Typ
der Kooperationsnetzwerke zwischen Organisationen findet sich zugleich ein Netz-
werk interpersoneller informeller Beziehungen des Wissensaustausches. So kann z.B.
eine Kooperation zwischen Hochschule und Unternehmen zum Zwecke der Technolo-
gieentwicklung nicht nur einen vertraglich vorgesehenen Wissenstransfer, sondern
auch den Transfer von Wissenstrdgern aus den Hochschulen in die kooperierenden
Firmen beinhalten oder durch informelle Kontakte zwischen den beteiligten Personen
einen Zugang zu neuem Wissen er&ffnen. Eine aus zwischenmenschlichen Kontakten
hervorgehende Organisationsform ist die soziale Gemeinschaft. Derartige Gemein-
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schaften entstehen aus kooperativen Forschungszusammenhdngen, gemeinsamer
Ausbildung, aus geteilten Erfahrungen im Berufsleben und in der Freizeit, aus einem
Engagement zur Erreichung spezifischer sozialer Ziele auf regionaler Ebene.

Zindorf (1994) beschreibt z.B. die Bedeutung ,kollegialer Gemeinschaften fir die
Ausbreitung von Expertenwissen zwischen Fachkollegen und deren Organisationen.
Hochschulangehorige finden sich vor allem in als ,,epistemische Gemeinschaften be-
zeichneten Zusammenhdngen des Wissensaustausches zwischen Wissenschaftlern.
Ein anderes Beispiel sind ,Nutzergemeinschaften®, die zu Trdgern von Innovations-
netzwerken werden und heute vor allem in den neuen Ansdtzen der ,,open innovation®
von zentraler Bedeutung sind (Chesbrough 2003). Auch in solchen Gemeinschaften
kénnen Mitarbeiter aus den Hochschulen eine fiihrende Funktion einnehmen. Wissen
wird hier nicht mehr als exklusives Eigentum der Unternehmen und anderer Organisa-
tionen verstanden, sondern verteilt sich auf zahlreiche Individuen, die ihre Potenziale
fur kreative Losungen zusammenfiigen.

Derartige Gemeinschaften bilden sich aber auch zum Erfahrungsaustausch, zur Be-
ratschlagung und Hilfe im Alltagsleben, was fiir die Regionalentwicklung von beson-
derem Wert ist. Gemeinschaften, die sich um Fragen des Zusammenlebens in der
Region kiimmern, sind so etwas wie ortsgebundene ,,social learning systems®, in de-
nen Probleme gelSst, Ideen geteilt, Standards gesetzt, Tools entwickelt und Bezie-
hungen aufgebaut werden. Als Mitglieder innerhalb solcher Gemeinschaften k&nnen
Hochschulangehérige als Impulsgeber fiir die Regionalentwicklung fungieren - ein
Handlungsbereich, der ebenfalls vom ,,engaged university“-Modell abgedeckt wird.

Alle diese Gemeinschaften sind Akteurskonstellationen, die von Individuen gebildet
werden, die Gemeinsamkeiten bzw. gemeinsame Interessen aufweisen und ihr Wissen
dariiber als Mitglieder innerhalb der Gemeinschaft kommunizieren und praktisch um-
setzen (Glaser 2007: 85). Fir die Region sind solche Gemeinschaften praxisrelevante
Wissensspeicher, die Wissen nicht nur aufbewahren, sondern erhalten, aktualisieren
und weiterentwickeln. Wenn mehrere Gemeinschaften mit unterschiedlicher Orien-
tierung ihr Wissen kombinieren, besteht sogar die Mdglichkeit der Generierung von
neuem, an die Region gebundenen Wissen (Ibert 2010: 154; Wenger/McDermott/
Snyder 2003).

2.2 Governance-Struktur: Regionaler institutioneller Wissenskontext
als Regelungsstruktur ortsspezifischer Wissensdynamiken

,Knowledge production is fundamentally grounded in complex social learning pro-
cesses which in turn are embedded and shaped by institutional settings. Both knowl-
edge interactions and the value of knowledge are highly context-dependent®, so
Strambach (2015: 3). Die verschiedene Wissensdynamiken organisierenden Koordi-
nationsformen entfalten sich also nicht unabhangig vom institutionellen Kontext.
Vielmehr besteht eine logische Verbindung zwischen der prozessualen und durch in-
stitutionelle Kontexte gesetzten strukturellen Komponente der Koordination von
Wissensdynamiken. Akteure sind auf sozial konstruierte Regeln angewiesen, um sich
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in ansonsten chaotischen sozialen Umgebungen zurechtzufinden (Scharpf 2000:
78). Institutionelle Arrangements, in die die Akteure eingebettet sind, wirken sich
folglich auch auf deren Wissenspraktiken aus.

Im Einzelnen umfasst der institutionelle Kontext (1) regulative Institutionen (Regeln,
Gesetze: kdnnen mit rechtlichen Sanktionen durchgesetzt werden), (2) normative
Institutionen (Normen, Werte: generalisierte Verhaltenserwartungen, die sich aus
Werten ableiten und moralisch geregelt sind), (3) kulturell-kognitive Institutionen
(selbstverstédndliches praktisches Wissen, unhinterfragtes Routinehandeln: kulturell
verfestigte Deutungs- und Handlungsmuster), die sich von den individuellen Interes-
sen und Absichten der beteiligten Akteure abl&sen, jedoch die Interaktion zwischen
den Akteuren, deren Routinen der Zusammenarbeit regeln und koordinieren (vgl.
Scott 2001: 51 ff.; Peiker 2017: 38 ff.). Fir die einzelnen Akteure vereinfacht das Wis-
sen Uber institutionelle Kontexte die Kommunikation bzw. Verstandigung, solange
man sich innerhalb des eigenen Kontextes bewegt. Es beeinflusst damit das Ausmafy
und die Art und Weise, in der Organisationen und Personen ihr Handeln koordinieren,
positiv (vgl. Boschma/Frenken 2010: 123).

Das institutionelle Umfeld beglinstigt einerseits bestimmte Koordinationsmechanis-
men, die sich wiederum in idealtypische Modi der Handlungskoordination (Governan-
ce-Formen) Uibersetzen lassen (vgl. Scharpf 2000). Obwohl dieses Umfeld von den
interagierenden Akteuren geschaffen ist, erkldren sich dessen funktionale Eigenschaf-
ten nicht aus dem Verhalten der einzelnen Akteure, sondern bilden eine ibergeordne-
te Struktur, die das Verhalten der Akteure in bestimmter Weise koordiniert. Die Ein-
bindung in institutionelle Kontexte erschwert damit andererseits aber auch eine
Zusammenarbeit mit Akteuren, die sich in anderen Kontexten bewegen. Eine Folge der
vielfdltigen Kontextbindungen in organisationalen Feldern ist, dass die Akteure ihre
Fahigkeiten und Praxen nicht einfach aus einem Kontext in einen anderen transferie-
ren kénnen. Die positive Wirkung von Institutionen schldgt also in ihr Gegenteil um,
wenn die Akteure (Personen oder Organisationen) den institutionellen Kontext, in
den sie eingebettet sind, verlassen und ihr Handeln an Regeln und Verhaltensweisen in
fremden Kontexten anpassen miissen. Kontextwissen gilt als besonders distanzsensi-
bel, weil es nur zu einem Teil aus expliziten, leicht nachvollziehbaren Regeln (z.B. Ge-
setzen) besteht. Indem es zu einem grofien Teil impliziter Natur ist, stellt es gesell-
schaftliches Hintergrundwissen dar.

Am Beispiel der Hochschulen [3sst sich zeigen, dass eine regionale Zusammenarbeit
mit Unternehmen, mit Akteuren der Zivilgesellschaft oder Verwaltungen durch die
spezifischen kontextualen Bindungen der Hochschule behindert wird:

> Regulative Institutionen stehen der Wahrnehmung von z.B. ,,third mission“-Aufga-
ben in den Standortregionen der Hochschulen entgegen. So wird eine Zusammen-
arbeit mit regionalen Akteuren nicht oder kaum im Ressourcenvergabesystem der
leistungsorientierten Mittelvergabe (LOM) berlicksichtigt. In den Regelwerken
der Hochschulen selbst spielen Third-Mission-Aktivitaten haufig iberhaupt keine
Rolle.
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> Das Nebentitigkeitsrecht und das Beihilfeverbot erschweren oder behindern im
deutschen Hochschulsystem die Wahrnehmung von zusétzlichen Aufgaben neben
den klassischen Aufgaben von Lehre und Forschung.

> In normativer Hinsicht artikuliert sich mikropolitisch Widerstand gegen eine (ver-
meintliche) Instrumentalisierung von Forschung und Lehre flir aufierwissen-
schaftliche Zwecke, welche aber von Hochschulleitungen hdufig zur Standortsi-
cherung angestrebt und von der nationalen sowie regionalen Politik eingefordert
werden. Im Zentrum steht dabei die Frage, wie stark Wissenschaft vor einer Funk-
tionalisierung fiir auerwissenschaftliche Anliegen geschiitzt werden muss, um
wissenschaftlich erfolgreich zu sein (vgl. Henke/Pasternack/Schmid 2017: 51 ff.).

> Betrachtet man die kognitiven institutionellen Koordinationsmechanismen, so

zeigt sich: Die Wissenschaftler agieren an den Hochschulen gegentiber der Hoch-
schulorganisation relativ autonom, und wissenschaftliche Reputation ist weniger
durch regionales Engagement zu erringen als durch wissenschaftliche Leistungen,
die innerhalb der fachlichen Gemeinschaft verbreitet werden. Die individuelle Au-
tonomie der Wissenschaftler und ihrer Fachgebiete begrenzt die Durchgriffsmog-
lichkeiten der Leitungsebene zugunsten eines regionalen Engagements gegeniiber
der Arbeitsebene (Henke/Pasternack/Schmid 2016: 32 f.).

SchlieRlich sind es nicht nur die hochschulspezifischen Institutionen, die ein regionales
Engagement der Hochschulen férdern oder behindern kénnen, sondern auch die in-
nerregionalen institutionellen Rahmenbedingungen. Glinstige regionale institutionel-
le Konstellationen - z.B. Rechtssicherheit, Offenheit fiir neue Ideen, Bereitschaft, wis-
senschaftliche Erkenntnisse fiir die Regionsentwicklung zu nutzen usw. - sorgen im
Sinne von ,location advantages“ fiir Wissensdynamiken begtinstigende Rahmenbe-
dingungen. Umgekehrt kann z.B. die Persistenz von altindustriellen institutionellen
Rahmenbedingen ,lock in“-Prozesse auslésen und Ansdtze kooperativ gestalteter
Wissensteilung oder ,,open innovation“-Prozesse behindern. Beispiele aus altindustri-
alisierten Regionen zeigen, dass eingespielte Routinen, Werte wie Ruhe und Ordnung,
dkonomische Stabilitat und Sicherheit mehr gelten als Prinzipien der Selbstentfaltung
und der Ansdtze von Open Innovation. Innerhalb solcher Konstellationen wird es dann
fur Hochschulen nahezu unméglich, regionale Wirksamkeit zu entfalten, selbst wenn
die diesbeziiglichen Widerstdnde innerhalb der eigenen Institution liberwunden wer-
den.

2.3 Organisationale Felder und Wissenstransfers zwischen ihnen

Nur wenn die institutionellen Rahmenbedingungen als verdnderbar angenommen
werden, bestehen auch Moglichkeiten der Anndherung liber bestehende institutionel-
le Grenzen hinweg sowie der Erzeugung neuer Institutionen. Mit dem Ansatz der orga-
nisationalen Felder wird eine derartige Dynamisierung der institutionellen Bindungen
aufgezeigt, die es regionalen Akteuren und Hochschulen erlauben, Wissenschaft und
auflerwissenschaftliche Praxis zu verkoppeln, ohne dass die Kernfunktionen des
Hochschulsystems und des regionalen soziodkonomischen Systems davon negativ be-
riihrt werden.
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Ausgangspunkt ist eine Gelingensbedingung: Die beteiligten Akteure konzentrieren
ihre Interaktion und Kommunikation auf bestimmte, begrenzte Handlungsschwer-
punkte z.B. zur Steigerung der wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit, zur Beschleuni-
gung von Wissensdynamiken oder zur Erhéhung der Durchsetzungsmacht von Inter-
essen. Nach DiMaggio/Powell (2000: 149) bilden sich um derartige Handlungs-
schwerpunkte organisationale Felder, die einen begrenzten Bereich des institutionel-
len Lebens abbilden. ,, The organizational field is composed by all those organizations
that in the aggregate, constitute a recognized area of institutional life (consumers,
suppliers, regulatory agencies, competitors“ (Pinheiro 2011). Neue organisationale
Felder mit Hochschulbeteiligung kdnnen sich z.B. in der Industrie um hochschulliber-
greifende Forschungscluster mit Industriekooperationen und staatlicher Férderung
oder in Wissenschaftsparks mit staatlich geférderter Selbstorganisation der Koopera-
tion von wissenschaftlichen Einrichtungen untereinander und mit Unternehmen bil-
den. Sie sind gepragt von jeweils gemeinsamen regulativen, kognitiven und normati-
ven Orientierungen, die sich in den Routinen der Zusammenarbeit festigen.

Viele der in einem organisationalen Feld tatigen Akteure sind gleichzeitig in mehreren
organisationalen Feldern mit jeweils anderen institutionellen Rahmenbedingungen en-
gagiert. Dies wird moglich, weil in den organisationalen Feldern eine Tendenz zur Ho-
mogenisierung (Isomorphie) durch Anpassung vorherrscht, die umso stdrker in Er-
scheinung tritt, je langer das organisationale Feld bereits institutionalisiert ist.
Mechanismen der Anpassung sind nach DiMaggio und Powell Zwang (Gesetzesrah-
men), normativer Druck sowie Imitation von Verhaltensweisen erfolgreicher Akteure.
Auf der individuellen Ebene findet sich eine Losung fiir das Problem des Tétigseins in
verschiedenen organisationalen Feldern darin, dass zumindest ein Teil der Akteure
Fahigkeiten entwickelt, sich in mehreren institutionellen Kontexten zu bewegen, d.h.
sich in die Lage zu versetzen, das eine organisationale Feld fiir ein anderes anschluss-
fahig zu machen. Diese Akteure bilden gewissermafien ,boundary spanners® oder
Ubersetzer zwischen unterschiedlichen Wissenskontexten und Akteurskonstellatio-
nen in unterschiedlichen organisationalen Feldern. Es sind hdufig besonders qualifi-
zierte Individuen, die diese Funktion ibernehmen. Zunehmend bearbeiten aber auch
Unternehmen, vor allem Dienstleistungsunternehmen, derartige Aufgaben. Sie spezi-
alisieren sich darauf, vermittelnd zwischen unterschiedlichen organisationalen Fel-
dern tdtig zu werden (Unternehmensberater, Rechtsberater). Auch in den Hochschu-
lenfindensichbereitsvereinzeltinstitutionellverankerte Koordinierungseinrichtungen,
die weltweit verteilte Wissensbestdnde der Hochschulen fiir praxisbezogene Nutzun-
gen Ubersetzen (vgl. Henke/Pasternack/Schmid 2017: 106).

Die Notwendigkeit einer solchen Ubersetzungsfunktion tber institutionelle Grenzen
hinweg und zwischen Akteuren in diesen Kontexten Idsst sich auch in rdumlicher Hin-
sicht (Regionen, Staaten) beobachten, wie etwa das Beispiel der Verflechtung des Sili-
con Valleys mit der Region Hsinchu in Taiwan belegt (vgl. Kujath/Stein 2011: 137). Das
Beispiel zeigt: Die Abstraktion regionalen Wissens (Dekontextualisierung) des einen
Kontextes und die folgende Integration dieses Wissens in einen anderen Kontext (Re-
kontextualisierung) sind fiir die Anschlusssicherung von Regionen an die globalen Wis-
sensvorrite wichtige Schritte - vorausgesetzt, es sind Vermittler und Ubersetzer frem-
den Wissens (Kontextwissen, Prozesswissen, Abstraktionswissen) liber die Kontext-
grenzen hinweg vorhanden. Das Beispiel belegt auch, dass es den Boundary Spanners
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gelingt, die institutionellen Distanzen zwischen den beteiligten Akteuren und ihren or-
ganisationalen Feldern zu verringern, indem sie vermittelnde formale Regelungen
schaffen, den von den beteiligten Akteuren ausgehenden normativen Druck verringern
und durch Anregung zur Imitation erfolgreicher Verhaltensweisen schrittweise einen
Prozess der Homogenisierung (Isomorphie) und im Verlauf der Zusammenarbeit ein
eigenstandiges transnationales organisationales Feld der IT-Branche organisieren.

3 Regionale Wissensbasen, Wissensdynamiken und Regionstypen

Bisher sind die regionalen Wissensdynamiken nur in Hinblick auf die Organisationsfor-
men (Governance-Formen), kontextspezifischen Bindungen (Governance-Struktu-
ren) sowie die organisationalen Felder, innerhalb derer die Akteure handeln, betrach-
tet worden. Dieser Ansatz muss um regionale Wissensspezialisierungen bzw. um die in
einer Region vorherrschenden Wissensbasen erweitert werden.

Der hier heranzuziehende Wissensbasenansatz wird bislang vor allem in wirtschafts-
bezogenen Argumentationen benutzt, d.h. die Bedeutung von Alltagswissen wird
weitgehend ausgeklammert, obwohl zwischen den 6konomisch nutzbaren Wissens-
basen und dem Alltagswissen in einer Region Wechselwirkungen bestehen. Bezogen
auf die 6konomischen Beziehungen geht der Wissensbasenansatz von drei zentralen
Annahmen aus: (1) Den Wissensdynamiken in den verschiedenen Wirtschaftsberei-
chen liegen unterschiedliche Wissensbasen zugrunde, und diese wiederum basieren in
ihrem Kern auf unterschiedlichen Eigenschaften des Wissens. (2) Die Besonderheiten
der Wissensbasen prdgen die Organisation des Wissensaustausches (Wissenstrans-
fer und dessen Kandle), der Wissensgenerierung, der Wissenskombination und der
Wissenstransformation (Ubersetzung). (3) Ferner stiitzt sich jede Wissensbasis auf
bestimmte Qualifikationen, die von den Wissensanwendern nachgefragt werden, auf
unterschiedliche Lernformen und ein jeweils andersartiges Innovationsverstandnis.

Unterschieden werden auf dieser Grundlage drei Wissensbasen: die analytische wis-
senschaftsbasierte, die synthetische praxisbezogene und die symbolische kreative
Wissensbasis (vgl. Asheim/Boschma/Cooke 2011; Plum/Hassink 2011):

> Die analytische Wissensbasis stiitzt sich auf deduktive wissenschaftliche Model-
le, erzeugt durch Erforschung natur- und gesellschaftswissenschaftlicher Zusam-
menhdnge neues Wissen, das auf hohem Abstraktionsniveau in kodifizierter Form
in globalen ,,scientific communities“ als universales Wissen zirkuliert. Die Wis-
sensproduktion findet vor allem im Organisationsfeld der Hochschulen und For-
schungseinrichtungen statt, teilweise aber auch in den Forschungsabteilungen
grofRer Konzerne und Hightechunternehmen (Pharmazie, Biotechnologie). Sie ist
ortsgebunden und muss sich deshalb nationalen und regionalen Regelungsstruk-
turen (institutionellen Kontexten) unterwerfen. Zugleich aber ist dieses wissen-
schaftliche Wissen weltweit anschlussfahig, soweit es auf der Anwendung welt-
weit akzeptierter wissenschaftlicher Methoden und Argumentationen, Codes und
Regeln der jeweiligen, sich fachspezifisch definierenden globalen ,,scientific com-
munity“ basiert. Nach Stichweh (2000: 138) verkorpert das Wissenschaftssystem
»,den extremen Fall weltweit gelingender Anschlussfahigkeit*.
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> Die synthetische Wissensbasis zeichnet sich dadurch aus, dass sie aus indukti-
ven praktischen Probleml&sungsprozessen entsteht, d.h. aus der Interaktion mit
Kunden, Zulieferern und Partnern. Es handelt sich einerseits um technisches und
Okonomisches Erfahrungswissen, das in der Regel personengebunden ist (,tacit
knowledge®, ,know-how*) und sich in den Prozessen des , learning by doing®, , le-
arning by using“ und ,,learning by interacting® bildet. Andererseits findet sich die-
ser Typ der Wissensbasis im organisationalen Feld wissensbasierter Dienstleistun-
gen, die Lernprozesse aus einer Kombination eigener Expertise mit dem
Handlungswissen ihrer Kunden generieren. Dieser Wissenstyp dient vor allem
dem L&sen konkreter Problemstellungen durch kumulative Wissensakkumulation
und kombinatorische Wissensdynamiken. Nach Plum/Hassink (2011: 177) sind
hier beispielhafte Tatigkeiten das computergestiitzte Entwerfen komplexer tech-
nologischer Systeme, die Konstruktion von Prototypen, Wirtschafts- und Rechts-
beratung usw. Entsprechend sind die Rekrutierungsquellen von Tragern dieses
Wissens Berufsschulen, Fachhochschulen, aber auch das Training on the Job. For-
schungsleistungen sind in diesem Zusammenhang anwendungsbezogen und zielen
meist auf Produkte, Dienstleistungen und Prozesse, deren Bausteine hdufig aus
der Interaktion mit Kunden und Zulieferern gewonnen werden. Im Gegensatz zum
analytischen Wissen zeichnet diese Wissensbasis eine starke Bindung an nationale
und regionale Wissenskontexte aus, die eine grofde Persistenz besitzen. Dement-
sprechend sind die regionalen Wirtschafts- und Wissenskonzentrationen haufig
durch eine an den Ort gebundene evolutorische Wissensdynamik charakterisiert
(Klepper 2008). Die grofie Herausforderung besteht hier darin, dass diese lokal
gebundene Wissensbasis Anschluss an die anderen Wissensbasen und deren Kon-
texte, z.B. durch Zusammenarbeit mit Hochschulen, findet und sich in die globa-
len Wissensnetzwerke integriert.

> Wirtschaftszweige, die sich auf eine symbolische Wissensbasis stiitzen, pragen
das organisationale Feld des kulturellen und kreativen Handelns wie z.B. der Film-
produktion, der Musik, der Mode, der Literaturverédffentlichung, der Werbung,
des Designs und der Spieleindustrie (Scott 1997). Akteure in diesem Feld erzeu-
gen Bedeutungen, Symbole, Zeichen als sozial konstruierte immaterielle Giiter, die
allesamt von kiinstlerisch-dsthetischer Qualitdt sind. Das symbolische Wissen in-
terpretiert die Gewohnheiten und Normen gesellschaftlicher Gruppen und be-
zieht die Alltagskultur dieser gesellschaftlichen Gruppen in ihre Produktion ein
(Plum/Hassink 2011: 179). Es ist stark kontextabhdngig, an Personen und deren
Kreativitat gebunden sowie in hohem Mafle distanzsensitiv (Mariussen/Asheim
2003; Strambach/Dieterich 2011: 8). Wéhrend bei der synthetischen Wissensbasis
die Interaktion mit Kunden und Zulieferern einen hohen Stellenwert besitzt, fin-
den die Produktions- und Lernprozesse innerhalb der symbolischen Wissensbasis
durch ,learning by doing* oft in zeitlich und 6rtlich begrenzten Projektnetzwerken
statt. Der Wissenstransfer vollzielt sich primér tiber lokale Kanale, die eine Kom-
munikation kultursensiblen Wissens auf direktem Wege zwischen den Akteuren
erlaubt. Wissensnetzwerke in Projektgruppen bilden auch in den beiden anderen
Wissensbasen ein wichtiges Organisationselement. Doch sind sie dort zielgerich-
tet auf mittlere Sicht ausgelegt und von gréferer Stabilitat, wahrend in dem orga-
nisationalen Feld der symbolischen Wissensbasis die Projektarbeit eher spontan
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stattfindet und von disruptivem Charakter ist. Symbolisches Wissen kann durch
die Zusammenarbeit von Akteuren aus unterschiedlichen beruflichen und bil-
dungsbezogenen Hintergriinden in einem kreativen Prozess der wechselseitigen
Anregung entstehen. Es Uberbriickt Unterschiede zwischen den Wissensbasen
und kann insbesondere synthetisches Wissen integrieren. Schwieriger wird es, ei-
nen Zugang zur analytischen Wissensbasis zu finden, da diese mit ihrer strengen
analytischen Logik dem spontanen Charakter der Erzeugung symbolischen Wis-
sens widerspricht.

Die mogliche Rolle von Hochschulen in ihrer jeweiligen Standortregion hdangt unter
Berticksichtigung dieser drei Wissensbasen nicht nur von der Fahigkeit der Hochschu-
len ab, aus ihrem organisationalen Feld und institutionellen Kontext heraus ihr spezifi-
sches analytisches Wissen in die regionalen Kontexte einzubringen. Vielmehr ist sie
wesentlich auch von der regionalen Resonanzfahigkeit fiir die hochschulischen Ange-
bote abhédngig. Diese Resonanzfahigkeit wird durch die regionsspezifischen institutio-
nalisierten Praxen der Nutzung der dort existierenden Wissensbasen bestimmt. Es
lassen sich sechs regionsspezifische, an dominanten Wissensbasen ansetzende Typen
institutionalisierter Praxen identifizieren, wobei zu beriicksichtigen ist, dass in allen
Regionstypen auch die anderen Wissensbasen von Bedeutung sind und die regionalen
Wissensdynamiken beeinflussen. Die Typen basieren auf regionalisierten Clusterana-
lysen zur wissensgesellschaftlichen und wissensékonomischen Entwicklung in der
Bundesrepublik Deutschland und Europa (Kujath/Zillmer 2010; Stein/Kujath 2013; Ku-
jath 2015; Kujath 2016). Durch Kombination mit dem Wissensbasenansatz konnten sie
in einem heuristischen Verfahren auf die im Folgenden vorgestellten Regionstypen
eingegrenzt werden.

3.1 Dynamische Industriedistrikte mit starker synthetischer Wissensbasis

Hierbei handelt es sich um organisatorisch und institutionell dichte und hochspeziali-
sierte Regionen, oft im landlichen Raum oder an den Randern von Agglomerationsrau-
men, mit einer starken, aber oft einseitigen industriellen Basis (Maschinenbau, Medi-
zintechnik, Automobilbau usw.). Wissensdynamiken stiitzen sich bevorzugt auf
personengebundenes Wissens (Know-how), das sich als praktisches, anwendungsbe-
zogenes Wissen kumulativ in kleinen Schritten und durch Kombination mit neuem
Wissen (Kundenwissen, Zulieferwissen) weiterentwickeln kann. Die Governance-For-
men sind durch die vorhandenen sektoralen Industrieschwerpunkte geprdgt. Neben
den Industrieunternehmen bilden Arbeitnehmerorganisationen und regionale politi-
sche Vertreter tendenziell ein durch Kooperationen und soziale Kontakte zusammen-
gehaltenes Netzwerk.

Die sich herausbildenden Governance-Formen sind komplex, da es die Akteure mit
Kooperationspartnern aus unterschiedlichen organisationalen Feldern zu tun haben.
Um Kooperationen mit dem Ziel einer regionalen Starkung der industriellen Innovati-
onsfahigkeit zu férdern, sind die beteiligten Akteure besonders gefordert, die Kom-
munikation Uber institutionelle Grenzen hinweg zu organisieren (,,boundary span-
ners“). Im Erfolgsfall kann aus der engen Zusammenarbeit durch schrittweise An-
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passung eine institutionelle Homogenisierung stattfinden (Normen und kognitive Ins-
titutionen) und ein dauerhaftes regionales organisationales Feld entstehen, das sich
als Industriedistrikt mit einer entwicklungsféhigen technikbezogenen synthetischen
Wissensbasis beschreiben ldsst (Trippl/Martin/Todtling 2014: 34).

Im Unterschied zu den altindustrialisierten Regionen (siehe Abschnitt 3.5) basiert der
Erfolg dieser Industriedistrikte auf einer groferen Offenheit gegeniiber externem
Wissen und der Bereitschaft, dieses mit den eigenen Wissensbestdnden zu neuem
Wissen zu verbinden (kombinatorische Wissensdynamik). Neben der innerregiona-
len Vernetzung unter Flihrung der Privatwirtschaft schlief3t ein solches organisatio-
nales Feld die Nutzung internationaler Wissensquellen vor allem durch Unternehmen
innerhalb der Wertschopfungskette ein. In diesem Zusammenhang finden auch Ver-
kntpfungen mit symbolischem Wissen statt, welches den Produkten eine besondere
Aura von Mode, Luxus und modernem Design verleihen kann und den betroffenen
Industriedistrikten eine zusdtzliche Wissensdynamik verleiht (z.B. Schweizer Uh-
renindustrie). Fir die Entwicklung der Industriedistrikte wird auch die Zusammenar-
beit mit regionalen Hochschulen und die Nutzung des dort generierten analytischen
Wissens immer wichtiger. Dabei kommt es darauf an, dass vor allem die Fachhoch-
schulen mit ihrer anwendungsbezogenen Wissensproduktion an die Bedurfnisse der
industriellen Spezialisierung innerhalb der Region anschlief3en und umgekehrt die Un-
ternehmen lernen, das analytische Wissen der Fachhochschulen fiir die Erweiterung
ihrer eigenen Wissensbasis und fiir kombinatorische Innovationen zu nutzen (Plum/
Hassink 2011: 184).

3.2 Wissenschaftsregionen mit einer analytisch-technischen
Wissensbasis

Die organisatorisch und institutionell hochspezialisierten Regionen dieses Typs sind
gepragt durch eine fiihrende Rolle der Hochschulen und Forschungseinrichtungen.
Diese stellen analytisches Basiswissen tiber die verschiedensten Transferkanale bereit,
z.B. Fachkrafteausbildung, Ausbau regionaler Innovationsstrukturen, Spin-offs usw.
Regionen dieses Typs sind zumeist Wissenschafts- und darauf bezogene (private)
Dienstleistungsstandorte mit einem Kern von Unternehmen in der Spitzentechnologie
(z.B. Kaiserslautern, Konstanz, Jena). Governance-Formen (Akteure, Interaktionsfor-
men) sowie Governance-Strukturen (Regelungssysteme) sind sehr stark durch Hoch-
schulen, Forschungseinrichtungen und deren Akteure bzw. durch eine ausgepragte
Kooperation zwischen Universitdten, Forschungseinrichtungen, Forschungs- und Ent-
wicklungsunternehmen und deren organisationales Feld gepragt.

Neben einer kritischen Masse an hochqualifizierten Arbeitskraften, die an die Region
gebunden werden missen, gibt es einige wichtige Elemente der Entfaltung einer Wis-
senschaftsregion: Zugang zu Forschungsinfrastrukturen (Labore) auch fir kleine und
mittlere Unternehmen, Unterstiitzung von Kooperationen zwischen Industrie und
Wirtschaft mittels Technologietransfer-Agenturen, Beratungsangebote zu Patent-
strategien und zur Kommerzialisierung von Forschungsergebnissen sowie Aufbau von
Griinder- und Technologiezentren (vgl. Plum/Hassink 2011: 183). Die lokale Politik be-
findet sich eher in der Rolle von Vollzugsorganen des global orientierten Wissen-
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schafts-, Forschungs- und Technologiebetriebes und konzentriert sich auf die Schaf-
fung von Infrastrukturen fiir alle Phasen eines technologiebasierten Innovations- und
Wachstumszyklus. Dies schlief’t die Bildung regionaler sozialer Gemeinschaften ein, in
denen Wissenschaftler und Schltisselpersonen aus den Hochschulen als Ideengeber
fur die Weiterentwicklung des Wissenschaftsstandortes eine fiihrende Rolle einneh-
men kdnnen.

Gelingt das Zusammenwirken regionaler Akteure aus verschiedenen organisationalen
Feldern mit unterschiedlichen institutionellen Kontexten, so kann durch Anpassung
die Wissenschaftsregion als ein eigenstandiges neues organisationales Feld mit einem
spezifischen, von der Wissenschaft gepragten institutionellen Arrangement entste-
hen. Solche Arrangements basieren weniger auf gemeinsamen regulativen Institutio-
nen, die durch die Lander und den Bund vorgegeben sind, als auf Normen und Werten
sowie kognitiven Deutungs- und Handlungsmustern, die sich stark am Wissenschafts-
system orientieren und sich im Verlauf der Zusammenarbeit verfestigen.

3.3 Regionen mit einer symbolischen Wissensbasis in der Kultur- und
Kreativwirtschaft

Die Kultur- und Kreativwirtschaft findet sich raumlich hoch konzentriert in den urba-
nen Zentren (Mossig/Mller 2014: 21), wo sie begrenzte urbane Milieus herausbilden.
Die Entwicklung dieser Spots ist weniger von den objektiven Gegebenheiten gepragt
als von der subjektiven Wahrnehmung der Kreativen im Sinne der Maslowschen Pyra-
mide (Maslow 1970), d.h. vom subjektiven Erleben und der Transformation des per-
sonlichen Weltbildes. Charakteristisch fir diese Milieus sind die visuelle Stadtqualitat
bzw. das ,look and feel“ des Ortes, die hier erwarteten Chancen der sozialen Anerken-
nung, Moglichkeiten der Selbstinszenierung, der Kontakte und der Netzwerkbildung.
Es dominieren offene Governance-Formen, geprdgt durch temporare Projekte, locke-
re personliche und soziale Netzwerke, Praktikergemeinschaften, die sich auf einen
gemeinsamen Wissenspool beziehen.

Die Anwendung symbolischen Wissens ist hochgradig kontextgebunden, sie ist auf
das Engste mit einem bestimmten Lifestyle, kulturellen Konventionen und Normen
verbunden (Asheim 2007). Dieser Wissenstyp zirkuliert relativ frei liber die organisa-
torischen Grenzen der Projektpartner hinweg. Er bleibt aber wegen der intensiven
Face-to-Face-Interaktion, der Einbeziehung lokaler kultureller Erfahrungen in die Pro-
dukte symbolischen Wissens sowie der Suche nach neuen kreativen Talenten der Lo-
kalitat verhaftet. Gleichzeitig sind auch einzelne Bereiche der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft in globale Beziehungssysteme eingebunden, was auf deren globale An-
schlussfahigkeit verweist (Popmusik, Spiele).

Klar abgrenzbare regionale organisationale Felder finden sich in dieser von stdndigen
Verdnderungen und disruptiven Umbriichen geprdgten Beziehungswelt nicht. Inner-
halb solcher wenig strukturierten organisationalen Felder, die sich noch branchenspe-
zifisch ausdifferenzieren (z.B. Mode, Musik, Design, Werbung usw.), kann die regiona-
le Politik nur zweierlei tun: Sie muss breit angelegt sein und sich darauf fokussieren,
anregende Lebensrdume zu unterstltzen, die sich durch Vielfalt und Toleranz aus-
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zeichnen (Asheim/Coenen/Moodysson et al. 2007). Kunsthochschulen sind Bestand-
teil solcher organisationalen Felder als Impulsgeber, aber nicht Teil einer zielgerichte-
ten Wissensdynamik, wie wir sie bei der forschungsorientierten analytischen
Wissensbasis oder in den Wirtschafts- und Wissensclustern der Anwender von syn-
thetischem technischen Wissen finden.

3.4 Regionale Wissensdiversitat in global aufgestellten
Dienstleistungszentren

Vor allem in den global aufgestellten Zentren findet man einen Mix aus unterschiedli-
chen Wissensbasen, ihnen zugeordneten Branchen, institutionellen Kontexten und
organisationalen Feldern. Diese Orte sind auch Knoten in grof3rdumigen Wissensnetz-
werken (Kujath/Peiker 2014: 12 ff.). Eine herausragende Bedeutung haben hier wissen-
sintensive Dienstleister (Knowledge intensive business services, KIBS): Sie konzentrie-
ren sich auf das Management von Wertschopfungsbeziehungen in der Industrie
(synthetisch-normatives Wissen: Rechts-, Steuer-, Unternehmensberatung, Markt-,
Meinungsforschung, und analytisch-technisches Wissen: Bauingenieurwesen, Indust-
rie-, Umwelttechnik u.a.).

Die von diesen Dienstleistern entwickelten lokalen Governance-Formen und -Struktu-
ren sowie organisationalen Felder des Wissensaustausches mit Kunden, Partnern und
Konkurrenten werden mit der sich international ausweitenden Dienstleitungstdtigkeit
in Form von internationalen Filialsystemen zunehmend von globalen ,,Eigenstruktu-
ren“ Uberlagert und durchdrungen. So gelten in den internationalen Wirtschaftsbe-
ziehungen bei der Vertragsgestaltung einer Zusammenarbeit in der Regel unter ande-
rem die Prinzipien des anglo-amerikanischen Common Law (Peiker 2017). Um ein
internationales Filialsystem zu steuern, sind die Unternehmen gezwungen, neben ih-
rer Tatigkeit in lokalen organisationalen Feldern mit ortsspezifischen institutionellen
Gegebenheiten weltweit giiltige institutionelle Regelsysteme, Kommunikationsstruk-
turen und Normen aufzubauen (Jones 2007).

Die einzelnen Zentren dieses Filialsystems werden damit zu Schnittstellen von zwei
Systemen: Sie sind einerseits Knotenpunkt eines tendenziell sich institutionell verein-
heitlichenden Systems globaler Dienstleistungs- und Wissensbeziehungen, das sich im
Entstehen globaler organisationaler Felder manifestiert. Andererseits sind sie aber
auch Zentren eines historisch gewachsenen regionalen und nationalen Umfeldes. Da-
raus ergeben sich wichtige neue Aufgaben fiir die Governance, die sich mit dem Bild
der Ubersetzungsleistung zwischen globalen und lokalen Wissenskontexten und ihren
organisationalen Feldern umschreiben [dsst.

Soweit erkennbar, entwickelt sich diese Doppelstruktur in einem schrittweisen Lern-
prozess bisher mehr oder weniger von selbst - unterstiitzt durch die Liberalisierung
und Deregulierung des internationalen Handels von Dienstleistungen (GATS). Fir die
Hochschulen, die selbst in ein globales Beziehungssystem eingebunden sind, ergeben
sich aus der neuartigen regionalen Konstellation wirtschaftlicher und sozialer Bezie-
hungen zwei neue Aufgabenfelder: Sie sind hinsichtlich einer anwendungsbezogenen
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Forschung und Lehre - hier vor allem die Vermittlung globalen Wissens - gefordert.
Des Weiteren liegt die unterstiitzende und beratende Zusammenarbeit mit den Ak-
teuren aus Wirtschaft, Politik und Zivilgesellschaft in der Region hinsichtlich der Uber-
setzung lokalen Wissens in globales Wissen und umgekehrt nahe.

3.5 Altindustrialisierte Regionen mit erodierender synthetischer
Wissensbasis

Altindustrialisierte Regionen sind in der Regel, dhnlich wie die wissensdynamischen
Industriedistrikte, industriell hochspezialisiert, d.h. von einem sektoralen wirtschaftli-
chen Schwerpunkt dominiert. Traditionelle Industrien - Stahl, Gebrauchsgiiter, Textil,
Schuhe usw. - haben diesen Regionstyp meist tiber Jahrzehnte erfolgreich gepragt.
Der Erfolg basierte auf einer vorwiegend synthetischen regionalen Wissensbasis, auf
zentral gesteuerten Arbeits- und Organisationsstrukturen, in die die relevanten Ak-
teure aus Wirtschaft, Politik, Verwaltung, Gewerkschaft (Governance-Form) einge-
bunden sind, und einer diese Organisationsformen stiitzenden institutionellen Rege-
lungsstruktur (Governance-Struktur). Eine kumulative Pfadentwicklung durch eng
gekoppelte regionale Verbundsysteme in einem dichten organisationalen Feld, das
nach dem Modell des ,tripartistischen Korporatismus®, d.h. der konsensualen Abstim-
mung von Politik/Verwaltung, Gewerkschaften und Arbeitgebervertretungen organi-
siertist, war lange Zeit ein Erfolgsrezept fiir viele Industrieregionen (Neumann 2000).

Allerdings zeigt sich in diesen Regionen, dass die starke Spezialisierung in Verbindung
mit relativ starren ,tripartistischen Governance-Strukturen®zur Verteidigung des Sta-
tus quo und zur Unbeweglichkeit beitragen kann. Dadurch werden Optionen zur in-
dustriellen, technologischen, organisatorischen und institutionellen Erneuerung, wie
sie in den dynamischen Industriedistrikten genutzt werden, blockiert. Derartige Wis-
sensdynamiken unterdriickende Entwicklungspfade, flihren zu sog. negativen Lock-
ins (Hassink 2005; Trippl/Martin/T&dtling 2014), die eine Anpassung an neuere Ent-
wicklungen in Wirtschaft und Gesellschaft verhindern. Es kommt zur Auflésung des
regionalen Entwicklungspfades, Akteure scheiden aus dem Verbund aus, die organisa-
torischen Bindungen werden 6chrig, das organisationale Feld verliert seine Dichte
und endet schliefilich in Bedeutungslosigkeit.

Ungeachtet der Pfadauflésung sind in diesen Regionen aber nach wie vor institutionel-
le Regelungsstrukturen (Normen, Einstellungen) des alten Systems wirksam (institu-
tionelle Hysterese). Sie behindern die notwendigen und vielfach auch erkannten
Schritte zur Pfaderneuerung oder auch einen Pfadbruch. Wenn sich aus den innerre-
gionalen Akteurskonstellationen und Beziehungssystemen keine Auswege aus den ne-
gativen Lock-ins ergeben, werden als Schritte aus der Krise externe Wissensimpulse
fur den Aufbau neuer regionaler Entwicklungspfade fiir unumganglich gehalten. Ein
solcher Wissensimport durch Ansiedlung innovativer Unternehmen, von Forschungs-
einrichtungen, vor allem aber auch von Hochschulen k&nnen in einem lang andauern-
den Umbauprozess, der auch einen Wandel der Qualifikationsstrukturen beinhaltet,
zur Wissensdiversitdt in der Region beitragen sowie eine Anpassung des institutionel-
len Kontextes und des organisationalen Feldes bewirken.
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3.6 Landliche Regionen mit schwach entwickelter synthetischer
Wissensbasis

Fir viele Idndliche Regionen stellt sich die Frage, ob und wie sie Anschluss an die Wis-
sensgesellschaft und Wissensékonomie finden kénnen. Diese Regionen standen und
stehen zum Teil noch heute im Schatten der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Entwicklung. In vielen dieser Regionen findet sich zwar eine wirtschaftliche Basis in
der Agrarwirtschaft und in Low- und Mediumtechbetrieben des verarbeitenden Ge-
werbes. Die Mdglichkeiten, ein regionales organisationales Feld zur Starkung der re-
gionalen Wissensdynamiken aufzubauen, sind jedoch aufgrund der geringen Zahl an
Akteuren in Wirtschaft, Ausbildung, Forschung begrenzt. Es dominieren Klein- und
Mittelbetriebe mit einer synthetischen Wissensbasis sowie gréfiere, von aulerhalb
der Region gesteuerte Firmen. Insgesamt fehlt es an einer kritischen Masse innovati-
ver Unternehmen sowie sie stiitzender Akteure im Bildungs- und Forschungssektor,
sodass inkrementelle Neuerungen innerhalb bestehender Branchen charakteristisch
fur diesen Regionstyp sind (Trippl/Martin/Tédtling 2014: 35).

Eine solche Konstellation ist allerdings nicht zwingend. Wie viele ldndliche Regionen
belegen, gelingt es den dort ansdssigen Firmen zunehmend, ihren Bedarf an neuen
Technologien, Unternehmensorganisations- und Marketingstrategien von externen
Kunden, Zulieferern und Wissensspezialisten zu beziehen und in ihre Anwendungskon-
texte zu integrieren. Hirsch-Kreinsen (2012) weist darauf hin, dass diese Form, Wis-
sensdynamiken Uber die Nutzung externer Wissensquellen zu organisieren, typisch
fur die wirtschaftliche und soziale Stabilisierung vieler landlicher Regionen ist. Wie das
organisationale Feld dieses regionalen Entwicklungstyps gestaltet ist, welche norma-
tiven und kognitiven Institutionen die regionsiibergreifende Zusammenarbeit regulie-
ren und welche Rolle Hochschulen innerhalb eines solchen Kontextes spielen, ist aller-
dings noch wenig erforscht.

4 Regionsbezogene Hochschulgovernance

Hochschulgovernance muss sich notwendig auf die organisationsinternen Prozesse
und die Interaktionen mit den Akteuren des organisationalen Feldes beziehen. Beide
Gestaltungsebenen enthalten jeweils charakteristische Eigenheiten, die fiir regionales
Engagement ggf. hemmend wirksam werden k&nnen und deshalb sensibel prozessiert
werden miissen.

Fir die Hochschulen gilt, dass sie sich sowohl top down als auch bottom up konstitu-
ieren. Daraus entstehen wechselnde Kontrollprobleme, etwa Spannungen zwischen
kollegialen und hierarchischen Steuerungsmustern. Hierbei haben die Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler einige Vorteile gegeniiber den Hochschulleitungen, die
nach aufien die Hochschule vertreten. Insbesondere verfiigt das wissenschaftliche
Personal hinsichtlich der konkreten Aufgabenerfiillung in Forschung und Lehre tber
uneinholbare Informationsvorspriinge gegeniliber den Leitungen. Da Hochschulen
um ihrer Expertise willen existieren, stellt das Wissen ihr wichtigstes Produktionsmit-
tel dar. Dieses befindet sich in der Hand der Experten, die deshalb tiber hohe indivi-



GOVERNANCE-FORMEN DES REGIONALEN WISSENSTRANSFERS 95

duelle Autonomie verfiigen. Die Autonomie wird dadurch gesteigert, dass Forschung
und Lehre durch nur unklare, schwer formalisierbare Technologien gekennzeichnet
sind.

Werden diesen Expertisetrdgern Ansinnen angetragen, die ihren Werthaltungen oder
Interessen widersprechen, kdnnen sie ein reichhaltiges Arsenal an Obstruktionstech-
niken mobilisieren. Da es zur professionellen Grundausstattung von Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern gehort, das Geschaft der Kritik zu beherrschen, sind sie
in der Lage, jede empfundene Zumutung einer Daueranfechtung durch rational be-
griindete Infragestellung und faktische Nichtbeachtung zu unterwerfen. Hinzu tritt,
dass die Loyalitdt der Wissenschaftler gegentiber der Hochschule geringer ist als ge-
geniiber ihrer jeweiligen Fachcommunity: Die Fachkollegen verteilen {iberlokale Re-
putation, die Hochschule lediglich lokale. Infolgedessen kann im Falle der Hochschu-
len kein konstantes Engagement der Organisationsmitglieder vorausgesetzt werden
(vgl. Grossmann/Pellert/Gotwald 1997).

Dem versucht man dadurch zu begegnen, dass Hochschulen zu Organisationen ge-
staltet werden, d.h. zu zielgebundenen handelnden und steuerungsfdhigen Einrich-
tungen, deren Mitglieder auf Mitwirkung verpflichtet werden kdnnen. Diese Bemi-
hungen treffen dann naturgemaf auf einige Probleme. Sowohl die Problemlagen als
auch die individuellen und kollektiven Préferenzen sind an Hochschulen aufgrund des
Leistungscharakters - Forschung und Lehre - unklar. Lineares Entscheiden - von der
Definition einer Problemlage und dem Abw&gen von Probleml&sungsoptionen Uber
die systematische Problembearbeitung bis hin zur erfolgreichen Problemldsung - ist
selten. Vielmehr bleiben zielgerichtete Entscheidungsfindungen dauerhaft unwahr-
scheinlich. Die konkreten Techniken, mit denen die Organisationsziele erreicht wer-
den konnen, sind ebenfalls oft unklar, da insbesondere Forschungsprozesse nicht
standardisiert werden kdnnen (vgl. Hiither 2010; Meier 2009).

Daher werden Hochschulen als organisierte Anarchien charakterisiert. Sowohl nach
innen als auch nach auRen handele es sich um lediglich lose gekoppelte Organisatio-
nen (Cohen/March/Olsen 1972). Mag dies im Einzelfall auch dysfunktional wirken, so
ist es aber hdufig auch Voraussetzung dafiir, Forschung und akademische Lehre er-
folgreich zu realisieren. Die wissenschaftssoziologische Forschung hat die Griinde da-
fur herausgearbeitet:

> ,,Die Governance der Wissenschaft muss der eigenttimlichen sozialen Ordnung
der Fachgemeinschaften Rechnung tragen, die durch ein endogenes Governan-
ce-Defizit charakterisiert ist (1). Dadurch entsteht ein systematisches ,Gemein-
schaftsversagen‘ der Wissenschaft bei der Erfiillung externer Leistungserwartun-
gen (2). Formale Organisationen und Forderprogramme kompensieren dieses
Gemeinschaftsversagen (3), sind aber auf die Partizipation der Wissenschaft in
ihrer eigenen Governance angewiesen und deshalb in ihrer Wirksamkeit begrenzt
(4). Neue Entwicklungen in der sozialen Ordnung und der Governance der Wis-
senschaft verringern die Autonomie des einzelnen Wissenschaftlers, konnen aber
die inhdrenten Begrenzungen einer Governance der Wissenschaft nicht grund-
satzlich tberwinden (5)“ (Glaser/Lange 2007: 437 f.).
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Das organisationale Feld, in dem sich die in dieser Weise eigensinnigen Hochschulen
bewegen, setzt sich aus staatlichen Akteuren, anderen Universitdten und Forschungs-
einrichtungen im nationalen und internationalen Rahmen, wissenschaftlichen Fachge-
sellschaften, wissenschaftspolitischen Interessenvertretungen sowie Beratungs- und
Akkreditierungseinrichtungen zusammen. Dartiber hinaus kdnnen lokale und regiona-
le Organisationen aus Wirtschaft, Politik, Verwaltung und Zivilgesellschaft in unter-
schiedlicher Konfiguration und in unterschiedlichem Ausmaf Teil des organisationa-
len Feldes der Hochschulen sein. Hinsichtlich der Handlungsschwerpunkte der
Hochschulen ist anzunehmen, dass Lehre und Forschung nach wie vor die zentralen
Orientierungspunkte darstellen, die vom Staat auch priorisiert werden, wadhrend die
Mdglichkeiten von Hochschulen, aktiv Einfluss auf das lokale und regionale Geschehen
zu nehmen, begrenzt sind.

Dennoch zielt die regionsbezogene Hochschulgovernance auf die Umsetzung inhalt-
lich bestimmter Ziele und geht damit tber friihere Vorstellungen hinaus, dass Hoch-
schulen allein durch ihr Vorhandensein schon hinreichend zur regionalen Entwicklung
beitriigen. Die Ziele der regionsbezogenen Hochschulgovernance weisen naturgemafy
Zusammenhange zu den traditionellen Kernaufgaben der Hochschulen - Forschung
und Lehre - auf, gehen aber zugleich darlber hinaus. Um dies sprachlich préagnant zu
fassen, hat sich unterdessen der Begriff , Third Mission“ durchgesetzt.

Darunter werden hier all jene Aktivitdten einer Hochschule verstanden, die aufer-
hochschulische Entwicklungsinteressen unterstiitzen, dabei aber nicht oder nicht
allein Lehre bzw. Forschung sind, allerdings einen Bezug zu Lehre oder Forschung
aufweisen. Die Aktivitaten sind insoweit dadurch charakterisiert, dass sie (2) Interak-
tionen mit Akteuren jenseits der akademischen Sphare darstellen, (b) gesellschaftli-
che Entwicklungsinteressen bedienen, die mit der herkémmlichen Leistungserbrin-
gung in Lehre und Forschung allein nicht zu bedienen sind, und (c) dabei auch
Ressourcen aus Forschung und/oder Lehre nutzen. Die Third Mission kann hinsicht-
lich ihres geografischen Aktionsbereiches raumlich unspezifisch sein (etwa Weiter-
bildung, PUSH, Citizen Science) oder regional fokussiert (ebenso Kooperationen mit
regionaler Wirtschaft wie sozialraumbezogene Interaktionen) (Henke/Pasternack/
Schmid 2017: 77 £.).

Im Folgenden wird auf die regional fokussierte Third Mission abgehoben, und die regi-
onsbezogene Hochschulgovernance wird unter dem Aspekt verhandelt, wie sich Bei-
trage im Rahmen der regional fokussierten Third Mission ermdglichen, anreizen und
fordern lassen.

4.1 Modelle regionsbezogener Hochschulgovernance

Die Hochschule ist in Bezug auf (auch) regionale Wirkungen vielfaltig konzeptualisiert
worden. Einschldgige Konzepte firmieren unter den Titeln ,Hochschule als regionaler
Bildungsfaktor®, ,Triple Helix“, ,,Bildung in gesellschaftlicher Verantwortung®, , Re-
sponsible Research and Innovation®, ,,Hochschule als regionaler Innovationsfaktor
oder ,,Hochschule als Standortfaktor“. Zwischen einzelnen dieser Konzepte gibt es
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zahlreiche inhaltliche Uberlappungen. Gruppieren lassen sie sich vor allem danach, ob
sie primdr 6konomische Aspekte thematisieren oder sich vorrangig nichtdkonomi-
schen Wirkungsaspekten der Hochschulen widmen.

Die inhaltlichen Uberschneidungen machen es méglich, an dieser Stelle drei zentrale
Konzepte in den Mittelpunkt zu riicken, die dadurch charakterisiert sind, dass sie auch
praktisch, nicht zuletzt wissenschaftspolitisch wirksam geworden sind. Sie lassen sich
insofern auch als Governance-Typen kennzeichnen, die sich auf 6konomische und ge-
sellschaftliche Dimensionen beziehen und fiir eine Governance-Typisierung des Hand-
lungsbereichs der Third Mission geeignet sind: das Entrepreneurial-University-Modell,
das RIS-University-Modell und das Modell der Engaged University.

Entrepreneurial-University-Modell

Wissenstransfer in Form von Spin-off-Griindungen, Lizenzen und Patenten wurden
lange Zeit als Nebenprodukt und nicht als Ziel akademischer Forschung wahrgenom-
men. Mit dem Modell der ,entrepreneurial university“ (Clark 2001; Etzkowitz 1983;
Etzkowitz/Webster/Gebhardt et al. 2000) wird dagegen ein systematischer Ansatz
verfolgt, welcher die unterschiedlichen Kanale des Wissenstransfers und deren Insti-
tutionalisierung konzeptionell erfasst. Neben Lehre und Forschung soll tiber eine ziel-
gerichtete Kommerzialisierung des in der Hochschule generierten Wissens zur wirt-
schaftlichen Entwicklung der Region, aber auch der Hochschule selbst beigetragen
werden.

Die Zusammenarbeit mit Unternehmen und die Vermarktung von Wissen wird in die-
sem Modell von den Hochschulen zur Gewinnerzielung genutzt, was in Deutschland
aber rechtlich weitgehend ausgeschlossen ist. Allerdings gibt es auch dort seitens der
Hochschulen Bestrebungen, Einnahmen zu generieren. Teils werden dafiir Unterneh-
men ausgegriindet, wobei aber weniger die Gewinnabsicht als der Ausgleich anfallen-
der Aufwendungen und die Erwirtschaftung zusatzlicher FuE-Mittel im Fokus steht.
Die Hochschulen werden damit zu aktiven Stakeholdern in regionalen, aber auch tber-
regionalen Unternehmensnetzwerken. Neben gemeinsamer Forschung und Auftrags-
forschung bieten die Hochschulen den Unternehmen Beratungsleistungen, Aus- und
Fortbildungsangebote, Absolvententransfer und curriculare Kooperationen (Prakti-
ka, Abschlussarbeiten), Entrepreneurship-Ausbildung durch Hochschulen, Untersttit-
zung von Spin-off-Aktivitdten, die gemeinsame Nutzung von Einrichtungen und das
gemeinsame Betreiben von Forschungszentren (Etzkowitz/Zhou 2008: 628 ff.). Zu-
dem wird von der Lehre erwartet, sich an wirtschaftlichen Erfordernissen zu orientie-
ren.

Die ,entrepreneurial university“ ist ein zentrales Konzept des Modells der ,Triple
Helix“. Dieses ist vom Verstdndnis gepragt, dass Innovationsprozesse in ihrer Natur
nicht linear sind (mit den Hochschulen als Anbietern von neuem Wissen am Beginn
des Innovationsprozesses), sondern kreative Prozesse kollektiven Lernens darstellen,
welche von der Présenz verschiedener Akteure und deren Bereitschaft zu kooperieren
abhangig sind (OECD 2007: 7). Zwar sind die Kommerzialisierungsaktivitdten dieser
Hochschulen auch auf der regionalen Ebene wirksam, aber sie sind nicht bevorzugt
auf die Bedarfe der regionalen Wirtschaft ausgerichtet. Die OECD (2007) fiihrt hierzu
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an, dass es keine ,,one-size-fits-all“-Definition der ,,entrepreneurial university“ gibt, sie
sich aber Uber sieben Komponenten erfassen lasse: a) Leadership und Governance,
b) organisatorische Kapazitdten, ) Unternehmertum als Thema in der Lehre, d) Ent-
wicklungsmoglichkeiten flr Unternehmer/Griinder, e) Universitdt-Industrie/Wirt-
schaft-Beziehungen, f) Internationalisierung sowie g) die erzielten Wirkungen (intern,
lokal, regional).?

RIS-University-Modell

Im Ansatz der Regionalen Innovationssysteme (RIS) sind die Hochschulen Schliisse-
lakteure innerhalb eines Netzwerkes von anderen an regionalen Innovationsprozessen
beteiligten Akteuren. Wie im Entrepreneurial-University-Modell steht auch hier der
Wissenstransfer zwischen Hochschule und Unternehmen im Vordergrund. Im Gegen-
satz zu ersterem bildet aber nicht die Kommerzialisierung von Wissen den Aktivitdts-
schwerpunkt. Im RIS-Modell laufen die Wissenstransferprozesse in starkerem Mafe
aufderhalb und neben den kommerziellen Kandlen ab.

Die Hochschulen definieren sich dementsprechend auch weniger als unternehmerisch
handelnde Akteure, sondern eher als Schliisselakteure einer regionalen Wissensinfra-
struktur. Die Rolle der Hochschule folgt in diesem Modell aus der Einschétzung, dass
sich die regionale Ebene zu einem tragenden Wirtschafts- und Wissenskontext sowie
Innovationsverbund entwickelt. Ein wesentlicher weiterer Unterschied zur Entrepre-
neurial University besteht folglich darin, dass Hochschulen als Bestandteil eines RIS
ihre Strategien nicht unabhdngig von den regionalen Kontextbedingungen entwickeln.
Vielmehr schneiden sie ihre Wissensoutputs bevorzugt auf die regionalwirtschaftli-
chen Bedarfe zu (Autio 1998: 134; Asheim/Gertler 2005: 302).

Die Hochschulen stellen also keine ausschliefilich autonom handelnden Akteure dar,
sondern stehen in Abhdngigkeit des regionalen Innovationssystems, der Nachfra-
geseite des regionalen Umfeldes wie auch der regionalpolitischen Ausrichtung
(Koschatzky/Sternberg 2000; Cooke 2005). Eingebunden in regionale Kontexte k&n-
nen sie eine einzigartige Rolle innerhalb der Region ibernehmen und die verschiede-
nen Elemente nationaler Politik, die sich auf Lernen, Forschung und Innovation bezie-
hen, in das RIS einbringen. Hochschulen als Wissensproduzenten und Wissens-
transferknoten sind ferner wie keine andere regionale Organisation in der Lage, das
RIS in Giberregionale Netzwerke einzubinden und diesem externes, in der Region nicht
vorhandenes Wissen zuzufiihren, d.h. kombinatorische Wissensdynamiken anzusto-
fen (Fritsch/Slavtchev 2008). Die &ffentliche Finanzierung der Hochschulen versetzt
siein die Lage, derartige Beziehungsgeflechte auch dann aufzubauen, wenn diese erst
auf langere Sicht einen wirtschaftlichen Mehrwert versprechen.

Innerhalb dieses Ansatzes sind vielfdltige formelle und informelle Interaktionsbezie-
hungen zu anderen Akteuren des Systems flir die Wissensverbreitung mdéglich. Wis-
sensproduktion und -transfer schlieféen Kontraktforschung, kooperative Forschungs-
verblinde (Wissenscampi), Spin-offs, die Bereitstellung von Absolventen fiir den
ortlichen Arbeitsmarkt und informelle Beziehungen zwischen den Firmen und den
Hochschulen ein.

2 Vgl. hierzu z.B. Fiirst/Back (2011) zur Leuphana Universitat Lineburg mit ihrem Schwerpunkt ,,Aus-
griindungen®.
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Engaged-University-Modell

Wahrend das Modell der ,,entrepreneurial university“ und das ,,RIS university“-Modell
vorwiegend auf die 8konomische Dimension zielen, weist das Konzept der ,,engaged
university“den Hochschulen einen umfassenderen gesellschaftlichen Beitrag zur regi-
onalen, kulturellen und lokalen Entwicklung zu (Arbo/Benneworth 2007: 60). Der An-
satz der Engaged University sieht Hochschulen als aktive ,, Animateure* (Breznitz/
Feldman 2012) regionaler Entwicklung mit einem klaren Fokus auf regionale Bediirf-
nisse und in laufender Interaktion mit regionalen &ffentlichen und privaten Akteuren
(Chatterton/Goddard 2000). Howard/Sharma (2006: 3) bezeichnen diese Schwer-
punktsetzung als ,communities engagement®. Sie beschreiben damit Interaktionen
der Hochschule mit Communities in kiinstlerischen, religiésen, sportbezogenen und
Wohltdtigkeitsbereichen.

Die Engaged University bezieht also neben der konomischen auch die soziale und die
politische Dimension in ihre Third Mission ein (Goldstein 2010; Uyarra 2010). Teilwei-
se, aber nicht immer ist dies auch durch eine entsprechende Hochschulstrategie abge-
deckt (Koschatzky/Dornbusch/Hufnagl et al. 2014: 1 ff.). Wo das der Fall ist, kommt es
darin zum Ausdruck, dass z.B. bestimmte Leistungen der Ausbildung auch Nichtmit-
gliedern der Hochschule angeboten, Studierende und Wissenschaftler der Hochschu-
le in (regionale) soziale Projekte eingebunden und Forschungsprojekte durchgefiihrt
werden, die sich auf die Losung regionaler und lokaler Probleme (Stadtplanung,
Transport, Gesundheit, nachhaltige Entwicklung usw.) beziehen, dass Koordinations-
aufgaben in regionalen Netzwerken Gibernommen werden und Mitglieder der Hoch-
schule in der regionalen Politikberatung aktiv sind.

4.2 Diskussion der Modelle

Die in den dargestellten Modellen geforderte regionale Rolle von Hochschulen tiber
die Kanale Forschung, Lehre und Third Mission werden nun hinsichtlich der Heraus-
forderungen fiir die Hochschulen als Organisation sowie des Einflusses des organisa-
tionalen Feldes betrachtet. Es wird damit der schon konstatierten Gegebenheit Rech-
nung getragen, dass die Erflllung der regionalen Mission kein Selbstldufer ist, sondern
als ,,offenes System® (Pinheiro 2011) in Interaktion mit und Abhéngigkeit vom (regio-
nalen) Umfeld steht. Mit welchen Herausforderungen sind Hochschulen konfrontiert,
und in welchem Wechselwirkungs- und Abhangigkeitsverhaltnis stehen sie zum orga-
nisationalen Feld und institutionellen Umfeld flir die Realisierung ihres regionalen En-
gagements?

Jedes der genannten Hochschulmodelle zieht die Notwendigkeit organisatorischen
und institutionellen Wandels nach sich, mit unterschiedlichen Formen der Institutio-
nalisierung der geforderten Aufgaben. Die Institutionalisierung regionaler Aktivitaten
findet in Form von formellen und informellen Regeln, einem Repertoire an Stan-
dardabldufen, strukturellen Veranderungen innerhalb der Organisation sowie bereit-
gestellten Ressourcen - Personen, Finanzierung, Infrastruktur - statt (Olsen 2007).
Werden die Konzeptualisierungen, auf deren Basis die Akteure des organisationalen
Feldes agieren, in Augenschein genommen, zeigen sich bereits potenziell heikle Prob-
leme fur die Institutionalisierung regionaler Kooperationen.
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So sind etwa die kommunale Selbstverwaltung und die Hochschulautonomie je fir
sich leistungsfahige Konzepte. Doch verfiigen die Regionen gegeniiber den Hochschu-
len kaum Uiber Steuerungsmechanismen und umgekehrt. Stattdessen sind eigensinni-
ge Funktionslogiken in Rechnung zu stellen, die aus unterschiedlichen Handlungsrati-
onalitaten in den Governance-Arenen resultieren:

> In der Wissenschaft sind Wahrheitsorientierung, Methodenbindung und intersub-
jektive Nachvollziehbarkeit zentral. Um diese unbeeinflusst realisieren zu kdnnen,
gelten individuelle Autonomie und die Selbstbestimmung der Professionsgemein-
schaften als funktional unabdingbar.

> In der (Regional-)Politik gilt einerseits das Rationalitatskalkiil des Erwerbs und der
Erhaltung von Gestaltungsmacht - ohne deren Inrechnungstellung miisste das
Handeln der Inhaber von Wahldmtern unverstandlich bleiben. Andererseits funkti-
oniert die kommunale Verwaltung entsprechend der verwaltungsspezifischen Ra-
tionalitét. Sie folgt der an Regelkonformitdt und Ressourcenverfligbarkeit gebun-
denen Unterscheidung ,,machbar/nicht machbar*, d.h. dem Ziel, biirokratische
Anschlussfahigkeit zu friiherem Verwaltungshandeln herzustellen und zu kiinfti-
gem Verwaltungshandeln zu ermdglichen, also Risiken zu vermeiden.? Dazu mis-
sen politisch gewollte Projekte in administrative Vorgdnge transformiert werden,
um sie abarbeitbar und anschlussfahig an fritheres und nachfolgendes exekutives
Handeln zu machen. Ublicherweise sind also Projekte den Zwéngen der Verwal-
tungsvorgange, die zu ihrer Umsetzung notig sind, anzupassen.

Gleichwohl wird versucht, Steuerungsinstrumente anzuwenden, um regionale und
Hochschulentwicklungen aufeinander zu beziehen bzw. gegenseitig nutzbar zu ma-
chen. Dies setzt einerseits nicht den Umstand aufder Kraft, dass Regionen und Hoch-
schulen wechselseitig iber keine verbindlichen Steuerungsmechanismen verfligen.
Andererseits ist es nicht prinzipiell unsinnig oder von vornherein wirkungslos, Koope-
rationsvertrdge zu schliefen, regelmafige Treffen auf Leitungsebene abzuhalten, Len-
kungsausschiisse einzusetzen, jéhrlich aktualisierte MaRnahmenpldne zu vereinbaren,
Netzwerke zu unterhalten oder Stabsstellen ,,Wissenschaft“ in Stadtverwaltungen zu
etablieren.

Allerdings handelt es sich dabei - entgegen dem landldufigen Verstandnis - nicht um
Steuerungsinstrumente. Denn es geht nicht um punktgenaue Interventionen, in de-
nen ein Steuerungssubjekt Verdnderungsimpulse an ein Steuerungsobjekt sendet und
erwarten darf, zu einem festgelegten Zeitpunkt Vollzugsmeldung zu erhalten. Viel-
mehr handelt es sich um Abstimmungsinstrumente. Denn alle Anstrengungen, ein
produktives Kooperationsverhdltnis zwischen Region und Hochschule(n) zu erzeu-
gen, missen konsensual erfolgen, da sie wechselseitig tiber keine Sanktionspotenziale
verfligen.

3 Im Anschluss an Luhmann (2010: 126): ,,Die Verwaltung befasst sich [...] mit der Ausfiihrung des po-
litisch Moéglichen und Notwendigen durch Ausarbeitung verbindlicher Entscheidungen nach Mafga-
be schon festliegender [...] Entscheidungspramissen.«
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Als den einzig wirklich erfolgstrachtigen Weg, um Hochschule-Region-Koordinations-
probleme aufzuldsen, bezeichnet auch die einschldgige Literatur immer wieder die
Kooperation. Das generelle Ziel von Abstimmungen - statt Steuerungsversuchen -
besteht dabei darin, Gelegenheitsstrukturen fiir potenziell produktive, wechselseitige
Verstarkungen der Hochschul- und Regionalentwicklung zu schaffen. Es geht also da-
rum, die entsprechenden Rahmenbedingungen flir - zundchst immer punktuelle - Ko-
operationen zu verbessern und auf diese Weise sukzessive ein eigenstandiges organi-
sationales Feld aufzubauen. Dafiir gilt, gemeinsam mit der rdumlichen Verdichtung
von Institutionen, das regionale Netzwerk als zentrale Strukturoption - Cluster, Ko-
operationsplattformen und dergleichen sind Varianten davon. Mit dem Netzwerk ste-
he, so wiederum der Konsens in der Forschungsliteratur, dem aktiven Hochschulregi-
onalismus eine Struktur zur Verfligung, die addquat sei fir wissensgesellschaftliche,
innovative und Kreativitdtsentwicklungen sowie zur Umsetzung von Third-Missi-
on-Ambitionen (Hechler/Pasternack 2013). Daran schliefen auch die oben naher
vorgestellten Hochschulgovernance-Modelle an.

Das Modell der Entrepreneurial University beinhaltet im Kern die Kommerzialisierung
von Produkten, die von der Hochschule produziert werden, in der wissensbasierten
Gesellschaft Anwendung finden und letztlich zu monetdren Gewinnen fiihren. Dieser,
von Etzkowitz als ,,second academic revolution* (Etzkowitz/Zhou 2008) bezeichnete
institutionelle Wandel der Hochschule ziehe weitreichende Herausforderungen fiir
die Hochschule als Organisation und ihr organisationales (Um-)Feld nach sich.

Dies umfasse einerseits die Anndaherung der Hochschulfiihrung an Methoden und Ar-
beitsweisen privater Unternehmen, welche mit der Implementierung neuer Steue-
rungsmodi einhergehen (Siegel/Veugelers/Wright 2007; Goldstein 2010). Zu einer
Notwendigkeit der Professionalisierung der Schnittstelle Hochschule - Unternehmen
zahlten des Weiteren die Griindungen nicht-traditioneller Organisationseinheiten, wie
beispielsweise Transferstellen. Hierzu gehdrten aber auch die Einfiihrung von Inkuba-
toren, welche das notwendige unternehmerische Know-how vermitteln und eine
sichtbare Zahl von Unternehmensgriindungen aus der Hochschule (Spin-offs) her-
vorbringen. Neben diesen strukturellen Verdnderungen bedarf es eines weitreichen-
den kognitiven und normativen Wandels innerhalb der Hochschule.

Dieser umfasse den Wandel der generellen Mission der Hochschule hin zu einer 6ko-
nomischen Mission (Etzkowitz/Ranga/Benner et al. 2008: 683) sowie die allgemeine
Etablierung einer ,entrepreneurial culture“. Letztere betreffend wird sogenannten
»entrepreneurial scientists“ eine wesentliche Rolle zugesprochen (Etzkowitz 1983:
201). Eine Offnung der Hochschule gegeniiber dem unternehmerischen Umfeld bein-
halte aberauch die Notwendigkeit, Transdisziplinaritat als Denkweise und Forschungs-
zugang zu etablieren.

Auch der regulative Rahmen ist Verdnderungen ausgesetzt: Kommerzialisierungser-
folge werden zu einem wichtigen Evaluationskriterium. Dies ist an Anderungen in der
Entlohnungs- und Anreizstruktur flr individuelle Hochschulangehorige geknilpft
(Trippl 2015). Vor allem Letzteres steht in Zusammenhang mit der Hochschulpolitik,
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die Aktivitaten der Kommerzialisierung - Patentanmeldungen, Lizenzen und Spin-off-
Griindungen - in die Evaluierung, Leistungsvereinbarungen, aber auch die Finanzie-
rung aufnimmt.

Diese in diesem Modell als notwendig angesehenen umfassenden organisatorischen
Veranderungen bleiben nicht ohne Kritik. Perkmann/Tartari/McKelvey et al. (2013)
bemédngeln eine unzureichende Mikrofundierung des Ansatzes und heben auf Basis
empirischer Untersuchungen hervor, dass Hochschulangehdrige eine eher geringe
Bereitschaft zur Kommerzialisierung von Wissen aufweisen. Sie wiirden anderen For-
men des Wissenstransfers - z.B. Auftragsforschung, Forschungskooperationen - po-
sitiver gegeniiberstehen. Dies bestdtigt auch eine empirische Untersuchung von Gold-
stein/Radinger-Peer/Sedlacek (2017), welche in Bezug auf universitdre Spin-off-
Griindungen herausarbeitet, dass das mangelnde persénliche Interesse an der Ver-
wertung von Forschungsergebnissen, das mangelnde unternehmerische Know-how
sowie eine fehlende Wertschatzung vonseiten der Hochschulleitung Barrieren fir die
Griindung derselben darstellen.

Breznitz/Feldman (2012) betonen des Weiteren, dass es der Mehrheit der Hochschu-
len bisher nicht gelungen sei, finanzielle Gewinne aus der Verwertung von intellektuel-
len Eigentumsrechten zu ziehen. Auf die Region und die regionalen Impulse der Hoch-
schule zurickkommend weisen Martinelli/Meyer/Tunzelmann (2008) darauf hin, dass
es nicht automatisch eine Ubereinstimmung zwischen den Kommerzialisierungsaktivi-
tdten und den Bedarfen der regionalen Wirtschaft gebe. Die regionale Wirksamkeit
der Entrepreneurial University wird damit auch in Abhdngigkeit von der Absorptions-
fahigkeit ihres regionalen Umfeldes und der Struktur sozialer Netzwerke gesehen.

Das RIS-University-Modell umfasst eine Reihe von Akteuren und Ressourcen, die in
effektive Wechselwirkung zueinander treten mit dem Ziel, Innovation in der Region zu
stimulieren. An die Hochschulen werden dabei mannigfaltige Erwartungen gerichtet,
welche unter anderem beinhalten, dass sie gut ausgebildete Personen in die Region
lenken, Wissen anziehen (Antennenfunktion) und bereitstellen, sich in Clusterinitiati-
ven und regionalen Steuerungsnetzwerken integrieren und das Griindungsgeschehen
ankurbeln (Trippl 2015). Besonders betont wird fiir den Erfolg der RIS-University der
grofde Einfluss regionsspezifischer Faktoren. Zu diesen zahlen der Regionstyp, die ins-
titutionelle Konfiguration sowie die vorherrschenden Wissensbasen. Von allen hier
diskutierten Regions- und Hochschulkonzepten diirfte das RIS-University-Modell mit
seinem Fokus auf kooperativen Ansatzen auch am ehesten dem Rollenmodell und den
Personlichkeitseigenschaften von Forscherinnen und Forschern entsprechen.

Inwiefern die Hochschule den regionalen Wissenstransfer in die Wirtschaft als regio-
nale Mission gestaltet, bezeichnet Trippl (2015) als noch weitgehend unerforscht. Die
Untersuchungen von Goldstein/Radinger-Peer/Sedlacek (2016) legen nahe, dass die
Griindungsgeschichte (,historical imprinting), das Facherspektrum wie auch die
Vorbildwirkung der Hochschulleitung Einfluss auf das regionale Engagement der
Hochschule und ihrer Angehdrigen nehmen. Dieses Engagement ist keineswegs ein
rein selbstloses, sondern kann Teil einer Strategie sein, um die Hochschul- und Stand-
ortattraktivitdt zu erhéhen, welche im Wettbewerb mit anderen um Studierende,
Wissenschaftler und Unternehmen zum Tragen kommt.
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Die Anforderung des Engaged-University-Modells besteht darin, dass die regionale
Dimension Eingang in Lehre, Forschung und Third-Mission-Aktivitdten findet. Damit
soll der technologisch-6konomische Fokus regionaler Aktivitaten um die soziale bzw.
gesellschaftliche und politische Dimension erweitert werden. Die Herausforderun-
gen, die sich aus diesem Modell fiir Hochschulen ergeben, stellen sich wie folgt dar:
Die Etablierung als Engaged University verlangt nach einem umfassenden Wandel der
Einstellung und des Bewusstseins. Dieser beinhaltet sowohl die Verankerung der regi-
onalen Mission im Leitbild und Entwicklungsplan der Hochschule als auch in der Ein-
fihrung von Anreizsystemen fiir die Hochschulangehorigen. Ein Anreiz, welcher bis-
her nur vereinzelt auftritt, stellt beispielsweise die Reduktion des Lehrdeputats bei
nachweisbarem regionalen Engagement dar.

Praktische Herausforderungen des dargestellten Wandels in Richtung regionalem En-
gagements bestehen vor allem in zweierlei: Einerseits findet die wissenschaftliche Er-
folgsmessung anhand von Publikationstdtigkeiten, eingeworbenen Drittmitteln sowie
zunehmend auch Kommerzialisierungstdtigkeiten statt. Andererseits lassen unsichere
und befristete Arbeitsverhdltnisse keine personellen und zeitlichen Ressourcen fir re-
gionales Engagement ubrig.

Zur Umsetzung einer Engaged University kann Einzelpersdnlichkeiten (,,institutional
entrepreneurs®) (Radinger-Peer/Pflitsch 2017) und deren Engagement nicht genug
Aufmerksamkeit zukommen. Geprégt durch die Personlichkeit des Mentors, der in der
Organisationseinheit gelebten Kultur sowie dem Wissenschaftsverstdndnis finden
formeller und informeller Wissenstransfer durch Kooperationen mit regionalen Sta-
keholdern, Mitwirkung an unterschiedlichen regionalen Gremien sowie Beratungsta-
tigkeiten haufig aufRerhalb der tber den Entwicklungsplan und die Leistungsvereinba-
rungen erfassten und geforderten Aktivitdten statt (ebd.). Aus einer Untersuchung
der Johannes Kepler Universitat Linz und der Karl-Franzens-Universitdt Graz geht her-
vor, dass vor allem das regionale Engagement der Hochschulleitung und deren Vernet-
zung mit Stakeholdern im politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Bereich
Vorbildwirkung entfalten und wesentlich zu organisatorischen und institutionellen
Veranderungen in Richtung einer engagierten Universitdt beitragen (Goldstein/Radin-
ger-Peer/Sedlacek 2016).

Gunasekara (2006) hebt hervor, dass die Féhigkeiten von Universitaten, ihre Aktivita-
ten und Missionen am regionalen Bedarf anzupassen, liberschdtzt werden. Das liege
unter anderem am Spielraum, der ihnen fir diese Aktivitdten zur Verfligung stehe
(Trippl 2015). Die Ursachen fiir diese Aktivitdtsbeschrankungen liegen darin, dass die
fur die Hochschulen zustandigen Wissenschaftsministerien (in Deutschland auf Lan-
desebene, in Osterreich auf Bundesebene) Landesinteressen bzw. gesamtstaatliche
Interesse vertreten - und diese sind nicht identisch mit Regionalinteressen. Zugleich
allerdings verzeichnen Deutschland und Ende der 1990er Jahre auch Osterreich eine
ausgeprdgte hochschulgestiitzte Regionalstrukturpolitik, was sich vor allem in der De-
zentralisierung und Regionalisierung von Fachhochschulstandorten niederschldgt.
Obgleich diese Griindungen eine starke Verbindung zur regionalen Mission aufweisen,
stehen aber auch diese Einrichtungen im nationalen und internationalen Wettbewerb
um Reputation, Studierende und qualifizierte Arbeitskréfte.
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Neben einer Berticksichtigung in der Basisfinanzierung oder in Forderrichtlinien be-
darf es eines grundlegenden kulturellen Wandels hin zum gesellschaftlichen Engage-
ment der Hochschulen. Dieser erscheint notwendig, um das Selbstverstandnis der
Hochschule zu verdndern. Geférdert werden kann dieser Kulturwandel, indem das
Anliegen Eingang in Steuerungsinstrumente wie die leistungsorientierte Mittelverga-
be (LOM), Hochschulentwicklungspldne (HEP) oder Zielvereinbarungen findet.

Das Engaged-University-Modell unterstellt, dass an den Hochschulen breit gefacherte
Kapazitdten vorhanden sind, um die vielfaltigen, mit dieser Erweiterung des externen
(regionalen) Hochschulengagements verbundenen Aufgaben zu bewdltigen. Im
Selbstverstdndnis und in der Praxis der Hochschulen hat das Modell bisher allerdings
nur ansatzweise Eingang gefunden. Wdhrend die 6konomische Orientierung der
Hochschulen in unterschiedlichen Varianten auf nationaler und europdischer Ebene
unterstiitzt wird und sich z.B. in neuen strategischen Forschungspartnerschaften zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft niederschldgt (Koschatzky/Stahlecker 2015: 161),
fehlt bisher eine vergleichbare politische und finanzielle Unterstiitzung des gesell-
schaftlichen Engagements von Hochschulen (vgl. Henke/Pasternack/Schmid 2015:
1.

5 Fazit und Ansatzpunkte fiir eine nach Wissensbasen und
Regionstypen differenzierte Hochschule-Region-Governance

Grundsdtzlich sind und bleiben Hochschulen komplexe Organisationen, die mit ihren
Aktivitdten auf unterschiedliche raumliche Ebenen zielen. Sie sind sowohl global orien-
tiert, insoweit sie Institutionen einer weltumspannenden Wissenschaft sind, als auch
gesamtstaatlich, regional und lokal verankert. lhre Einbindung in das globale Wissen-
schaftsnetz ermoglicht es zugleich, die in der Region verbreiteten Erfahrungshinter-
griinde mit fremden Wissenskontexten zu konfrontieren. Dem entspricht eine weitrei-
chende Verschiebung der Rolle von Hochschulen im regionalen Umfeld: Von ihnen
werden nicht mehr nur regionale Anwesenheitseffekte, sondern auch explizite Aktivi-
tatseffekte im sogenannten ,knowledge triangle“ (Innovation - Forschung - Bildung)
erwartet.

Hinsichtlich der diesbeziiglichen Governance hat die Ansicht Akzeptanz gewonnen,
dass es weniger um intervenierende Steuerung, sondern stdrker um die Gestaltung
von kooperationsférdernden Kontexten geht. Entsprechende Governance-Konzepte
befassen sich mit den Formen und Mechanismen der Bewaltigung von gesellschaftli-
chen Problemen und den kausalen Verbindungen zwischen Institutionen (generali-
sierte Erwartungen, Werte, Normen, Rollen, Attribute der Akteure), Interessen und
Interaktionen. Gibt es Governance-Arrangements, die besonders geeignet sind fiir
Wissenstransfers, Wissensproduktion und Wissenstransformation auf regionaler
Ebene?

Dazu wurde oben von (a) einem allgemeinen Governance-Verstdndnis ausgegangen,
um sodann (b) die Regionalgovernance von Wissensprozessen und (c) die regions-
bezogene Hochschulgovernance zu einer (d) Hochschule-Region-Governance zu-
sammenzufiihren. Dies geschah im Einzelnen, indem drei Aspekte beleuchtet wur-
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den: (1) die Dimensionen des regionalen institutionellen Kontextes und die daraus
resultierenden Faktoren flir die Organisation von Wissensdynamiken (Governan-
ce-Formen, Governance-Strukturen, organisationale Felder), (2) Typen institutiona-
lisierter regionaler Praxen, wozu sich der Wissensbasenansatz mobilisieren lief, und
(3) Modelle regionsbezogener Hochschulgovernance.

Regionalgovernance von Wissensprozessen

Zundchst lassen sich regionale Wissenskontexte durch zwei systemische Dimensionen
charakterisieren: die regionalen Akteure und Akteurskonstellationen als Trdger orts-
spezifischer Wissensdynamiken (Governance-Formen) und die regionalen institutio-
nellen Wissenskontexte als Regelungsstruktur ortsspezifischer Wissensdynamiken
(Governance-Struktur). Dies fiihrt zur Beschreibungsfigur der ,,organisationalen Fel-
der®, mit der sich die Mdglichkeiten einer Anndherung Uber institutionelle Grenzen
hinweg und damit von Wissenstransfers darstellen lassen.

Hinsichtlich der Governance-Formen lassen sich vier Muster abgrenzen, die Wissens-
dynamiken befordern oder behindern kénnen: Markt, Hierarchie, Kooperationsnetz-
werke und Soziale Gemeinschaften. Die Koordinationsformen, mit denen verschiede-
ne Wissensdynamiken organisiert werden, entfalten sich nicht unabhdngig vom
jeweiligen institutionellen Kontext. Dieser legt die Spielregeln der Akteure fest bzw.
korrigiert sie. Er umfasst (1) regulative Institutionen (Regeln, Gesetze), (2) normati-
ve Institutionen (Normen, Werte), (3) kulturell-kognitive Institutionen (selbstver-
standliches praktisches Wissen, unhinterfragtes Routinehandeln).

Die Einbindung in institutionelle Kontexte erleichtert eine Zusammenarbeit der zu die-
sem Kontext gehdrenden Akteure, erschwert aber auch eine Zusammenarbeit mit Ak-
teuren, die sich in anderen Kontexten bewegen. Am Beispiel der Hochschulen konnte
bereits aufgezeigt werden, dass eine regionale Zusammenarbeit mit Unternehmen,
mit Akteuren der Zivilgesellschaft oder Verwaltungen durch die spezifischen kontex-
tualen Bindungen der Hochschule sich duferst schwierig gestaltet. Gilinstige regionale
institutionelle Konstellationen (z.B. Rechtssicherheit, Offenheit fiir neue Ideen, Be-
reitschaft, wissenschaftliche Erkenntnisse fir die Regionsentwicklung zu nutzen usw.)
kdnnen zwar im Sinne von , location advantages“ fiir Rahmenbedingungen sorgen, die
Wissensdynamiken und Wissenstransfers zwischen der Region und den Hochschulen
begtinstigen. Umgekehrt kann z.B. die Persistenz von altindustriellen institutionellen
Rahmenbedingen Lock-in-Prozesse ausldsen und Ansdtze kooperativ gestalteter Wis-
sensteilung oder Open-Innovation-Prozesse, an denen sich die Hochschule beteiligen
kann, behindern.

Wenn jedoch die institutionellen Rahmenbedingungen als verdnderbar angenommen
werden, dann bestehen auch Md&glichkeiten einer Anndherung Uber institutionelle
Grenzen hinweg. Mit dem Ansatz der organisationalen Felder lief} sich eine derartige
Dynamisierung und Lockerung der institutionellen Bindungen aufzeigen. Eine L&sung
des Problems der Verknipfung verschiedener organisationaler Felder findet sich auf
derindividuellen Ebene darin, dass zumindest ein Teil der regionalen Akteure Fahigkei-
ten entwickelt, ein organisationales Feld fiir ein anderes anschlussfahig zu machen.
Diese Akteure wirken als Boundary Spanners oder Ubersetzer zwischen unterschied-
lichen Wissenskontexten und Akteurskonstellationen. Ihnen kann es gelingen, die ins-
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titutionellen Distanzen zwischen den beteiligten Akteuren und ihren organisationalen
Feldern zu verringern - indem sie vermittelnde formale Regelungen schaffen, den von
den Beteiligten ausgehenden normativen Druck verringern und durch Anregung zur
Imitation erfolgreicher Verhaltensweisen schrittweise einen Prozess der Homogeni-
sierung (Isomorphie) organisieren. Im Prozess der Kooperation entstehen auf diese
Weise neue institutionelle Kontexte und organisationale Felder, die einer Zusammen-
arbeit zwischen Akteuren aus unterschiedlichen institutionellen Kontexten eine gewis-
se Sicherheit und Stabilitat verleihen, z.B. regionale Innovationssysteme (RIS). An-
hand des Problems der Verkniipfung unterschiedlicher organisationaler Felder mit
jeweils spezifischen institutionellen Kontexten wird bereits deutlich, dass die mégliche
Rolle von Hochschulen in ihrer jeweiligen Standortregion nicht nur von der Fdhigkeit
der Hochschulen abhéngt, ihr spezifisches analytisches Wissen in die regionalen Kon-
texte einzubringen, sondern auch von der regionalen Resonanzfahigkeit flir die hoch-
schulischen Angebote. Diese Resonanzfdhigkeit wird durch die regionsspezifischen
institutionalisierten Praxen der Nutzung der dort existierenden Wissensbasen be-
stimmt. Die Besonderheiten der Wissensbasen pragen die Organisation (1) des Wis-
sensaustausches (Wissenstransfer und dessen Kandle), (2) der Wissensgenerierung,
(3) der Wissenskombination und (4) der Wissenstransformation (Ubersetzung). Un-
terschieden wurden oben drei Wissensbasen:

> Die analytische Wissensbasis stiitzt sich auf deduktive wissenschaftliche Model-
le, erzeugt durch Erforschung von Zusammenhangen neues Wissen, das auf ho-
hem Abstraktionsniveau in kodifizierter Form in globalen Scientific Communities
als universales Wissen zirkuliert. Die Wissensproduktion findet vor allem im Orga-
nisationsfeld der Hochschulen und Forschungseinrichtungen statt.

> Die synthetische Wissensbasis zeichnet sich dadurch aus, dass sie aus indukti-
ven praktischen Probleml&sungsprozessen entsteht. Es handelt sich vor allem um
technisches und 6konomisches Erfahrungswissen, das in der Regel personenge-
bundenist (,tacit knowledge®, , know-how*). Dieser Wissenstyp dient
Uiberwiegend dem L&sen konkreter Problemstellungen durch kumulative Wissens-
akkumulation und kombinatorische Wissensdynamiken.

> Wirtschaftszweige, die sich auf eine symbolische Wissensbasis stiitzen, pragen
das organisationale Feld des kulturellen und kreativen Handelns. Dessen Akteure
erzeugen Bedeutungen, Symbole, Zeichen als sozial konstruierte immaterielle Gui-
ter, die allesamt von kiinstlerisch-dsthetischer Qualitdt sind. Das symbolische Wis-
sen ist in starkem Mafie kontextabhangig, an Personen und deren Kreativitat ge-
bunden sowie in hohem Maf3e distanzsensitiv.

Darauf aufbauend lieRen sich sechs regionsspezifische, an dominanten Wissensbasen
ansetzende Typen institutionalisierter Praxen identifizieren:

> Industriedistrikte mit starker synthetischer Wissensbasis
> Wissenschaftsregionen mit einer analytisch-technischen Wissensbasis

> Regionen mit einer symbolischen Wissensbasis in der Kultur- und Kreativwirtschaft
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> Regionale Wissensdiversitdt in global aufgestellten Dienstleistungszentren
> Altindustrialisierte Regionen mit erodierender synthetischer Wissensbasis
> Landliche Regionen mit schwach entwickelter synthetischer Wissensbasis

Regionsbezogene Hochschulgovernance

Wie ldsst sich auf Basis der dargestellten Governance-Formen, Governance-Struktu-
ren, organisationalen Felder, Wissensbasen und der daran ankniipfenden regionalen
Typen institutionalisierter Praxen die Rolle von Hochschulen operationalisieren? Die
Ziele einer regionsbezogenen Hochschulgovernance weisen naturgemafd Zusammen-
hdnge zu den traditionellen Kernaufgaben der Hochschulen - Forschung und Lehre -
auf, gehen aber zugleich darliber hinaus. Dafiir hat sich der Begriff ,,Third Mission*
durchgesetzt. Drei zentrale Hochschulkonzepte lassen sich als regionsbezogene Go-
vernance-Typen kennzeichnen, die sich auf konomische und gesellschaftliche Dimen-
sionen beziehen und fiir eine Governance-Typisierung des Handlungsbereichs der
Third Mission geeignet sind:

> Das Leitbild der Entrepreneurial University ist eine Hochschule, die tiber eine
zielgerichtete Kommerzialisierung des generierten Wissens zur wirtschaftlichen
Entwicklung nicht nur der Region, sondern auch der Hochschule selbst beitragen
will.

> Im Ansatz der Regionalen Innovationssysteme (RIS) sind die Hochschulen Schltis-
selakteure innerhalb eines Netzwerkes von Akteuren, die an regionalen Innovati-
onsprozessen beteiligt sind. Wie im Entrepreneurial-University-Modell steht im
RIS-University-Modell der Wissenstransfer zwischen Hochschule und Unterneh-
men im Vordergrund, doch bildet nicht die Kommerzialisierung von Wissen den
Aktivitatsschwerpunkt. Die Hochschulen definieren sich vor allem als Schltisselak-
teure einer regionalen Wissensinfrastruktur.

> Wahrend die Modelle der Entrepreneurial University und der RIS University vor-
wiegend auf die konomische Dimension zielen, weist das Konzept der Engaged
University den Hochschulen einen umfassenderen gesellschaftlichen Beitrag zur
regionalen, kulturellen und lokalen Entwicklung zu.

Mit Blick auf die Institutionalisierung regionaler Kooperationen ist in Rechnung zu
stellen, dass die regionale Politik und Verwaltung aufgrund ihrer von Hochschulen
abweichenden Interessen und Steuerungsmechanismen gegeniiber den Hochschu-
len kaum tiber Moglichkeiten der direkten Einflussnahme verfiigen und umgekehrt.
Daher miissen alle Anstrengungen, ein produktives Kooperationsverhdltnis zwischen
Region und Hochschule(n) zu erzeugen, konsensual erfolgen. Als am ehesten er-
folgstrachtiger Weg, um Hochschule-Region-Koordinationsprobleme aufzuldsen,
gelten Netzwerke verschiedenster Art. Eine Offnung der Hochschule gegentiber dem
unternehmerischen Umfeld beinhaltet aber auch die Notwendigkeit, Transdisziplina-
ritat als Denkweise und Forschungszugang zu etablieren (vgl. Schiller/Kanning/
Pflitsch et al. in diesem Band). Herausforderungen bestehen darin, die Mechanismen
der wissenschaftlichen Erfolgsmessung - die nicht regional stattfindet - einzubezie-
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hen sowie die Ressourceneinschrdankungen flr regionales Engagement durch unsi-
chere und befristete Arbeitsverhéltnisse zu prozessieren. Bei all dem erscheint die
vermittelnde Ebene - die Boundary Spanners - letztlich als entscheidend. Gerade in
der Briickenfunktion zwischen regionalem Handeln und globalen Herausforderun-
gen liegen die besonderen Potenziale fiir Hochschulen, sich gegeniliber anderen Ins-
titutionen im Transformationsfeld der nachhaltigen Entwicklung zu profilieren (vgl.
Schiller/Kanning/Pflitsch et al. in diesem Band). Die etablierten Transferstellen der
Hochschulen leisten dies nur schlecht. Deren eindimensionaler Ansatz kann aber hin
zur Schaffung von regionalen organisationalen Feldern entwickelt werden, um Hoch-
schule-Praxis-Kooperationen institutionell, strukturell und prozessual zu verankern.

Hier bietet gerade in der Perspektive nachhaltiger Regionalentwicklung die Systemati-
sierung regionsbezogener Aktivitaten der Hochschulen als Third Mission Chancen, um
die regionale Wirksamkeit der Hochschulen zu stdrken. Bereits heute leisten Hoch-
schulen durch Aufgaben wie Weiterbildung, Wissenstransfer, aktive Wissenschafts-
kommunikation oder Griindungsférderung weit mehr, als grundsténdige Studienan-
gebote oder zweckfreie Grundlagenforschung zu betreiben. In Interaktion mit
hochschulexternen Akteuren wird so auf gesellschaftliche Bediirfnisse Bezug genom-
men, die mit der herkdmmlichen Leistungserbringung in Lehre und Forschung allein
nicht bedient werden. Dabei ist die regionale Wirksamkeit von Hochschulen dann am
aussichtsreichsten, wenn diese ihre Region an lberregionale Kontaktschleifen der
Wissensproduktion und -distribution anschlieen - was zugleich kein anderer Akteur
in der Region als eben die Hochschulen zu leisten vermag. Indem derart die drei Hand-
lungsbereiche der Third Mission - Weiterbildung, Forschungs- und Wissenstransfer
sowie gesellschaftliches Engagement - bedient werden, kénnen die Hochschulen so-
wohl Beitrage zur nachhaltigen Regionalentwicklung erbringen als auch sich eine zu-
satzliche Legitimationsressource erschliefien (vgl. Schiller/Kanning/Pflitsch et al. in
diesem Band). Dazu erscheint es sinnvoll, die Umweltkontakte zu systematisieren.
Dies wiederum muss vor allem von der Hochschulleitungsebene geleistet werden, da
die meisten Third-Mission-Aktivitdten selbst Uberwiegend auf individueller Ebene der
Professuren oder auf Instituts- oder Fachbereichsebene initiiert und betrieben wer-
den, aber die Systematisierung und offentliche Kommunikation dieser Aktivitdten
nicht genau jene Ressourcen in Anspruch nehmen dirfen, die fur die Durchfiihrung
von Third-Mission-Aktivitdten bend&tigt werden.

Hochschule-Region-Governance

Werden die regionsspezifischen Praxen der Wissensverarbeitung und Wissensbasen
(Regionstypen) mit den in Hochschulen entwickelten Modellen fiir Third-Mission-Ak-
tivitdten konfrontiert, zeigen sich fiir jeden Regionstyp Besonderheiten und Heraus-
forderungen fiir die Hochschule-Praxis-Kooperationen. Zugespitzt lassen sich die
sechs Regionstypen mit spezifischen, besonders geeignet erscheinenden Ansatzen
regionsbezogener Hochschulgovernance kombinieren, was nicht ausschliefit, dass
auch andere Kombinationen regionaler Kooperation und ein gleichzeitiges Engage-
ment der Hochschule in unterschiedlichen institutionellen Kontexten einer Region
moglich sind (vgl. Tab. 1):
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Regions- Wissens- Rolle der Hochschulen Herausforderungen
typ basis
Industrie- synthetisch | > Boundary Spannervoral- | > Normativer und kogniti-
distrikt lem der auf anwendungs- ver Wandel (institutio-
orientierte Forschung fo- neller Wandel)
kussierten Hochschulen > Entwicklung einer Kultur
hin zu Kontaktpunkten in der Transdisziplinaritdt in
der Grundlagenforschung einem von der Privatwirt-
> Regional bezogene Wei- schaft dominierten Netz-
terbildungs- und Ausbil- werk
dungsprogramme > Gefahr des Verlustes an
> Anreicherung des synthe- innovativem Potenzial
tischen Wissens mit ana- durch anwendungsorien-
lytischem und symboli- tierte Forschung, wenn
schem Wissen nicht Impulse aus der
(Innovationsimpulse) Grundlagenforschung
> Dezentralisierung der aufgegriffen werden
Wissensangebote in die
Industriedistrikte (Ein-
richtung dezentraler
spezialisierter Hochschul-
campi)
> (RIS-University)
Wissen- analytisch- | > Analytisches Basiswissen | > Kooperationen und regi-
schafts- technisch wird liber verschiedene onale Netzwerke treten
region Transferkandle (Fach- als Abstimmungsinstru-

kréfteausbildung, Spin-
offs, Auftragsforschung)
bereitgestellt

> Transferstellen und Be-
ratungsangebote unter-
stlitzen die Kooperation
zwischen Industrie und
Wirtschaft

> Hochschulen und For-
schungseinrichtungen
nehmen in diesem Regi-
onstyp eine fiihrende
Rolle ein

> Governance-Formen und
-Strukturen werden
durch die Hochschule
gepragt, z. B. auf gemein-
samen Forschungscampi
von Industrie und Hoch-
schulen

> (RIS University)

mente in den Vorder-
grund

> Politik in der Rolle als
Vollzugsorgan des global
orientierten Wissen-
schafts-, Forschungs-
und Technologiebetriebs

> Gefahr/Herausforderung,
dass andere regionale
Herausforderungen in
den Hintergrund geraten
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Regions- Wissens- Rolle der Hochschulen Herausforderungen
typ basis
Kultur-und | symbolisch | > Indirekte Wirkungen liber | > Tempordre Projekte do-
Kreativ- die Ausbildung von Kiinst- minierend
wirtschaft lern und Kulturschaffen- > Netzwerke eher locker
in urbanen den organisiert und daher
Zentren > Kaum zielgerichtete fluide
Hochschulaktivitaten > Administrative Limitie-
mdoglich, da kreative Ar- rungen fiir Kooperatio-
beit mit symbolischem nen mit schwach formali-
Wissen eher spontan in sierten bzw. informellen
kurz- bis mittelfristigen Strukturen, tempordre
Projekten stattfindet und Projekte dominierend
von disruptivem Charak- > Entwicklung der Kunst-
terist hochschulen zu einem
> Bereitstellung eines in- Netzwerkknoten in der
haltlich anregungsstarken offenen regionalen Kunst-
Umfelds und Kulturszene mit eige-
> Bereitstellung offener Ko- nen Kunst- und Kulturan-
operationsgelegenheiten geboten (Bindung an das
> Milieubildungseffekte lockere regionale organi-
durch die Anwesenheit sationale Feld der Kultur-
von Studierenden (und wirtschaft)
Absolventen) > Kunsthochschulen als
> Kunsthochschulen als Im- Vermittler zwischen der
pulsgeber, aber nicht als regionalen Kultur- und
Teil einer zielgerichteten Kreativwirtschaft und ex-
Wissensdynamik, wie wir ternen (internationalen)
sie bei der forschungsori- Hot Spots.
entierten analytischen
Wissensbasis kennen
> Ausnahme (klassische
Musik): Musikhochschu-
len als Trdger und Griin-
der lokaler Orchester und
Off-Angebote
> (Engaged University)
Globale verschie- > Vermittlung globalen > Uberlagerung regionaler
Dienst- dene Wissens durch globale Eigenstruk-
leistungs- > Ubersetzung lokalen Wis- turen: Ubersetzungsleis-
zentren sens in globales Wissen tungen in einem doppel-

und umgekehrt

> Kopplung der eigenen
Uiberregionalen/-nationa-
len Einbindungen mit
denen der Global Player
vor Ort

> (Entrepreneurial
University)

ten organisationalen Feld
lokaler und globaler Bin-
dungen von unterneh-
mensbezogenen Dienst-
leistungen (KIBS)
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und kulturellen Belebung
> Entsprechend potenziell
durchsetzungsstark und
pragefahig
> Aufbau eines organisatio-

Regions- Wissens- Rolle der Hochschulen Herausforderungen
typ basis
Altindustri- | (erodie- > Wissensinput in Form > Anschlussfdhigkeit neuer
alisierte rende) neuer Studiengdnge, Impulse an bestehende
Regionen syntheti- Weiterbildungsprogram- Wissensbasis (Pfad-
sche me, Forschungskoopera- erneuerung)
tionen > Einleiten eines kognitiven
> Forderungvon innovati- Wandels in die bestehen-
ven Unternehmensgriin- den verkrusteten Struk-
dungen /Spin-offs turen
> (Engaged University,
RIS-University)
Landliche schwach > Erstansprechpartner > Dominanz von Klein- und
Regionen entwickelte mangels anderer Wis- Mittelbetrieben
syntheti- sensproduzenten: Beitrd- | > Fehlende kritische Masse
sche ge zur wirtschaftlichen > Begrenzte absorptive Ka-

pazitdt fremden Wissens
durch vermittelnde Uber-
setzungsleistungen tiber-
winden, Hochschule als
treibende Kraft

nalen Feldes entlang der
regionalen anwendungs-
bezogenen Wissens-
schwerpunkte mit dezen-
tralen Hochschulcampi
als Impulsgeber (duales
Studium, Forschungs-
infrastruktur)

> Hebung des allgemeinen
regionalen Bildungsstan-
des (offene Hochschu-
len)

> (Engaged University)

Tab. 1: Regionstypen und mégliche regionsbezogene Rollen der Hochschulen /Quelle: Eigene Darstel-
lung

In dynamischen Industriedistrikten und Wissenschaftsregionen (ibernehmen
Hochschulen als Wissensproduzenten hdufig eine Innovation anstofiende und befor-
dernde Funktion auf Basis des Governance-Modells der Regionalen Innovationssyste-
me (RIS). Im Idealfall sind die Hochschulen und ihr organisationales Feld durch vielfal-
tige Beziehungen mit den Wissensanwendern im unternehmerischen Bereich und
ihrem organisationalen Feld verbunden, wodurch es zu einem intensiven Austausch
von Wissen, Humankapital und anderen Ressourcen auf regionaler Ebene kommen
kann. Im Erfolgsfall kénnen die beteiligten Akteure zum Aufbau eines neuen gemein-
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samen regionsspezifischen institutionellen Kontextes und zur Organisation eines neu-
en organisationalen Feldes - des RIS - beitragen, in das die beiden Subsysteme der
Wissenserzeuger (Hochschulen) und Wissensanwender (Unternehmen) eingebettet
sind.

Hochschulen k&nnen als Bestandteil eines RIS ihre Strategien nicht unabhdngig von
den regionalen Kontextbedingungen entwickeln. Vielmehr schneiden sie ihre Wissen-
soutputs bevorzugt auf die regionalwirtschaftlichen Bedarfe zu: In Industriedistrikten
profitieren die ortsansassigen Unternehmen vom Wissenstransfer aus den Hochschu-
le, indem sie die analytische Wissensbasis der Hochschulen fiir Innovationen ihrer von
synthetischem Wissen geprdgten Praxis nutzen. Wissenschaftsregionen sind dagegen
vollstdndig vom analytischen Wissen und seinen Subsystemen dominiert. Dies ist be-
sonders in der Biotechnologie, ICT oder der Materialtechnologie der Fall. Neue Pro-
dukte werden hier in direktem Kontakt mit den Hochschulen und ihren Forschern in
gemeinsamen Forschungsprojekten von Industrie und Wissenschaft (Wissenschafts-
parks, Forschungscampi) entwickelt. Hochschulen tibernehmen in diesen Kontexten
eine fiihrende Rolle bei der Entwicklung radikaler Neuerungen, die dann in die innova-
tive Weiterentwicklung von Spitzentechnologien bei den Hochtechnologieunterneh-
men einfliefen. Aber auch in diesem Fall sind die Hochschulen an die Vorgaben der mit
ihnen verbundenen regionalen Unternehmen gebunden.

Im Gegensatz zu den beiden erfolgreichen industriellen Regionstypen sind die Hoch-
schulen in Regionen mit ungtinstigen Umfeldbedingungen, z.B. den altindustriali-
sierten Regionen und landlichen Regionen mit einer schwach entwickelten synthe-
tischen Wissensbasis, in einem doppelten Sinne herausgefordert. Sie sind hier zum
einen zentrale und oft sogar die einzigen Wissenstrager, die zur wirtschaftlichen und
kulturellen Belebung ihrer Region beitragen kdnnen, indem sie sich Themen des Struk-
turwandels und regionalen Umbaus (Pfadbruch) zuwenden. Zum anderen herrschen
in Regionen dieses Typs oft Anschauungen, die sich einem Erneuerungsprozess entge-
genstellen, sei es in Form eines Beharrens auf alten Denkmustern (Hysterese in altin-
dustrialisierten Regionen), sei es in Form einer geringen Absorptionsfahigkeit neuen,
fremden Wissens (unterentwickelte Wissensbestande in landlichen Regionen).

Die Problematiken beider Regionstypen bieten aber auch Zukunftschancen, denn die
Handlungsoptionen sind in beiden Falltypen weniger an vorgegebene Entwicklungs-
pfade gebunden, sondern 6ffnen den Hochschulen Moglichkeiten, auf ganz unter-
schiedliche Weise einen regionalen Neuanfang zu stimulieren. Insbesondere der An-
satz der Engaged University scheint fir die Gestaltung von Umbruchsituationen
geeignet. Von ihm wird erwartet, dass er mit kulturellen und sozialen Beitrdgen einen
Bewusstseinswandel zugunsten eines sozialen und wirtschaftlichen Umbaus der Regi-
on anregt und teilweise in soziale, kulturelle und bildungsbezogene Projekte umsetzt.
Sind die Schwerpunkte der Lehre und Forschung im MINT-Bereich angesiedelt, beste-
hen auch Chancen eines industriellen Neuanfangs. Die Hochschulen werden in diesem
Fall zu pro-aktiv handelnden Organisationen in regionalen, aber auch iiberregionalen
Kontexten. Dabei bietet es sich an, sich als Entrepreneurial University zu profilieren,
z.B. durch Angebote von Beratungsleistungen, Aus- und Fortbildungsangebote, duale
Studienorganisation, Absolvententransfers und curriculare Kooperationen (Praktika,
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Abschlussarbeiten), Entrepreneurship-Ausbildung, Unterstiitzung von Spin-off-Akti-
vitdten usw. Neben Lehre und Forschung kénnen Hochschulen mit dem Entrepreneu-
rial-Ansatz einerseits das Ziel verfolgen, die Region beim wirtschaftlichen Umbau vor-
anzubringen und andererseits sich selbst zu profilieren - wenn nicht zu einem
Entrepreneur, so doch zu einem erfolgreichen, nach wirtschaftlichen Prinzipien arbei-
tenden Schliisselakteur innerhalb und aufierhalb der Region.

Die beiden Regionstypen, globale Dienstleitungszentren und Milieus der Kultur-
und Kreativwirtschaft mit ihren jeweiligen Wissensbasen, weisen ebenfalls auf be-
sondere Rollen und Aufgabenfelder der Hochschulen im Rahmen ihres Third-Missi-
on-Engagements hin.

Fur die Hochschulen, die selbst in ein globales Beziehungssystem eingebunden sind,
ergeben sich aus den Wissenskonstellationen in den globalen Dienstleistungszentren
zusatzliche neue Aufgabenfelder der Third Mission: Hier bietet es sich fiir Hochschu-
len an, in Zusammenarbeit mit den wissensintensiven global verflochtenen Dienstleis-
tern als Berater und globaler Beobachter mit Antennenfunktion, als Lieferant von spe-
ziell ausgebildeten Fachkraften, als Informant tber globale Marktentwicklungen und
Uber Veranderungen im globalen Institutionensystem usw. tdtig zu werden. Insbeson-
dere in den Wirtschaftswissenschaften bilden Forschung und Lehre vielfach ein Pen-
dent zu den Praxisfeldern des Dienstleistungszentrums (z.B. der Finanzwirtschaft,
der Geld- und Wahrungspolitik). Der Austausch und die Kooperation mit der Wirt-
schaft sind nicht nur fiir die Dienstleistungswirtschaft von Vorteil. Sie geben auch den
Hochschulen inhaltliche Anregungen und &ffnen ihnen einen Zugang zu aktuellen Da-
ten von gesellschaftlicher Relevanz. Je enger sich solche kooperativen Verflechtungen
gestalten, desto mehr ist auch zu erwarten, dass zumindest die beteiligten Einrichtun-
gen der Hochschule sich unternehmerisch orientieren und Prinzipen der Entrepreneu-
rial University ibernehmen.

Eine Sonderstellung sowohl hinsichtlich der Regionstypologie als auch des hier zur
Geltung kommenden Hochschulengagements nehmen die Milieus der Kultur- und Kre-
ativwirtschaft ein. Letztere entwickeln Kreativitdt durch Modifikation der symboli-
schen Wissensbasis, d.h. von subjektiven Wahrnehmungen, von subjektivem Erleben.
Wichtig sind die visuelle Stadtqualitdt bzw. das ,,look and feel“ des Ortes, die hier er-
warteten Chancen der sozialen Anerkennung, Méglichkeiten der Selbstinszenierung,
der Kontakte und der Netzwerkbildung. Es dominieren tempordre Projekte, lockere
personliche und soziale Netzwerke, Praktikergemeinschaften, die sich auf einen ge-
meinsamen Wissenspool beziehen. Kreative Arbeit mit symbolischem Wissen findet
eher spontan in kurz- bis mittelfristigen Projekten statt und ist von disruptivem Cha-
rakter. Kunsthochschulen, die in der Lehre symbolisches Wissen vermitteln, kénnen,
wenn es sich um national und international bedeutsame Einrichtungen handelt, einen
inhaltlich strukturierenden Einfluss auf die lokale Kiinstlerszene (Schwerpunkte in den
bildenden Kiinsten oder der Musik) ausiiben. Ansonsten sind zielgerichtete inhaltliche
Einflussnahmen eher dysfunktional. Lediglich bei der Schaffung eines flexiblen organi-
satorischen Rahmens und eines Informationsnetzwerkes, die die regionale Arbeit und
Prasentation der Kinstler fordern und erleichtern, kénnen Hochschulen, die sich als
Engaged University positioniert haben, hilfreich sein.
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