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sentliche.

„The value of a scientific proposal lies not in its status as a solution to
whatever, usually small, problem it was designed to deal with, but in its
implications for our understanding of fundamental issues in the grammar
of the language under study“ (Hale 1999: 143).
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Spezielle Abkürzungen und Symbole

Die meisten der hier verwendeten Abkürzungen und Symbole sind die in der
Indogermanistik üblichen oder sind von sich aus verständlich. Die folgende Sym-
bole werden in spezieller Bedeutung verwendet:
X(…) beliebiges Wortstrukturelement (R, S, D) mit dem in Klammern ange

gebenen Ablautvokal

D(…) Endung mit dem in Klammern angegebenen Ablautvokal

R(…) Wurzelsegment mit dem in Klammern angegebenen Ablautvokal

S(…) Suffix mit dem in Klammern angegebenen Ablautvokal

(E) beliebiger Ablautvokal

(ø) Schwundstufe

(x) beliebiger Ablaut

x ⇒ y von der Form x (Derivationsbasis) wird die Form y (Derivat) durch
eine morphologische Regel abgeleitet

x – y x wird durch y substituiert; x wird in der Form y entlehnt
O Hintervokal
m Vordervokal

Abkürzungen nichtindogermanischer Sprachen:1

enz. enzisch
estn. estnisch
fi. finnisch
fi.-perm. finnisch-permisch
kar. karelisch
krew. krewinisch
lp. lappisch

nenz. nenzisch
osfi. ostseefinnisch
ostj. ostjakisch
tscher. tscheremissisch
wog. wogulisch
wot. wotisch

1 Die Dialektbezeichnungen folgen dem Gebrauch der jeweils angegebenen Quellen.



Einleitung

Pedersen 1926: 23 ff. hat auf de Saussure aufbauend erstmals zusammenhängend
dargestellt, dass in der indogermanischen Grundsprache mit verschiedenen Ak-
zenttypen zu rechnen ist. Er hat bald darauf (Pedersen 1933: 21 ff.) die Theorie
weiter verfeinert, und seither hat sich seine Erkenntnis weitgehend durchgesetzt
und wesentlich zum Verständnis der indogermanischen und einzelsprachlichen
Morphologie beigetragen. Pedersen hatte in seinen epochemachenden Werken
zwei Flexionstypen endgültig freigelegt und dafür die Begriffe „flexion protéro-
dyname“ und „flexion hystérodyname“ eingeführt und geprägt. Pedersens Auto-
rität war und ist so gross, dass der von ihm eingeführte Dualismus bis in jüngere
Zeit noch in dieser Form vertreten wurde (so etwa in Weitenberg 1984).

Basierend auf Pedersens Erkenntnissen und unter Anwendung der Laryngal-
theorie hat in der Folge Kuiper 1942 dem Ansatz von Flexionsklassen zum end-
gültigen Durchbruch verholfen. Die Weiterentwicklung der Theorie und Termino-
logie der Akzenttypen und Ablautklassen wurde in der Folge von den Forschern,
die aus dem Erlangener Kreis um Karl Hoffmann1 hervorgegangen sind und/
oder ihm nahestanden, am detailliertesten weiterentwickelt. Namentlich zu nen-
nen sind hier Heiner Eichner, Gert Klingenschmitt, Alan J. Nussbaum, Norbert
Oettinger, Helmut Rix und Jochem Schindler. Wiederholt hat auch die Leidener
Schule zu der Diskussion beigetragen.2

Die siebziger Jahre des letzten Jahrhunderts brachten einen enormen Schub in
der Erhellung der Paradigmenstrukturen und deren Funktionen, wobei vor allem
J. Schindler sich durch eindringende und präzise Analysen und Systematisierun-
gen hervorgetan hat. 1976 erfuhr die so gewachsene Akzent- und Ablautklassen-
Theorie ihre erste systematische Anwendung in einer zusammenfassenden Dar-
stellung (Rix 1976). Seither sind viele Behandlungen von Einzelproblemen so-
wie Gesamtdarstellungen erschienen, die die Akzent- und Ablautklassen nicht
nur berücksichtigen, sondern sie in verschiedenen Ausprägungen zur Grundlage
ihrer Darstellung erhoben haben (s. etwa Weitenberg 1984, Nussbaum 1986,

1 S. Rix 1965: 91 Fn. 18.

2 Am einflussreichsten Beekes 1985. – Wohl grösstenteils unabhängig von diesen Schulen
hat Bailey 1970: 120 ff. interessante Bemerkungen zu dem Themenkreis beigesteuert.
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Har�arson 1993, Stüber 1998, Rieken 1999, Meier-Brügger 2000). Verschiedent-
lich wurde auch versucht, den seit den siebziger Jahren etablierten Ablaut-
typenkanon zu erweitern. Diese Versuche können jedoch in ihren wesentlichen
Punkten nicht als gelungen betrachtet werden (s. u. III 2).

Es haben sich freilich auch immer wieder kritische Stimmen erhoben, die die
Existenz der Akzent- und Ablautklassen zwar akzeptierten, doch die damit ein-
hergehende Formalisierung in der Indogermanistik zu Lasten einer an Lexemen
und deren Inhalten orientierten holistischeren Sicht mit Unbehagen zur Kennt-
nis nahmen. Am prägnantesten hat dies wohl K. H. Schmidt formuliert:

„Die «atomistische» Diskussion verschiedener Akzenttypen (vgl. etwa die
Literatur bei Szemerényi, Einführung, Darmstadt 41990, 170 f.) gehört zu
den Moden unserer Zeit. Sie sollte abgelöst werden durch den Versuch ei-
ner zusammenfassenden, systematischen Untersuchung der historischen Ent-
wicklungstendenzen mit dem Ziel der überschaubaren Zuordnung von Ak-
zenttypus zu Erbwortschatz“ (K. H. Schmidt 1996: 98 Fn. 8).

In einem Punkt muss man dieser Äusserung sicherlich zustimmen: Die in man-
chen Werken erkennbare atomistische Einengung in der Betrachtung von Daten
auf Formalia raubt dem Auge bisweilen die freie Sicht auf die semantischen und
lexikalischen Strukturzusammenhänge. Als Gegensatz zu dem eben monierten
Missstand imponiert deshalb ein in dem Geist von K. H. Schmidt verfasstes Werk
wie de Bernardo Stempel 1999 durch sein breitangelegtes Erfassen von vielen
semantischen und lexikalischen Zusammenhängen. Doch zeigt sich in diesem
Werk andererseits auch, wie nützlich die Berücksichtigung von Ablaut- und Ak-
zentklassen gewesen wäre. So lassen sich beispielsweise einige der u-Stämme
im Altirischen einer (wie auch immer definierbaren) „sakralen Sphäre“ zuschrei-
ben, wie dies im Gefolge von K. H. Schmidt de Bernardo Stempel (1999: 93 ff.
mit Literatur) tut. Doch selbst wenn je ein Zusammenhang zwischen sakralem
Wortschatz und (zumindest einigen) u-Stämmen bestanden hat, so bleibt doch
der Erkenntniswert dieser Feststellung für das sprachwissenschaftliche Verständ-
nis der Wortbildung gering. Die morphologischen Bande, die etwa im Caland-
Suffixverbund die u-Stämme mit anderen Suffixen eng verbinden, sind wesent-
lich stärker, als die Verbindung mit einem metasemantischen Feld, wie dies die
sakrale Sphäre darstellt. Es gibt denn auch im Material keinerlei Anhaltspunkt
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dafür, dass die u-stämmigen Calandadjektive, z. B. *bP®7Pú- ‘hoch’, in irgendei-
ner Weise „sakraler“ wären als gleichbedeutende Adjektive mit anderer Stamm-
bildung, z. B. *bP®7P-ent- ‘hoch, erhaben’.3 Die simple Zuordnung zu einer sol-
chen Sphäre erlaubt auch keine Aussagen über die Derivationsgeschichte von
Stämmen, noch lassen sich darin Erklärungsansätze finden für die unterschied-
liche Flexionsart von u-Stämmen. – Dass daneben die Semantik in der Wortbil-
dung durchaus auch eine Rolle spielt, ist selbstverständlich.

Es muss offenbar andere Faktoren geben, die in der Wortbildung eine wesent-
lich wichtigere Rolle spielen und auch die Formulierung von präziseren Aus-
sagen zulassen, und es sind genau solche formale Faktoren, die zum Verständnis
der Wortbildung oftmals entscheidend beitragen. Ihren Beitrag vermögen sie
freilich nur unter der Voraussetzung zu leisten, dass man sie nicht als autonome
atomistisch-mathematische Entitäten anzuschauen gewillt ist, sondern sie als
äussere Form mit dem inneren grammatikalischen Wesen, ihrer Funktion, in Re-
lation setzt.

Wenn nun in einigen als „Moden unserer Zeit“ klassierten Arbeiten wie etwa
in dem o. von K. H. Schmidt gerügten Aufsatz (Schindler 1994) der formale
Aspekt der Ablaut- und Akzentklassentheorie im Vordergrund steht, so muss
doch auch von Skeptikern für die Theoriebildung ein formalistischer Spielraum
zugestanden werden. Es zahlt sich nämlich aus: Die Gegenüberstellung von Form
und Funktion lässt vielfach Einblicke in Zusammenhänge und Prozesse zu, die
durch eine reine Klassifizierung „mit dem Ziel der überschaubaren Zuordnung
von Akzenttypus zu Erbwortschatz“ (K. H. Schmidt 1996: 98 Fn. 8) nie möglich
sein werden. Die zusammenfassende Darstellung im Geist von K.H. Schmidt
hat sicherlich den gewichtigen Vorteil, dass sie in erster Linie darum bemüht ist,
Fragenkomplexen eine möglichst endgültige Antwort abzuringen; von solchen
zusammenfassenden Werken profitiert auch die hier vorliegende Untersuchung
in hohem Masse. Im Gegensatz dazu generiert der hier verfolgte Ansatz eine
Vielzahl von neuen Fragestellungen, was die einen bedauern mögen, doch sind
es erst diese Fragen, die die Forschung – und damit auch das Verständnis von
Sprache in Zeit und Raum – nähren und auch weiterbringen.

3 Es enthält ja bezeichnenderweise die altirische Gottheit Brigit in ihrem Namen nicht das
u-stämmige *bP®7P-u- sondern das bezüglich Zugehörigkeit zu einer durch -u- definierten
sakralen Sphäre unverdächtige *bP®7P-~t-; vgl auch mittelkymr. breeint ‘Privileg, Vor-
recht’ < *bP®7P~ti2 und mittelkymr. breenhin ‘König’ < * brigantÛno-.
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Im folgenden steht ein Wortbildungsprozess im Vordergrund, aus dem hervor-
geht, dass die Relationierung von Form und Funktion auch für komplexe Frage-
stellungen der indogermanischen Derivations- und Flexionsmorphologie präzis-
e Aussagen zulässt.



I. Der Ausgangspunkt: Keltisch *itu- und *eºtu-eºtu-eºtu-eºtu-eºtu-

1. Kelt. * itu-

1.1. Das Irische und das Britannische kennen eine gemeinsame Bezeichnung
* itu- für ‘Getreide, Korn’, vgl. air. ith ‘Getreide, Korn’ (cenel(a)e netha ‘Art
Getreide’ gl. lens Sg. 46b 5; gl. far Sg. 51b 6; gl. passellus; ainm netha ‘Name
von Getreide’, gl. odor4 Sg. 17b 13 etc., s. DIL 414.). Die gleiche Bedeutung
weisen auch altkymr. it, mittelkymr. yd ‘Getreide’ (Singulativ ydyn ‘Getreide-
korn’), altkorn. yd, mittelkorn. ys, eys, Pl. esow und bret. ed ‘Getreide’ (Sg.
edenn; Pl. auch edou ‘plusieurs espèces de blé’, edennou ‘des grains de blé’)
auf.

Für die Bestimmung der Stammform ist air. ith massgebend, die anderen Spra-
chen lassen keinen direkten Schluss zu.

Es handelt sich bei ith um einen neutralen (später auch maskulinen, s.
DIL 414) u-Stamm:

Nom. Sg. in t-ith (AL I, 140.10)
Gen. Sg. etho (Sg. 60a 5; etha Sg. 46b 5 etc.), atho (Stokes – Strachan

1901–03 II, 235.7)
Dat. Sg. ith (Stokes – Strachan 1901–03 II, 293.4)

Nom. Pl. na heatha (MR 100.15)
Gen. Pl. ith (AL V, 450.13)

1.2.1. Für den Ansatz eines u-Stammes spricht auch die Etymologie. Zusammen-
gestellt wird gemeinkelt. *itu- allgemein mit ved. pitú- m. (RV+) ‘feste Speise,
Nahrung’, jav. pitu- ‘feste Nahrung’, lit. pi=etÁs (pl. tant.) ‘Mittagsmahl, Mahl-
zeit; Mittag, Süden’, arm. hiw˝ hiwt˙ ‘Saft, Substanz’5, s. IEW 794, EWAia II: 130.
Der weitere Anschluss an die Wurzel *peº| ‘strotzen, schwellen, fett, voll sein’

4 Missverständnis des Glossators, der ador gemeint hat, s. Stokes – Strachan 1903: 68 An-
merkung p mit dem Verweis auf Ascoli.

5 S. Klingenschmitt 1982: 180 mit Diskussion der lautlichen Implikationen.
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(so z. B. IEW a. a.O.) ist nicht unumstritten, da die Formen keine laryngalbedingte
Längung (ai. pitú-, kelt. *itu-) bzw. sonstigen Laryngalreflex (zirkumflektiertes
lit. pi=etu-) zeigen.

Die Verbindung mit *peº| ist formal herstellbar, wenn man davon ausgeht,
dass dem Suffix die aniË-Form der Wurzel, *pi- bzw. *peº-, vorausgeht, vgl. in
diesem Sinne EWAia II: 84, 130. Die eindeutigen aniË-Formen des Perfektstammes
ai. p8pi- bzw. pipyV- müssen allerdings nicht als Fortsetzer einer grund-
sprachlichen aniË-Variante der Wurzel interpretiert werden, da in reduplizierten
Bildungen der Laryngal unabhängig geschwunden sein kann.6 Das Fehlen des
Laryngals kann im Falle eines (t)u-Stammes ebenfalls lautlich motiviert sein, da
der Laryngal in dem antevokalischen Stammallomorph *pi|t„-7 mittels der
‘Wetter’-Regel (s. zuletzt Peters 1999: 448) getilgt worden sein kann, was mit
Durchführung des laryngallosen Allomorphs zu *peºtu- ‘nahrhaftes Lebensmit-
tel’ geführt haben kann. Dabei wurde das laryngalhaltige Allomorph *pi|tu-

nicht gänzlich verdrängt, sondern die antekonsonantische Variante ist durch eine
paradigmatische Spaltung als unabhängiges Lexem weiter in air. Ith n. u ‘Fett,
Speck’8 erhalten. Auch dem Indoiranischen ist möglicherweise ein *pÛtu- noch
geläufig gewesen, wenn sogd. pyt tatsächlich auf *pÛt- < *pi|tu- zurückgeht, s.
Sims-Williams bei Mayrhofer (EWAia II: 833: „apparently implying a form with
long vowel, either p‰t < *paitu- or conceivably pÛt < *pÛtV-“). Dazugehörig viel-
leicht auch lat. pÛtuÛta ‘Schleim’, obwohl dies semantisch nicht zwingend er-
scheint.

*pi|tu- kann demnach als Verbalabstraktum zu *peº| ‘fett sein, hervorquel-
len’ in konkretisierter Verwendung angesehen werden, eine semantische Ent-
wicklung ‘fette hervorquellende Substanz’ ⇒ ‘Nahrungsmittel’ ⇒ ‘Nahrung’ ⇒
‘Getreide’ wäre durchaus annehmbar.

Semantische Bedenken haben Benveniste (1955: 29 ff.) bewogen, die Sippe
um *pitu- von *peº| gänzlich zu trennen und eine eigene Wurzel *peºt ‘nourrir’
(aksl. Ptz. pitom¨ ‘feist, gemästet, siteutÒw’ zum Präsensstamm *peºte/o-), aksl.
pi‚ta (pica KB) ‘Speise, Nahrung’ < *peºtºÅ, air. ithe f. ºÅ ‘Essen, Mahl’ < *pitºÅ)

6 Das Hinterglied des hapax legomenon a-pít- ‘leer, versiegt (?)’ RV VII 82,3 wird auch
hierzugestellt (s. EWAia II: 84 mit Lit., Scarlata 1999: 318 f.), doch kann ihm wohl nur
geringe Beweiskraft zugemessen werden.

7 Zur Möglichkeit eines solchen Allomorphes in einem proterokinetischen Stamm s. u.

8 Lambert 1999: 193 nimmt air. íith gl. aruina bei Isidor von Sevilla ernst und schlägt des-
halb ein *pi„etu- als Etymon vor.
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und das hier fragliche *pitú- ‘nourriture’ als Ableitung davon anzusetzen. Als
zusätzliches Argument kann für eine solche Wurzel *peºt das ved. hapax apIt-
‘versiegt (?)’ (RV VII 82, 3) ins Treffen geführt werden, das als Privativkompo-
situm im Hinterglied ein Wurzelnomen (*)pít- ‘Fülle’ o. ä. enthalten könnte.9

Die formale Basis für eine Wurzel *peºt ist allerdings sehr schmal. Lediglich
im Slavischen ist deren Existenz mit einiger Wahrscheinlichkeit zu sichern. Die
Sicherheit eines solchen Ansatzes wird aber dadurch stark beeinträchtigt, dass
der allein durch ein Partizip bezeugte Verbalstamm slav. *pÛte/o- auch als Rück-
bildung zu pi‚ta aufgefasst werden kann, und pi‚ta weiter nicht nur auf *peºtºÅ
sondern auch auf *pÛtºÅ zurückgehen kann, das dann auch wieder mit idg. *peº|-/
&pi|- ‘strotzen, schwellen’ etc. oder gar innerslavisch mit *pÛ- (aksl. piti ‘trin-
ken’) in Verbindung gebracht werden kann.

Air. ithe ‘Mahl’ ist von aksl. pi‚ta im Vokalismus verschieden und wohl vom
Verb air. ithid ‘isst’ abhängig. Im übrigen ist auf der semantischen Seite die
Zuordnung der Bedeutung ‘feste Speise, Nahrung’ zu *pit-u- (ai. pitú-, av. pitu-),
wie Benveniste 1955: 34 dies haben wollte, nicht problemlos, da diese Beschrän-
kung aus den Texten nicht klar hervorgeht. So gilt z. B. RV I 152, 6 die Milch
der Kühe als pitú-:

¡ dhenávo mÅmateyám ávantÛr

brahmapríyam pÛpayan sásminn Ádhan |
pitvó bhikÙeta vayúnÅni vidv¡n

Ås¡vívÅsann áditim uruÙyet ||
Die Milchkühe, die sich des MÅmateya annahmen, sollen den,
der die geheime Rede liebt, an demselben Euter satt machen.
Um (diesen) Trank soll nur der bitten, der Bescheid weiss.
Wer mit dem Munde die Aditi gewinnen will, möge seine Schuldlosigkeit

wahren. (Geldner 1951 I: 211)

Die Avestastellen Yt. 5, 130 und daraus übernommen in Yt. 17, 7 führen in einer
Aufzählung von Gütern die Folge a‚.baouruua ni˘ÅtØ.pitu, das am sinnvollsten
als ‘mit viel fester Speise und wo flüssige Speise niedergelegt ist’ interpretiert
werden kann, pitu- stellt hier als Gegensatz zu baoruua- ‘feste Speise’ (ved.
bhárvati ‘kauen, verzehren’) eher die flüssige, gekochte Speise, Suppe o. ä. dar,
s. auch Schindler 1987: 339 f.

9 S. Scarlata 1999: 318.
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Der Ansatz einer eigenen Wurzel *pit- im Sinne von Benveniste ist somit nicht
wirklich erforderlich.

1.2.2. Das Verhältnis der Formen lit. pi=etÁs ‘Mahl, Mittagessen, Süden’ und air.
ith, av. pitu-, ai. pitú- wird auf ein ursprünglich ablautendes Paradigma *peºt-/
*pit- zurückgeführt (Kurylowicz 1968: 33; Beekes 1972: 63). Dies ist jedoch al-
les andere als zwingend, da in lit. pi=etÁs auch R(o) vorliegen könnte, und ange-
sichts der Produktivität der (adjektivischen) u-Stämme im Litauischen, wo zu
erwartende o-Stämme gelegentlich durch u-Stämme ersetzt werden, in pietu-
einfach ein Ersatz eines *po(/e)ºto- vorliegen könnte.

2. Keltisch *eºtu-eºtu-eºtu-eºtu-eºtu-

2.1. Neben *itu- lebt in air. íath n. u ‘Land, Feld’ ein Stamm *‰tu- < *eºtu- fort,
vgl. DIL 378 1íath, z. B.

Nom./Akk. Sg.iath nAnann (CIH 1074.16)
Gen. Sg. iatha (AL I: 254.19)

Nom./Akk. Pl. iath (CIH 746.29)
Dat. Pl. iathaib (CIH 746.18)

2.2. * eºtu- wird bei Kurylowicz 1968, EWAia II: 130, Tremblay 1998, Beekes
1972, Benveniste 1955 nicht mit *pitu- ‘feste Nahrung’ in Verbindung gebracht,
obwohl air. Iath von Pokorny (IEW 794) bereits als *peºtu- zu *pitu- gestellt
worden war. Aufgegriffen wurde diese Verbindung von McCone (1991: 3 f.,
1994: 115), der kelt. *eºtu- und *itu- im Anschluss an Seebold 1985 als Reflexe
eines ablautenden u-stämmigen Verbaladjektivs zu der von Benveniste 1955:29 ff.
postulierten Wurzel *peºt- in der Bedeutung ‘ernährend’ deutet. Die semanti-
sche Divergenz zwischen ‘Getreide, Korn’ und ‘Land’ überbrückt McCone mit
der Annahme, dass ‘(er-)nährend’ sich im Keltischen zusammen mit den jewei-
ligen Allomorphen zu ‘(nourishing) grain’ (*itu-) bzw. ‘(nourishing) land’ (*‰tu-)
gespalten hat.

Die von McCone angenommene Entwicklung ist denkbar, aber es sprechen
einige Argumente dagegen: Für die Verbalwurzel *peºt- gelten die oben gegen-
über Benvenistes Ansatz vorgebrachten Vorbehalte, die es unwahrscheinlich er-
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scheinen lassen, dass ein grundsprachliches u-Adjektiv zu einer Wurzel *peºt

anzunehmen ist. Da weiter die Fortsetzer von idg. *pitu- in allen Sprachen, in
denen es belegt ist, bereits die Grundbedeutung ‘(bestimmte) Nahrung, Speise’
hat, muss angenommen werden, dass, falls es sich bei *peºtu-/*pitu- tatsächlich
um ein ursprünglich deverbales u-Adjektiv handelte, die Substantivierung schon
grundsprachlich erfolgt war. Dieser Umstand macht es aber unwahrscheinlich,
dass sich ablautendes deverbales *peºtu-/*pitu-, oder alternativ auch nur *peºtu-,
bis in das Gemeinkeltische in der adjektivischen Bedeutung ‘(er)nährend’ erhal-
ten hätte. Zu diesem Zweifel gesellt sich der Umstand, dass fast generell – und
in dem von McCone postulierten proterokinetischen Ablaut R(e)–S(ø) : R(ø)–
S(e) speziell – schon in der Grundsprache die Vokalalternationen der Wurzel
grösstenteils aufgegeben worden waren. Dass sich angesichts dieser Tatsachen
ein deverbales u-Adjektiv (*peºtu-), das zu einer Stammklasse gehört, die den
Ablaut der Wurzel im Spätindogermanischen bereits aufgegeben hat, mit dem
Ablaut der Wurzel bis ins Keltische gehalten hat, obwohl keine verbale Basis
mehr vorhanden war, ist wenig wahrscheinlich.

Als zusätzliches Problem käme hinzu, dass das vollstufige lit. pi=etÁs ‘Mahl-
zeit; Mittag; Süden’, falls es tatsächlich als u-Stamm auf *peºtu- zurückzufüh-
ren wäre, wegen der divergierenden Semantik nur schwerlich direkt mit kelt.
*‰tu- < *peºtu- verbunden werden kann. Man wäre gezwungen anzunehmen,
dass noch adjektivisches *peºtu- ‘nährend’ sich semantisch nochmal gespalten
hat zu ‘Nahrung, Essen’ (> lit. pi=etu-) einerseits und aus einer Ellipse zu ‘(näh-
rendes) Land’ (> kelt. ‰tu-) andererseits. Alternativ müsste man annehmen, dass
*peºtu- sowohl ‘Land’ als auch ‘Nahrung’ bedeutet hatte, was nicht weiterhilft.
Allerdings dürfte das Zeugnis von lit. pi=etÁs generell nicht allzu schwer wiegen,
s. o.

Diese Schwierigkeiten sind insgesamt dergestalt, dass eine deverbale Herkunft
wenig attraktiv erscheint. Aber auch wenn McCones Interpretation der Daten
sich in dieser Form nur schwer halten lässt, so ist die Zusammengehörigkeit von
*peºtu- und *pitu- formal doch evident und sollte nicht ungeprüft verworfen
werden.

Im folgenden wird deshalb davon ausgegangen, dass *pitu- und *peºtu- in der
Tat zusammengehören. Wie die Zusammengehörigkeit unter Gegenüberstellung
einer funktionalen und einer formalen Analyse aussieht, soll im folgenden der
Untersuchungsgegenstand sein.



II Das funktionale Verhältnis

1. *peºtu-peºtu-peºtu-peºtu-peºtu- : *pitu-

1.1. Das formale Verhältnis von *pitu- und *peºtu- lässt sich prinzipiell so deu-
ten, dass beide einem ablautenden Paradigma *peºtu-/&pitu- entstammen, das
sich in zwei Paradigmen *peºtu- ‘Land’ und *pitu- ‘Nahrung’ gespalten hat. Wie
oben schon ausgeführt wurde, lässt sich nicht wahrscheinlich machen, dass das
ursprüngliche Paradigma ein Verbaladjektiv gewesen war, da schon die Evidenz
für eine Verbalwurzel *pit- sehr schmal und sehr beschränkt ist, *pitu- in der
Bedeutung ‘Nahrung’ aber schon grundsprachlich existiert haben dürfte. *peºtu-

‘Land’ seinerseits hat eine auf das Altirische beschränkte Verbreitung.

1.2. Wenn man nicht von einem Adjektiv ausgeht, sondern von einem Substan-
tiv auf -(t)u-, besteht das Problem darin, dass in solchen Bildungen der Ablaut
der Wurzel mit ganz wenigen Ausnahmen (vgl. *pértu-/&p®tu´- ‘Durchgang, Furt’
mit vielleicht ererbtem Wechsel des Akzentsitzes in av. p+Íu-10 < *pTtu- vs. p+r+tu-

< *p®tu´-; germ. &fer‹u- > an. fjHor˘r) schon früh aufgegeben worden war. Und
auch wenn man einen solchen Archaismus annehmen wollte, bleibt die Schwierig-
keit, dass die Bedeutungen ‘Land, Feld’ einerseits und ‘Nahrung, feste Speise’
andererseits aus einem gemeinsamen Paradigma heraus nicht ohne Weiteres ver-
ständlich werden. Es gilt dabei auch wieder zu beachten, dass es sich im Fall
von ‘Nahrung’ selbst schon um eine früh konkretisierte Bedeutung handelt, falls
man es als Abstraktum zu *peº|- auffassen will, und eine separate Entwicklung
zu ‘Feld’ noch früher, sc. von dem Stamm mit abstrakter Bedeutung ausgehend,
angesetzt werden müsste. Dann könnte freilich auch der Ablaut ganz alt sein,
doch die Semantik spricht wiederum dagegen: auch von ‘Fettsein, Strotzen’ o. ä.
führt schwerlich ein Weg zu einem Konkretum der Bedeutung ‘Land’, wohinge-
gen eine Entwicklung zu ‘Milch, fette, nahrhafte Substanz (páyas-), Extrakt’
und allgemeiner ‘Nahrung’ nachvollziehbar erscheint.

10 Zu av. Í < * ´-rt- s. Hoffmann 1986 mit Literatur. Eine bemerkenswerte Parallele zu dieser
phonetischen Entwicklung bieten Varietäten des Bairischen, in denen altes -rt-  neben -‚t-

auch die Reflexe -x-, -h- zeigt, s. Kranzmayer 1956: 18 f., 125, besonders §50 e 5 (mit
Karte 27).
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1.3. So existiert theoretisch weiter die Möglichkeit, dass die beiden Stämme als
unabhängige Bildungen mit verschiedener Ablautklassenzugehörigkeit anzuse-
hen wären. Die beiden Stämme müssten dann zu verschiedenen Zeitpunkten (mit
verschiedenen Ablautmustern) gebildet worden sein. Wiederum müsste hier ge-
klärt werden, wie die konkrete Bedeutung ‘Feld, Land’ aus ‘Fettsein, Strotzen’
zustande gekommen ist, so dass dieser Ansatz nicht weiterführt.

1.4.1. Es bleibt dann die Möglichkeit, dass einer der beiden Stämme *pitu- ‘Nah-
rung’ und *peºtu- ‘Land’ vom jeweils anderen Stamm abgeleitet ist, dass mit
anderen Worten zwischen den beiden Stämmen ein Derivationsverhältnis be-
steht. A priori ist es nicht möglich, einer der beiden möglichen Ableitungs-
richtungen

• *peºtu- ‘Land’ ⇒ *pitu- ‘Nahrung’ bzw.
• *pitu- ‘Nahrung’ ⇒ *peºtu- ‘Land’

höhere Wahrscheinlichkeit zuzumessen. Deren Beurteilung hängt davon ab, ob
in der Grundsprache formal die Möglichkeit existiert hat, den einen Stamm vom
anderen abzuleiten und ob gleichzeitig das funktionale Verhältnis der beiden
Stämme zueinander mit den formalen Vorgängen in Einklang gebracht werden
kann.

1.4.2. In beiden formal denkbaren Fällen, i. e. *pitu- ⇒ *peºtu- bzw. *peºtu- ⇒
*pitu-, ist das Produkt der Ableitung (das Derivat) ohne Anfügung eines zusätz-
lichen Suffixes (S2) an den bereits existierenden Stamm (die Derivationsbasis)
R–S1 (R–S1 ⇒ R–S1–S2

11) bzw. ohne Substitution des zugrundeliegenden Suffi-
xes S1 durch ein neues Suffix S2 (R–S1 ⇒ R–S2

12) gebildet. In dem Derivat
entspricht ein Mehr an Bedeutung nicht einem Mehr an Form, so dass es nicht
zu einer privativen Oppositionsrelation kommt. Auf Grund dieses Umstandes
muss das vorliegende Ableitungsverhältnis der internen Derivation zugerechnet
werden.

Der Begriff interne Derivation, wie er hier gebraucht wird, meint eine für das
Indogermanische typische Derivationsart: Es sind Ableitungsverhältnisse, in
denen im Indogermanischen sich zwei Stämme nur durch Akzent und/oder Ab-

11 Z. B. lat. barba ‘Bart’ ⇒ barbatus ‘bärtig’.

12 Z. B. ai. AV+ vakrá- ‘krumm’ ⇒ váªkri- ‘Rippe’ (< ‘*Krümmung’) etc.
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laut unterscheiden. Damit von interner Derivation gesprochen werden kann, muss
zwischen der Basis A und dem Derivat A’ eine funktionale Abhängigkeit vorlie-
gen oder das Verhältnis muss auf eine solche zurückgeführt werden können.

Mit der hier thematisierten internen Ableitung, deren hier vertretene Syste-
matik im wesentlichen der akademischen Lehre von J. Schindler entspringt (s.
auch Griepentrog 1995: 109 f. Fn. 51, Nussbaum 1986: 118 ff., Nussbaum 1998b:
147 ff. mit Fn. 161, bereits Watkins 1982: 261 f.), nicht verwechselt werden darf
die Konversion, eine ebenfalls innere, implizite Ableitung mit Wechsel der Wort-
art ohne Ableitungsaffixe wie etwa in engl. fish ‘Fisch’ ⇒ fish ‘fischen’ (s. ge-
nerell Vogel 1996 mit Literatur), wobei die Disambiguierung auf Kontext und
Syntax angewiesen ist.

2. Interne Derivation: Funktionen

Die interne Derivation kennt mehrere funktionale Untergruppen. Grob können
sie in folgende Gruppen eingeteilt werden:

2.1. Bildung von Kollektiva zu neutralen Singulativa, wobei die Kollektiva die
Funktion des Plurals der Derivationsbasis übernehmen können. Diese Bildun-
gen sind in vielen Stammklassen vertreten, Beispiele dafür sind:

• *„ód®/&„édn- ‘Wasser’ (heth. „a-a-tar n. (z. B. KBo XVII 1+ I14'; auch
altheth. „a-tar KBo XX 10+ II 8, s. Rieken 1999: 292, Zucha 1988: 188f.),
Gen. mittelheth. ú-„i5-te-na-as KUB XIII 3 III 1, s. Rieken 1999: 292) ⇒
*„édØr/udnés Wasser’ (aheth. Nom. Pl. ú-i-ta-a-ar ‘Wasser’; gr. Ïdvr
‘Wasser’; umbr. UTUR, Abl. Sg. UNE < *udni (s. Meiser 1986: 94); ved.
Gen. Sg. udnás ‘des Wassers’ etc.13)

• *1eº-r/n- n. ‘Tag’ (av. Nom./Akk. Sg. aiiar+ ‘Tag’) ⇒ *1eºØr (gav. Nom./
Akk. Pl. aiiÅrÊ, jav. aiiHan).

Ebenso funktioniert die Pluralbildung der -„er/-n-Stämme im Avestischen, vgl.
z. B. gav. Nom./Akk. Pl. saBÅrÊ ‘Leistungen’.

13 Der Nom. Sg., der wohl *údRk gelautet hätte, fehlt bekanntlich im Vedischen, dafür steht
udakám.
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• *menos- n. ‘Denken’ (av. Nom./Akk. Sg. manØ) ⇒ *menØs- (av. Nom./
Akk. Pl. man» ).

2.2. Bildung von possessiven Simplizia

2.2.1. Die Bedeutungen der Ableitungen können am einfachsten als ‘versehen
mit X, X habend’ (X = Derivationsbasis) umschrieben werden, und diese adjek-
tivische Ableitungsart wird im folgenden possessiv genannt, ungeachtet dessen,
dass es sich, wie die Periphrase ‘versehen sein mit X’ durchscheinen lässt, nicht
um Possession qua Besitz im engen Sinne handelt, sondern dass ein weiteres
Spektrum an possessiver Relation gemeint ist, die allgemein mit Seiler folgen-
dermassen umschrieben werden kann:

„Linguistic POSSESSION consists of the representation of a relationship
between a substance and another substance. Substance A, called the Pos-
sessor, is prototypically [+ animate], more specifically [+ human], and
still more specifically [+ EGO] or close to the speaker. It is normally the
topic and, as such, normally comes first in the construction. Substance B,
called the POSSESSUM, is either [+ animate] or [– animate]. It
prototypically includes reference to the relationship as a whole and to the
POSSESSOR in particular […]“ (Seiler 1983: 4).

Die Interaktionen der Belebtheitsskalen sind für unsere Belange von unterge-
ordneter Bedeutung.

2.2.2. Formal entspricht die Veränderung der Akzentuierung und des Ablautes
im Derivat gegenüber der Derivationsbasis dem Verhältnis zwischen Simplizium
und seiner Entsprechung im Kompositionshinterglied, vgl. z. B. bei den neutra-
len s-Stämmen in Simplizia:

• gr. ceËdow n. ‘Lüge’ ⇒ ceudÆw ‘lügnerisch’
• ai. ápas- n. ‘Arbeit’ ⇒ apás- ‘tätig’.

Im Kompositionshinterglied entspricht dem:

• *7en1os- n.‘Geschlecht ⇒ *x-7en1’s ‘x-geschlechtig’.



21

2.3. Bildung belebter geschlechtiger Singulativa

Die eindeutigen Beispiele weisen im Derivat geschlechtige Götterbezeichnungen
auf, die Derivationsbasis ist dabei ein Neutrum. Vgl. etwa

• *s(e)2-„¬/-n- n. ‘Sonne’ (rigved. suvàr, gav. huuar\) ⇒ *s(e)2-„ol- m.
(lat. sØl)

• * sé1-men- n. ‘Saat, Säen’ (lat. s‰men) ⇒ *sé1-mon- (lat. S‰mØ m. ‘Gott
der Saat’)

• * 6ér1-os- n. ‘Wachstum’ (arm. ser, -oy ser, -oy ‘Nachwuchs’) ⇒
*6(e)r1-és- (lat. Cer‰s f. ‘Göttin des Wachstums, der Ernte’).

2.4. Weitere funktional im wesentlichen vergleichbare Prozesse scheinen auf the-
matische Stammklassen beschränkt zu sein, vgl. etwa

• gr. dolixÒw ‘lang’ ⇒ dÒlixow ‘Rennbahn’
• ai. kRÙ›á- ‘schwarz’ ⇒ k¸Ù›a- ‘Antilopenart’.

Andere Prozesse wiederum zeigen entgegengesetze Akzentbewegungen mit deut-
lich possessiver Bedeutung des abgeleiteten Nomens, Typus

• gr. [bow ‘Buckel’ ⇒ ÍbÒw ‘buckelig, einen Buckel habend’.

2.4.1. Diese Arten der internen Ableitung sind für unsere Belange hier nicht
weiter von Belang, zumal hier im Falle vom Typus [bow ⇒ ÍbÒw auch von einer
Art der externen Possessivableitung ausgegangen werden kann, die auf der for-
malen Seite allein an der Akzentbewegung kenntlich ist. Es handelt sich dabei
um eine Suffixsubstitution R(x)–o1- ⇒ R(x)–ó2[poss]-, wobei es sich bei -ó2[poss]-
sicherlich um das possessive -ó- handelt, mit dem auch von konsonanten-
stämmigen Derivationsbasen possessive Ableitungen des Typus

• *gWºe|- ‘Sehne’ (> ai. jy¡- f. ‘Bogensehne’) ⇒ *gWi|-ó- ‘besehnt, mit
Sehne versehen’ (> gr. biÒw ‘Bogen’, s. Schindler 1972: 20)

gebildet werden.
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2.4.2. Diese Möglichkeit der Possessivderivation mittels *ó/é- entbindet uns z. B.
davon, einfach hinzunehmen, dass sich die Bedeutung von toch. A kukäl, toch.
B kokale ‘Wagen’ ohne Ableitungsvorgang aus idg. *kWekWlo- m. (*kWekWle2 n.
(?), s. zum ganzen Komplex Eichner 1985: 139 ff.) ‘Rad, Scheibe’ (ai. cakrá-
‘(Wagen-, Sonnen-)Rad’, jav. caxra- ‘Rad’, an. hvél, ae. hweohl ‘wheel’, gr.
kÊklow ‘Kreis, Umkreis, Rad’, IEW 640) entwickelt hat. Die Herleitung

• *kWekWlo- ‘Rad’ ⇒ *kWekWl-ó[poss]- ‘berädert, mit Rädern versehen’ =
‘Wagen’

ist der einfachste und sinnvollste Ansatz, vgl. ai. rátha- ‘Wagen’ < *rot-2-ó-.
Adams (DTB200) nennt immerhin als Parallele für die rein semantische Ent-

wicklung ‘Rad’ ⇒ ‘Wagen’ aksl. kolo, -esen. ‘Scheibe, Rad, Erdscheibe; Pl.
Wagen’. Allerdings ist die Morphologie und derivationelle Vorgeschichte von
aksl. kolo sicher komplexer, als von Adams angedeutet wird („OCS kolo ‘wheel;
wagon’ from *kWolo-“,  DTB200). Aksl. kolo < *kolo/es- ist käumlich einfach
von *kWolo- abgeleitet, wohl aber beeinflusst im Vokalismus, da die kanonischen
neutralen s-Stämme in der Regel R(e) aufweisen, s. Schindler 1975a. Mit grosser
Wahrscheinlichkeit liegt deshalb auf der formalen Seite eine Kontamination zwi-
schen einem *kWol1o- und *kWel1o/es- vor, mit der auf der semantischen Seite
genauso eine Vermischung zweier verschiedener Bedeutungen einhergegangen
sein mag. Alternativ kann auch angenommen werden, dass sich beim Ansatz
eines Verbalabstraktums *kWel1e/os- zur Wurzel *kWel1- ‘einhergehen, fahren’
von einem daraus entstandenen nomen instrumenti ‘das, womit man fährt’ so-
wohl ‘Rad’ als auch ‘Wagen’ entwickelt haben, ohne dass die eine Bedeutung
derivationell von der anderen abhängig ist in der Art

• ‘Wagen’ < *kWel1e/os- ‘Mittel zu Fortbewegung’ > ‘Rad’.

Für das Tocharische kommt diese Art der Argumentation sicher nicht zum Tra-
gen.

2.5. Es ist noch unklar, ob diese Derivationsarten funktional auf einen einzigen
Typus reduzierbar sind. Die einzelnen Funktionen lassen sich auf eine Zweitei-
lung mit Kollektiva einerseits und Possessiva andererseits zurückführen. Diese
beiden Kategorien könnten theoretisch unter dem Ansatz ‘aus x bestehend’ (kol-
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lektiv; Berg ⇒ Gebirge) ≈ ‘x habend’ (possessiv) auf einen gemeinsamen Nen-
ner gebracht werden, s. auch unten, 4.2.2.1. Die Lösung dieses Komplexes be-
darf weiterer Untersuchung.

3. *peºtu- peºtu- peºtu- peºtu- peºtu- ⇒     *pitu-; *pitu-     ⇒     * peºtu-peºtu-peºtu-peºtu-peºtu-

3.1.1. Betrachtet man auf dem Hintergrund der funktionalen Vorgaben der in-
ternen Derivation die Möglichkeit, dass die Ableitungsrichtung in unserem Fall
*peºtu- ‘Land’ ⇒ *pitu- ‘Nahrung’ ist, so stellt sich heraus, dass *pitu- ‘Nah-
rung’ sich nicht in den bekannten Funktionsspektren unterbringen lässt. Das Ver-
hältnis von ‘Nahrung, Korn’ in funktionaler Abhängigkeit von ‘Land’ wäre am
ehesten so zu beschreiben, dass ‘Nahrung, Korn’ insofern von Land abhängig
ist, als ‘Nahrung, Korn’ auf dem Feld gewonnen wird, auf dem Feld wächst oder
vom ‘Feld’ produziert wird. Ein solches Verhältnis primär lokaler Herkunft oder
Zugehörigkeit kann mit der internen Derivation soweit ersichtlich nicht ausge-
drückt werden, solche Verhältnisse werden bevorzugt mittels Suffigierung ge-
bildet.14

3.1.2. Gut denkbar für das obige Verhältnis wäre eine Vriddhibildung mit der
Bedeutung ‘auf dem Acker befindlich, zum Acker gehörig, vom Acker stam-
mend’, vgl. z. B. das Verhältnis in

• *do/em- ‘Haus’ (av. dam-) ⇒ *dØmo- (vgl. air. dám f. Å ‘Gesinde’) ‘zum
*do/em- (‘Haus’) gehörig, im Haus befindlich’

• ai. kÙétra- ‘Feld, Grundbesitz’ ⇒ kÙ¡itra- ‘zum Feld oder Grundbesitz
gehörig, sich darauf beziehend’.

Diese Möglichkeit scheitert jedoch im Falle von *peºtu- ‘Land’ ⇒ *pitu- ‘Nah-
rung’ gänzlich an der formalen Seite, da Vriddhibildungen generell im Wurzel-
segment eine Aufstufung erfahren und zusätzlich mit dem Suffix *-e/o- bzw.
&-i- (s. Darms 1978: 1 und passim) versehen werden, was im Falle von *pitu-

‘Nahrung’ beides nicht zutrifft.

14 Eine Suffixsubstitution *-u1- für *-u2- so wie im Falle von possessivem *-e/o-, das viel-
leicht ein anderes Suffix -e/o- ersetzen kann, wäre denkbar, doch gibt es keinerlei
Vergleichsmaterial.
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3.2.1. Auf der anderen Seite bereitet die Möglichkeit, dass *peºtu- ‘Feld’ eine
Ableitung von *pitu- ‘Korn, Nahrung’ ist, keine semantischen Probleme. Die
Benennung der Produktionsstätte einer biologischen Frucht nach der eigenen
Frucht ist ein geläufiges Phänomen. Zu den Beispielen gehören etwa

• gr. (Hom., ion.-att. etc.) m_lon, dor., aiol. mçlon ‘Apfel, apfelartige Frucht,
Quitte’ : Hom. (Od.), ion.-att. etc. mhl~h ‘Apfelbaum’.

Produktiv ist diese Art der Bezeichnung von Bäumen z. B. im Französischen,
wo eine Vielzahl von Bäumen nach ihrer Frucht benannt ist:

• noix ‘Nuss’ ⇒ noisier ‘Nussbaum’
• pomme ‘Apfel’ ⇒ pommier ‘Apfelbaum’
• poire ‘Birne’ ⇒ poirier ‘Birnbaum’ etc.

Auch bei Feldfrüchten kann das Feld, auf dem ein Produkt gedeiht, nach eben
diesem Produkt benannt werden, zu den Beispielen gehören

• gr. s›tow m., myk. si-to, kollektiver Pl. s›ta ‘Getreidekörner, Gerste, Wei-
zen’ ⇒ sit]n, -]now ‘Weizenfeld (Plu.); Speicher (kyren.?)’

• jav. yauua- ‘Getreide’(AIW1265 f.) ⇒ av. y+uuin- m. ‘Getreidefeld’ (AIW
1292, Hoffmann 1955: 36 Fn. 5).

3.2.2. Im übrigen kann auch ein Tier nach dem Produkt benannt werden, das
das Tier produziert. So scheint m.E. die einfachste morphologische und seman-
tische Deutung von gr. m~lissa, -tta (Hom.+) ‘Biene’ die zu sein, welche von
einem *melit-ºå ausgeht, i. e. myk. me-li, gr. m~lit- ‘Honig’ + ºa. Das Suffix *ºa
(< *-i2) ist dann nicht einfach als simples Erweiterungssuffix oder feminines
Motionssuffix anzusehen, sondern als Suffix mit exozentrischer Bezugnahme
auf seine Derivationsbasis (so i. w. schon richtig Lohmann 1932: 82: „Rein im
Sinne der Zugehörigkeit, ohne eigentliche Motionsbedeutung“).

3.2.2.1. Die Herleitung von m~lissa aus *meli-likP-ºa ‘Honigleckerin’ – wie
skr. madhu-lih- (erst klassisch) ‘Biene’ (Schwyzer 1913: 84 ff.) – erfordert als
Zusatzannahme noch eine Haplologie15, und Schwyzers Vorbehalte bezüglich

15 Haplologie und andere „truncation rules“ sind allerdings in der Wortbildung vielfach an-
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der Bedeutung der Ableitung melit-ºa „… die anzunehmende Bedeutung erweckt
Bedenken, ob man nun m~lissa als *‘Honigin’ oder als ‘Honigigin’ sich ver-
deutliche“ (Schwyzer a. a. O.) lassen sich ausräumen, wie Peters 1980: 200 ge-
zeigt hat. Im Griechischen sind *ºå-Ableitungen von Konsonantenstämmen mar-
ginal auch in possessiver Funktion bezeugt, vgl yr¤ssa/-tta < *tPrikPºa ‘Clupea
alosa; Fisch mit haarähnlichen (yr¤j ‘Haar’) Gräten’, ein Fisch, der feine, an
Haare erinnernde Gräten hat, und danach benannt wurde. Ein weiteres Beispiel
ist y~rmassa ‘kãminow’ Hdn. (s. Peters a. a. O.), das eine Ableitung *tPermat-ºa

zu *yermat- ‘Hitze’ darstellen dürfte (vgl. arm. ºermn, -man, -mamb ⁄ermn,
-man, -mamb ‘Wärme’ < *gWPerm~ n. ‘Hitze’). Y~rmassa verhält sich seman-
tisch zu seiner Derivationsbasis *yermat- ‘Hitze’ so, dass er, der Ofen, die Hit-
ze im weiteren Sinne ‘besitzt’, was auch umfasst, dass in ihm die Hitze einer-
seits produziert wird, dass er andererseits die Hitze auch freisetzt.

In diesen Rahmen gehört noch gr. g_/ga›a ‘Erde’, falls Peters 1994: 207 f. mit
der Herleitung aus < *gahºa < *g~s-ºa ‘die (helle) Flüssigkeit Habende’ das
Richtige getroffen hat. Diese Beispiele machen ein exozentrisches (possessives)
Suffix *- ºa (< *-i2) für das Griechische wahrscheinlich und erlauben eine Her-
leitung von m~litta/-ssa < *melit-ºa.16

3.2.2.2. Im übrigen bildet offensichtlich auch das dem Griechischen in vielen
Erscheinungen nahestehende Armenische17 sein Wort für ‘Biene’ me]ow, -]vi,
-]aÃ meœow, -œvi, -œac˙ ausgehend von dem Wort für ‘Honig’ me]r, -]ow meœr,
-œow. Clackson 1994: 117 spricht zwar dem hier fraglichen me]ow meœow jegli-
che Erklärbarkeit ab („[…] meœow ‘bee’ (beside meœr ‘honey’) […] cannot be
explained synchronically or diacronically“), doch braucht der Fall nicht gar so
pessimistisch beurteilt zu werden. Olsen 1999: 540 lässt me]ow meœow aus
*medPu-to- ‘honeyed’, einem *to-Partizip zu einem potentiellen *medPu-ºe/o-

‘to honey’, gebildet sein. Abgesehen davon, dass der Umweg über ein denomi-
nales Präsens nicht notwendigerweise gegangen zu werden braucht – so wie im
übrigen auch das von Olsen zum Vergleich angeführte lat. cornÁtus ‘gehörnt’
einfach als cornÁ + possessives *-to- ‘Horn habend, mit einem Horn versehen’

zutreffen und haben ihre innere Motivation, s. Dressler 1977: 18.

16 Eine Herleitung von m~litta/-ssa < *melit-„a, wie Hamp 1979: 29 Fn. 3 vorgeschlagen
hat, lässt sich nicht widerlegen. Funktional kann auch in diesem Falle eine possessive
Ableitung angenommen werden, zu *-„o/Å in dieser Funktion s. Rix 1981: 117 ff.

17 Kritisch zu dieser Annahme freilich Clackson 1994.
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zu segmentieren sein wird – ist es attraktiv, me]ow meœow direkt aus *meœu-ºa

mit possessivem *-ºa (< *-i218) ‘Honig habend, gebend’ von *meœu ‘Honig’ ab-
geleitet sein zu lassen. Dies würde bedeuten, dass *-i2, bzw. dessen Fortsetzer,
auch im Armenischen exozentrische Ableitungen bilden konnte.

4. Semantik possessiver Bildungen

Der präzise semantische Bezug zwischen der Derivationsbasis (hier das Pro-
dukt) und dem Derivat (hier der Produzent, bzw. die Produktionsstätte) in den o.
3.2.1–3.2.2.2 angeführten extern derivierten Bildungen lässt sich teilweise wei-
ter präzisieren.

4.1.1. Die zwei klaren denominalen Bildungen auf -in- im Avestischen (s. gene-
rell GIrPh I 1: 226) weisen eindeutig eine Bedeutung ‘versehen mit’ auf, jav.
par+nin- ‘mit Flügel versehen’: Yt 10, 119 ×yØi19 par+nÛnØ frauuaz»›te ‘welche
mit Flügeln versehen dahinfliegen’ (‘that fly on wings’ in der Übersetzung von
Gershevitch 1959: 133). Vgl. weiter Yt. 14, 38 vÛspe t+r+s+›ti ×par+nÛne20 ‘alle
fürchten sich vor dem, der eine Feder hat’, das zeigt, dass beide Bedeutungen
des Grundwortes par+na- ‘Feder; Flügel’ auch in der Ableitung auf -in- enthal-
ten sind. Im Vedischen entspricht unserem jav. par+nin- die Form par›ín- (RV)
‘geflügelt’, eine Ableitung von par›á- n. (RV+) ‘Feder, Flügel, Blatt’.

In das eben gegebene Bild fügt sich nahtlos das bereits oben genannte av.
y+uuin- ‘Getreidefeld’ ein. Die Bedeutung ‘Getreidefeld’ ergibt sich ohne weite-
res aus einem Bedeutungsansatz ‘mit Getreide (yauua-) versehen, Getreide ha-
bend, gebend’.21

18 Urarm. *-ºa kann hier direkt aus *-V-º2 entwickelt sein. Für *-Cºa < *-Ci2# vgl. ster⁄

‘unfruchtbar’ = gr. ste›ra < *steri2 usw., s. die Beispiele bei Olsen 1999: 771 f., Eichner
1978: 146 Fn. 17, Klingenschmitt 1994a: 244 f.

19 Die Handschriften überliefern yØ ohne Varianten. Bartholomae interpretiert par+nÛnØ als
Nom. Dual (s. zu dieser Möglichkeit GIrPh I 1: 233), das mit der 3. Pl. frauuaz»›te kon-
struiert wird. Die Konjektur ×yØi ergibt eine problemlose Konstruktion, s. Hintze 1994: 259
Fn. 75.

20 AIW896 setzt hier ein eigenes Lemma p+r+nin- an. Wegen des häufigen Wechsels der
Schreibungen -ar+- und -+r+- in den Handschriften ist der Ansatz eines einzigen Lemmas
par+nÛn- unbedenklich (s. Hintze 1994: 259). Bartholomae setzt auch zwei verschiedene
Lemmata par+na- ‘Feder; Flügel’ (AIW869 f.) und p+r+na- ‘id.’ ( AIW894 f.) an.

21 Andere von Bartholomae angesetzte -in-Stämme sind nur schwer zu sichern, s. Hintze
1994: 260f.
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Ein weiteres Beispiel im Avestischen ist miiezdin- ‘mit miiazda- (Opfergabe)
versehen’ (AIW1192), von dem nur der Gen. Pl. miiezdinHam Yt. 13, 6422 belegt
ist: y» (= frauuaÍaiiØ) m+˘+m+mciÏ miiezdin Ham ba‰uuani upauuaz+›te ‘(Die Fra-

vaÍis,) welche unter die Opferbringenden (i. e. die mit Opfergaben versehenen)
zu Zehntausenden herzufahren’.

4.1.2. Eine andere Possessivableitung von jav. yauua- ‘Getreide’ ist jav. yauuan-
‘Getreidespeicher’ (Lok. Pl. yauuØ.huua Vd. 17, 3 < *ºa„a-su-Å < *ºa„(H)~-),
das sich insofern von y+uuin- unterscheidet, als die Grundbedeutung ‘yauua-

habend, mit yauua- versehen’ sich hier so entwickelt hat, dass damit nicht die
Produktionsstätte (‘Feld’), sondern die Lagerstätte benannt wird.

4.1.3. Die Semantik der avestischen -in-Ableitungen, die sich mit ‘versehen mit
x, x habend’ paraphrasieren lässt, entspricht im Gebrauch dem denominativen
vedischen -ín-, s. Ai.Gr. II, 2: 328 ff.; 348 f. Die mit ín- gebildeten Stämme be-
deuten meistens „den Begriff des Grundwortes an sich habend, damit versehen“
(Ai.Gr. II, 2: 332). Ein eindeutiges Beispiel für die possessive Semantik des Suf-
fixes -ín- ist ved. vajrín- ‘den Donnerkeil (vájra-) habend, tragend’, ein häufi-
ges Beiwort des Indra.

4.2. Ebenso wie bei den Ableitungen mit jav. -in-, ved. -ín- basiert auch gr.
m~litta/-ssa ‘Biene’ am ehesten auf einer Ableitung, die weit gefasst als Pos-
sessivableitung bezeichnet werden kann. Nun sind solche Bildungen (und auch
Possessivkomposita) in ihrer Semantik nicht immer im engen Sinne possessiv,
die diversen semantische Funktionen lassen sich jedoch aus einer Grundfunkti-
on ‘x habend’ herleiten, etwa ‘x-aufweisend’, ‘x-haltig’, ‘x-artig’, ‘von x be-
gleitet’ oder ähnliches mehr.

4.2.1. Insbesondere tritt auch bei Possessivableitungen ein Nebeneinander von
‘x gebend’ und ‘x habend’ auf, das sich so äussert, dass ein und dieselbe Bildung
je nach zugrunde zu legender Syntax verschiedene Interpretationen erfahren kann.
So bedeutet ved. ukthín- ‘Lob habend’ einerseits ‘lobend’, andererseits ‘von Lob
begleitet, gepriesen’; útsa- ‘Quelle, Brunnen’ kann sowohl als ‘Wasser habend’
als auch typischerweise als ‘Wasser gebend’ interpretiert werden. Diese Doppel-

22 Vd 18, 12 miiezdin Ham steht nach Bartholomae (AIW1192) haplologisch für Gen. Pl. fem.
miiezdinin Ham.
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heit tritt auch bei Possessivkomposita zu Tage, vgl. ved. sutásoma- ‘gepressten
Soma habend’, das vom Opferer gesagt bedeutet ‘gepressten Soma gebend’, vom
Gott hingegen ‘gepressten Soma bekommend’, sunÛthá- ‘schön leitend (von Göt-
tern)’, aber ‘gut geleitet (sc. durch die Götter, vom Menschen gesagt23’). Zu
solchen stativischen Verhältnissen gehört auch der Soziativ von Beispielen wie
ai. marútvant- ‘von den Marut begleitet’, ai. agnídÁta- ‘Agni als Boten habend’,
vgl. das freie Instrumentalsyntagma ved. tváyÅ yuj¡ ‘mit dir als Genossen’. Es
liegt auf ersten Blick nahe, diese Doppelheit so entstanden sein zu lassen, dass
von der Relation ‘x haben’ ausgehend der Sachverhalt zu einer Relation ‘x ge-
ben’ umgedeutet werden kann (‘wer etwas hat, kann dies auch geben’). Doch
sprechen weitere Relationen für einen anderen Ausgangspunkt, der freilich mit
diesem eben genannten hier auch koexistiert haben kann.

4.2.1.1. Benveniste hat in einem wegweisenden Aufsatz (Benveniste 1967) dar-
auf hingewiesen, dass die BahuvrÛhi-Komposita eine zweistufige (Benveniste:
„biplanaire“) zugrundeliegende Prädikation aufweist:

„Essentielle est la distinction de deux plans de prédication. Ces plans ne
sont pas de même nature:

la prédication de qualité «arc est d’argent» (dans gr. argurotoxos); «bras
est fort» (dans skr. ugra-bÅhu-) est une fonction syntactique, entre
signes;
la prédication d’attribution («arc-d’argent est à», «bras-fort est à») est
une fonction sémantique, entre signes et reférent;“

[…]
„tous les composés de la seconde classe (bahuvrÛhis) combinent la fonction
syntactique et la fonction sémantique; ils sont biplanaires“

(Benveniste 1967: 28).

Allgemein beschreibt Benveniste die Possessivkomposita als „expression syn-
taxique transformée en expression nominale“ (Benveniste 1967: 31), expliziert
an folgendem Beispiel, wobei für die ‘prédication d’attribution’ die Einschrän-
kung auf das Verb ‘sein’ aufgebrochen wird:

23 RV VIII 46, 4: sunÛthó ghÅ sá mártyo ‘Wohlgeleitet ist der Sterbliche
yám marutó yám aryam¡ | den die Maruts, den Aryaman
mitráˆ p¡nty adrúhaˆ || und Mitra, die truglosen, beschützen.’
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„véd. vájra-hasta- (massue + main) signifie «(tenant) la massue (dans sa)
main»; il remonte à une proposition contracte «main (tenant) massue est-à
(lui)», ce qui équivaut à «dont la main tient la massue». Cela implique, dans
un composé biplanaire, une proposition primaire «main (tient) massue»,
donc au lieu d‘une prédication par «être», une variante lexicale par «avoir,
tenir»“ (Benveniste 1967: 31).24

4.2.2. Die Beziehungen, die ausgedrückt werden können, sind freilich wieder-
um nicht nur stativer Natur, wie Benveniste beschreibt (‘être; avoir, tenir’), sie
können auch faktitiv sein, vgl. in Komposita jav. druuØ.staora- ‘das Grossvieh
gesund machend’, jav. p Hasnuu-Åh- ‘den Mund mit Staub versehen machen’, gr.
én]dunon (sc. fãrmakon) ‘schmerzfrei machend’25, gr. layikhdÆw ‘das Elend
vergessen machend’ (s. Schindler 1986:395 ff. mit Literatur), eine Funktion, die
auch für Simplizia bezeichnend ist, vgl. lat. Cer‰s ‘die *6er|-os- (Wachstum)
bewirkt, verleiht’ u. ä. m. Einige Beispiele können ungezwungen auch so inter-
pretiert werden, dass das Gesamtkompositum fientiven Charakter hat (‘in Be-
sitz von X gelangen, X erlangend’), insbesondere dann, wenn das Vorderglied
ein Konkretum ist, vgl. etwa ai. bÅhvòjas- ‘Kraft der Arme habend, erlangend’.

Benvenistes Öffnung der „prédication d’attribution“ für andere Prädikate als
‘sein’ ist deshalb auf jeden Fall angebracht. Allerdings scheint mir die dadurch
von Benveniste implizierte Aufgabe der prädikativen zugrundeliegenden Syn-
tax im engen Sinne unnötig, da sich der Komplex ziemlich gut fassen lässt, wenn

24 Seiler 1983: 29 vermisst dabei eine Antwort auf die Frage „how the «two planes» […] can
be accountetd for system[a]tically. Neither the mere accent shift […], nor the adjective
endings as in blau-äug-ig, nor any other comparable devices would suffice – compare
mehl-ig ‘floury’, which is «uniplanaire», not «biplanaire» like blau-äug-ig. It seems that
one point of fact is still missing in the course of argumentation, an that it can be supplied
by the observation that the second member of bahuvrihis are predominantly «inalienable
nouns».“

Weiter: „Nevertheless, it is save to say that «inalienable» or inherent nouns as second
members represent the core of bahuvrihis, and that it is this very quality of inherence that
stands in asystematic relationship with both possessive pronouns and with attribution («être
à», «avoir») and that accounts for the «second plane», that of attribution“ (Seiler 1983:30).
Die Rolle, die die Alienabilität von Nomina in der Komposition spielt, bleibt unklar.

Klar ist aber, dass Akzentuierung und Flexion durchaus eine Rolle spielen und eben gera-
de die Funktion der Attribuierung übernehmen.

25 Faktitive neben stativer Bedeutung ist schön vereint in IG 14.1879, dem Epitaph eines
Arztes: polloÊw te s]saw fãrmakoiw énvdÊnoiw, én]dunow tÚ s«ma nËn ¶xei
yan]n, s. LSJ169.
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man davon ausgeht, dass die zugrundeliegende Relation jeweils prädikativer
Natur ist, sich jedoch nicht auf eine Prädikation mit dem (teils impliziten) ‘sein’
beschränkt.

Es beruht kaum auf Zufall, dass die in den letzten Jahren viel diskutierten
prädikativen Instrumentale funktional ein vergleichbares Spektrum bieten, s.
Schindler 1980, Balles 2000 mit Literatur; vgl.

• Instrumental + *1es ‘mit x versehen sein, x habend’ (stativisch), mit po-
tentieller Ellipse des Verbs:
av. haoma yØ gauua ‘mit Soma, der mit Milch (ist)’, am+Ía‰ibiiØ

sp+›ta‰ibiiØ … yØi vohÁ ‘Mit den A. S., die mit Gutem (sind)’,
rigved. tvám na Át” ‘du bist uns hilfreich (mit Hilfe)’, gúhÅ (as) ‘ver-

steckt sein’ etc.

• Instrumental +&dPe126, *kWer ‘mit x versehen machen’ (faktitiv), vgl.
ai. Sul¡ kR ‘mit einem Speer versehen, aufspiessen’, Sukl” kR ‘weiss

machen’, gúhÅ dhÅ, kR ‘verstecken
Typus lat. rubefaciØ ‘mache rot’, calefaciØ ‘mache warm’, mit Tmesis

ferue bene facito, s. Jasanoff 1978: 120 ff.

• Instrumental + *bPu2 ‘mit x versehen werden, in Besitz von x kommen’
(fientiv), vgl.
ai. Át” bhÁ ‘zu Hilfe kommen, der Hilfe teilhaftig werden’,

gúhÅ bhÁ ‘verborgen werden’ (‘mit Versteck versehen werden’),
lat. Imperfekt -bÅ- etc. (Jasanoff 1978: 120 ff.), calefio ‘werde erhitzt (wer-

de mit Hitze versehen gemacht)’.27

Einer Untermenge der Possessivbildungen dürften deshalb auf der syntaktischen
Ebene Konstruktionen mit prädikativem Instrumental zugrundeliegen.

Für possessive Simplizia lautet die daraus extrahierbare zugrundeliegende
Syntax demnach etwa

26 Scarlata 1999: 265 Fn. 364 vermutet hinter solchen Konstruktionen letztlich den Ursprung
des lateinischen Adjektivtyps auf -idus. Zu lat. -idus s. auch Nussbaum 1999.

27 Zum Instrumental im slavischen Imperfekt s. zuletzt Lühr 1999 mit Literatur, zum germa-
nischen schwachen Präteritum Lühr 1984: 49.
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‘mit X versehen sein/werden/machen’.

Für (eine Untermenge der) Possessivkomposita ist dies ihrerseits zu erweitern
durch den Bezug auf ein Tertium ¶jv:

• ‘ein X haben, das mit Y versehen ist/wird/macht’,

was im wesentlichen Doppelpossessiva28 ergibt.

4.2.2.1. Solche possessive Bildungen sind nicht auf extern derivierte Stämme
beschränkt, interne Derivation leiste dasselbe, s. o. die intern derivierten posses-
siven Simplizia, die i. ü. zu Verbaladjektiven umstrukturiert werden können, wenn
die Derivationsbasis ein Abstraktum ist (s. z. B. Nussbaum 1998a: 524 f. Fn 12
zu *-„®/-„en- Verbalabstrakta in Hintergliedern von Possessivkomposita).

In den weiteren Kontext hier gehören auch die intern derivierten Kollektivbil-
dungen. Die formale Zurückführung der Kollektiva in athematischen Stamm-
klassen auf eine Suffigierung mit dem Kollektivsuffix *-2, z. B. *-Ør < *-or-2

(s. die Argumente dafür in Nussbaum 1986: 129 f. gefolgt von  Har�arson 1987:
98) ist nicht zwingend, da der derivationelle Ablautklassenwechsel ja auch in
Nicht-Kollektiva vorkommt.29 Wenn man im Gegensatz zu der von Nussbaum
vertretenen Ansicht davon ausgeht, dass allein der Ablautklassenwechsel für die
Ableitung verantwortlich ist, so kann man, wie oben schon angedeutet, vermu-
ten, dass Kollektiv- und Possessivbildung mittels interner Derivation auf einem
einheitlichen Prozess beruhen. Die kollektive und possessive Bedeutung hat man
sich als ‘mit x versehen sein, x habend, enthaltend; bestehend aus x’ vorzustel-
len (s. o.), als Prototyp für die Kollektiva kann die Bildung von Massenbegriffen
wie

• ‘Wasser (als Element)’ ⇒ ‘aus Wasser (Element) bestehend, Wasser (Ele-
ment) enthaltend’ = ‘Gewässer, Wasser’

28 Zum Begriff s. Fabian 1931: 80 f. Grundlegendes bei Schindler 1986.

29 Allenfalls könnte ein formaler Zusammenfall von Ablautklassenwechsel und Kollektiv-
bildung nach der lautlichen Entwicklung *-VC-2 > *IC – für die es i. ü. keine unabhän-
gige Evidenz gibt – stattgefunden haben.
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oder

• ‘Berg’ ⇒ ‘Gebirge’ qua ‘einzelne Berge habend, mit einzelnen Bergen
versehen sein, aus einzelnen Bergen bestehend’

in Betracht gezogen werden.
Dadurch erübrigen sich auch komplizierte Annahmen, die im Falle einer ge-

nerellen Suffigierung mit *-2 in der Kollektivbildung aufgestellt werden müss-
ten, um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass *-2 jeweils nur im Nom.(/Akk.)
Sg. auftritt, sich also scheinbar wie eine Endung und nicht wie ein Stamm-
bildungssuffix verhält (s. Nussbaum 1986: 130 Fn. 54).

4.2.2.2. Mit dem obigen Ansatz sind auch die Singulativa des Typs

• *s(e)2-„¬/n- n. ‘Sonne’ ⇒ *s(e)2-„ol- m. ‘Sonne’

vereinbar.
Es existieren daneben zu diesen Bildungsprozessen jeweils funktional ver-

gleichbare Bildungsarten, die sich externer Derivation bedienen, vgl. für Singu-
lativa etwa lat. Minerva ‘Minerva, Göttin der Vernunft’ < *menes- + *-„o-/-e2

‘mit * meno/es- ‘Denken’ versehen sein’, s. Rix 1981.

4.2.3. Exkurs: Die Sippe um idg. *2er3„®/n- ‘Korn, Getreide’
4.2.3.1. Seit Solmsen 1909: 269 wird gr. êroura (auch myk. a-ro-u-ra) ‘Ak-
kerland’ überzeugend auf *aro„rºa (Solmsens *éro-ur-ºa) zurückgeführt, das
dann seinerseits als eine feminine *-i2-Erweiterung des offensichtlich archai-
schen neutralen Heteroklitikons *2er3„®/-n- (air. arbar, Gen. Sg. arbe ‘Getrei-
de, Korn’, s. McCone 1994: 106) aufgefasst wird.30 Allgemein wird dabei davon
ausgegangen, dass in *aro„r-ºa < *2(e)r3-„r-i2 eine endozentrische, i. e. die
Bedeutung des Grundwortes nicht modifizierende *-i2-Ableitung vorliegt, s.
Peters 1980: 134 Fn. 82. Dieser Ansatz lässt allerdings ausser Betracht, dass die
Derivationsbasis *2er3„®/-n- in air. arbar ‘Getreide’ eine Bedeutung hat, die
einer solchen Deutung entgegensteht. Als Ausweg müsste angenommen wer-

30 Benveniste 1935: 21, 112 geht irrtümlicherweise von *éro-Wr¨ aus. Zu Eglis (Egli 1954:
126) Ansatz als zum Femininum umgedeuter Nom./Akk. Pl. eines neutralen *êroWar s.
Peters 1980: 134 Fn. 82.
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den, dass dem grundsprachlichen *2er3„®/-n- zwei Bedeutungen ‘Ackerfrucht’
bzw. ‘Ackerland’ eigen waren. Es ist zwar möglich, dass ein Verbalabstraktum
*2er3„® zur Wurzel *2er3- ‘Feld bestellen, ackern’ (IEW62 f.) einerseits zum
nomen rei actae ‘Ackerfrucht’ (Typus ‘Zeichnung’ qua Resultat des Zeichnens)
sich entwickelt, andererseits zum nomen loci ‘Ackerung, wo geackert wird’ (Ty-
pus ‘Wohnung, wo man wohnt’). Dies ist jedoch gänzlich überflüssig und erüb-
rigt sich, da das offensichtlich primäre air. arbar eine Bedeutung hat, von der
ausgehend das davon abgeleitete gr. *aro„rºa ‘Ackerland’ problemlos als exo-
zentrische possessive Bildung interpretiert werden kann:

• *2er3„®/-n- n. ‘Getreide, Ackerfrucht’ ⇒ *2(e)r3„r-i2 ‘Getreide ha-
bend, gebend = Ackerland’.

4.2.3.2. Beachtenswert und geeignet als Stütze für die oben vorgebrachte Inter-
pretation von gr. *aro„rºa ‘Ackerland’ als externe possessive Ableitung von
*2er3„®/-n- ‘Getreide’ ist arm. harawownŸ harawownk˙ ‘SpÒrow. Semen.
ÖAroura. Agger’ (NBHLII: 60b), das auf *ara„on- < *2er3„on- zurückgeht.

Olsen 1999: 613 f. stellt harawownŸ harawownk˙ zwar zu lit. armuõ ‘arable
land’, weil sie eine Entwicklung *hara„on- > *haragon- erwartet. Allerdings ist
die Entwicklung von *-„- im Armenischen alles andere als klar, und z. T. bleibt
*- „- als w, v erhalten (s. die Zusammenfassung der Möglichkeiten bei Olsen
1999: 787 ff.). Insbesondere scheint auch *-„u- sich zu *-wu- entwickelt zu ha-
ben (Eichner 1987: 52, Zustimmung bei Olsen 1999: 791), und soweit ersicht-
lich, spricht nichts dagegen, die Hebung o > u/_[+nasal] zeitlich vor *-„- > (*)-g-
anzusetzen, so dass in unserem Fall *-„on- > *-„un- > -wun- (-wown-) regelmäs-
sig wäre. Sollte sich diese Regelanordnung nicht bewähren, so kann -w- ja auch
einfach aus dem schwundstufigen Stammallomorph *-„n- bezogen worden sein.

Arm. *ara„on- ‘Ackerland’ zeigt nun nebst dem Unterschied zu *2er3„®/-n-

n. ‘Getreide, Ackerfrucht’ in der Bedeutung, der dem Unterschied zwischen gr.
*aro„rºa ‘Ackerland’ und *2er3„®/-n- ‘Getreide, Ackerfrucht’ genau entspricht,
einen Unterschied im Suffixvokalismus. *2er3„®/-n- weist mit dem Wechsel
stark S(ø) : schwach S(e) (air. arbe < *-„‰s < *-„en-s) auf proterokinetische
Flexion, derweil das suffixale S(o) in *ara„on- < *2er3„on- unzweideutig auf
amphikinetische Flexion hinweist. Man wird deshalb nicht zögern, die formale
Differenz der zwei Stämme mit dem Unterschied in der Bedeutung in der Art zu
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verbinden, dass man *2er3„on- als possessive intern derivierte Bildung zu
*2er3„®/-n- interpretiert:

• *2er3-„®/-n- n. ‘Getreide, Ackerfrucht’ ⇒ *2(e)r3„on- ‘Getreide ha-
bend, gebend, Ackerland’.31

Zum Formalen vgl.

• *peº/i|„-®/n- ‘Fett’ (gr. p›ar) ⇒ *pi|-„on- ‘fett(ig)’ (gr. p¤vn, ai. p”van-).

Damit lässt sich auch bestens verstehen, wie neben der Bedeutung ‘ÖAroura.
Agger’ von harawownŸ harawownk˙ auch ‘SpÒrow. Semen’ zu stehen gekom-
men ist: Es ist das Saatgut, der Samen, der das neue Getreide ‘gibt’.

4.2.3.3. Für den Ansatz eines *2er3„er/n- in der Bedeutung ‘Ackerfrucht’
spricht auch das mittels externer Derivation gebildete Kollektivum iran. *®„arÅ-

< *2®3„er-e2 ‘Nutzplanze(n), Nutzgewächs’ in av. uruuarÅ- f. ‘Pflanze, haupt-
sächlich von den Nutz- und Heilpflanzen’, buddh. sogd. ‘rwrh  ‘Heilpflanze,
Medizin’, s. AIW401 f., EWAiaI: 228 f. mit Literatur.32

5. Zusammenfassung

Der Ansatz einer intern derivierten Ableitung ‘Korn’ ⇒ ‘Kornfeld, Acker’ ist
vom funktionalen Standpunkt aus gesehen widerspruchsfrei.

31 S. schon Nussbaum 1986: 122 Fn. 32, wo auf die funktionale Seite aber nicht eingegan-
gen wird.

32 Ai. urvar¡- ‘Feld, Fruchtfeld’ passt von der Bedeutung freilich nicht dazu. Vgl. immerhin
jav. H 2, 7 Lok. Pl. uruuarÅhu, nach AIW402 ‘auf Wiesengrund’; liegt im Indischen die
Spezialisierung auf ein „Ortskollektivum“ (s. Leukart 1994: 148 ff., Hajnal 1999: 271 f.)
vor?



III Das formale Verhältnis

Die formalen Vorgänge bei interner Derivierung von Konsonantenstämmen der
Struktur R–S konzentrieren sich auf den Wechsel der Flexionsklasse und des
Ablautes.

1. Flexions- und Ablautklassen

Es werden in dieser Arbeit die folgenden Klassen angenommen:

1.1. ’/é-akrostatisch

Starker Stamm R(’)–S(ø)33 : schwacher Stamm R(é)–S(ø).
Die Bestimmung erfolgt anhand von R(‰). Einige Beispiele nach Stamm-

klassen:

• i-Stämme: gr. d_riw ‘Kampf’; toch. B yel ‘Wurm’ < idg. *„‰li-

• u-Stämme: air. fíu, kym. gwiw ‘würdig’ < * 1„‰su-

• r/n-Stämme: av. yÅkar-, gr. ̧ par < idg. *(|)º’kW- ‘Leber’, *(|)ºékW-n- >
ved. yak-r/n-

• men-Stäm.: ved. bh¡rman- ‘Darbringung’, aksl. br™mHe ‘Last’ < *bP‰rmen-

• ter-Stämme: idg. *bP’rter- > av. bÅÍar- ‘Pfleger (Reiter?)’
• s-Stämme: idg.*s‰dos- > air. síd ‘Elfenhügel’, an. sªtr ‘Sommersitz’
• nt-Stämme: idg. *s‰d-~t- in ved. sÅdád-x.

1.2. ó/é-akrostatisch

Stark R(o)–S(ø) : schwach R(é)–S(ø).
Die Bestimmung erfolgt anhand von R(o). Einige Beispiele nach Stamm-

klassen:

33 Sofern nicht eigens bezeichnet, gilt D(ø), bzw. die Feststellung des Ablautes ist an dieser
Stelle irrelevant.
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• (C)i-Stämme: idg. *2ó„i- /*2é„i- ‘Schaf’ > lat. ovis, ai. ávi-, toch. B ÅÕw.34

Idg.*ógVni- /*égVni- ‘Feuer’, *2ó6ri-/* 2é6ri- ‘Spitze’
• u-Stämme: idg. *7ónu- /*7énu- ‘Knie’
• r/n-Stämme: idg. *„ód-r /*„éd-n- ‘Wasser’ > heth: watar, weten-

• t-Stämme: idg. *nógWt- /*négWt- ‘Nacht’ > lat. nox, heth. Gen.Sg. nekkuz.

1.3. Proterokinetisch35

Stark R(é)–S(ø) : schwach R(ø)–S(é)–D(ø).
Einige Beispiele nach Stammklassen:

• (C)i-Stämme: *-ti-Stämme
• (C)u-Stämme:u-Adjektiva; idg. *pértu- (an. fjHor˘r) : *p®té„- ‘Durchgang’:

Akzentwechsel unter Ausgleich des Wurzelvokalismus erhal-
ten in jav. p+Íu- vs. gav., jav. p+r+tu- < *pTtu-: *p®té„-

• Cer/n-Stäm.: idg. *2er3„er/n-, Gen. Sg. *°„ens in air. arbe ‘des Kornes’;
idg. *pé2„®/ *p2„en- ‘Feuer’; heth. Verbalabstrakta -war,
Gen. Sg. -was, s. Hoffmann apud Eichner 1973: 92

• l/n-Stämme: idg. *se2„¬/* su2en-s n. (Gen. > jav. hÁ, gav. B —+›g) ‘Sonne’
• men-Stämme: neutrale men-Stämme, Gen. gav. -m+›g, air. -me < *-men-s
• s-Stämme: neutrale s-Stämme, s. Schindler 1975: 259 ff.
• 2-Stämme?: Nom. *gWén-2 ‘Frau’, Gen. Sg. *gWn-é2-s > air. mná, Gen.

Pl. *gW~-2-$m > ban
• i2-Stämme: *déº„-i2/*di„-ºe2-.

1.4. Hysterokinetisch

Stark R(ø)–S(é) : schwach R(ø)–S(ø)–D(é).
Einige Beispiele nach Stammklassen:

34 Schindler 1994: 397.

35 Im folgenden werden jeweils die Klassen mit beweglichem Akzent generell nach Eichner
1973: 91 Fn. 33 mit ‘-kinetisch’ bezeichnet. Dies hat seinen Grund alleine darin, dass vor
allem ‘proterodynamisch’ und ‘hysterodynamisch’ im Sinne von Pedersen (vgl. statuarisch
Pedersen 1926: 24 Fn. 1, zögerlich übernommen von Kuiper [„The terms are a little pom-
pous to my taste […]“, Kuiper 1942: 4] inhaltlich sehr stark verbunden sind mit dem le-
diglich aus zwei Ablautklassen bestehenden Ablautklassensystem der bewundernswerten
Pioniere, die diese Begriffe eingeführt und geprägt haben.
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• i-Stämme: idg. *ko„1-eº-‡ in av. Akk. Sg. kauua‰m ‘Kavifürst’;
heth. Typus utn‰, Gen. utniyas ‘Land’

• r-Stämme: heth. hasdu‰r <ha-as-du-e-ir> ‘trockenes Holz’
• l-Stämme: heth. su‰l ‘Faden’
• r-Stämme: idg. *p2ter- ‘Vater’, * 2ster- ‘Stern’
• n-Stämme: *(|)ukVsén-, °én-‡, °n-és ‘Stier’: ved. ukÙ¡, ukÙá›am, ukÙ›ás

• men-Stämme: aksl. -mHe < *-m’n, gr. puymÆn, puym~na, puynÒw ‘Boden’
• s-Stämme: lat. cer‰s, gr. ceudÆw
• 2-Stämme: Typus lat. pl‰b‰s < *°’2-s (?)
• „ent-Stämme: Nom. *-„‰n(t)s.

1.5. Amphikinetisch

Stark R(é)–S() : schwach R(ø)–S(ø)–D(é) [: halbschwach: R(ø)–S(é)–D(ø)].
Einige Beispiele nach Stammklassen:

• i-Stämme: gr. -v(i), iiran. *sEkW(2)-oº- ‘Gefährte’ (Akk. ved. sákhÅyam,
av. °haxÅim). Typus toch. B yoko ‘Durst’, heth. hastai- ‘Kno-
chen’

• u-Stämme: Typus heth. Nom. Sg. -Åus, indoir. *-Åu‚ (x-bÅzÅu‚ ‘x-armig’),
gr. dm]w ‘Knecht’

• r/n-Stämme: idg. *„édØr ‘Wasser’
• l-Stämme: *s(e)2„Øl ‘Sonne’ > lat. sol

• r-Stämme: idg. *s„esor- ‘Schwester’
• (C)en-Stämme: *-mon-, *-„on-, * -on-

• m-Stämme: idg. *dPe7Pom- ‘Erde’
• s-Stämme: idg. *2(e)„sos- ‘Morgenröte’, av. Nom. Akk. Pl. -» < *-Øs (=

Kollektiv), * -ºos-, -„os-

• 2-Stämme: *pént-Ø2-s, Gen. Sg. *p~t-2-és ‘Pfad’
• t-Stämme: *nepot- ‘Enkel’, Part. Präs. *-ont-.

2. Andere Ansätze

2.1. In einigen Punkten weicht von diesem System, das sich eng an Hoffmann,
Eichner, Schindler, Klingenschmitt und Rix (vgl. die Verweise auf die einschlä-
gigen Arbeiten in Meier-Brügger 2000: 191 f.) orientiert, die Darstellung von
Rieken 1999: 6 ab.
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Rieken gibt folgendes System vor:

Akrodynamisch:
geschlechtig Ia W(ó)–S(ø)–E(ø)/W(é)–S(ø)–E(ø)

Ib W(ó)–S(ø)–E(ø)/W(ø)–S(é)–E(ø)
neutral Ia W(ó)–S(ø)/W(é)–S(ø)–E(ø)/W(ø)–S(é)

Ib W(ó)–S(ø)/W(ø)–S(é)–E(ø)
II W(’)–S(ø)/W(é)–S(ø)–E(ø)

Proterodynamisch:
geschlechtig W(é)–S(Ø)–E(ø)/W(ø)–S(é)–E(ø)/W(ø)–S(é)
neutral W(é)–S(ø)/W(ø)–S(é)–E(ø)

Holodynamisch:
geschlechtig W(é)–S(Ø)–E(ø)/W(ø)–S(ø)–E(é)/W(ø)–S(é)
neutral W(é)–S(Ø)/W(ø)–S(ø)–E(é)/W(ø)–S(é)

Hysterodynamisch:
geschlechtig R(ø)–S(’)–E(ø)/W(ø)–S(ø)–E(é)
neutral W(ø)–S(’)/W(ø)–S(ø)–E(é)

Symbole: W = Wurzel, S = Suffix, E = Endung.

2.1.1. Unklar bleibt der Status, den das Genus (geschlechtig vs. neutral) in die-
sem System innehat. Bis auf das Fehlen einer Endung im Nom./Akk. Sg. des
Neutrums sind in den einzelnen Klassen die Ablaute identisch, so unterscheidet
sich etwa neutrales ó/é-akrostatisches Nom./Akk. *dóru ‘Holz’ nur durch das
fehlende *-s des Nominativs bzw. &-‡ des Akkusativs Sg. von einem ó/é-akro-
statischen geschlechtigen Stamm wie *nókW-t-s/&nókW-t-‡ ‘Nacht’. Es bestehen
also auf der formalen Ebene keine systematischen Unterschiede zwischen ge-
schlechtigen und neutralen Stämmen, die den Ansatz einer neutralen und ge-
schlechtigen Klasse erfordern würden.

2.1.2. Umgekehrt ist z.B. die von Rieken angenommene Beschränkung des Typs
R(’)–S(ø)/R(é)–S(ø)–E(ø) (s. o. akrodynamisch: neutral, Typ II im Schema von
Rieken) auf neutrale Nomina nicht notwendig, wie solche geschlechtige



39

Substantiva wie gr. d_riw ‘Streit’ < *d’r-i-, jav. bÅÍar- ‘Pfleger (Reiter?)’ <
*bP’r-tr- und ähnliches mehr eindeutig zeigen.

2.1.3. Problematisch ist die von Rieken gemachte Angabe, dass für geschlechtige
proterodynamische (= proterokinetische) Stämme die starke Struktur R(é)–S(Ø)–
E(ø) gelte, wie auch Oettinger 1980: 46 annimmt.

Wie z. B. die geschlechtigen -(C)u- und -(C)i- Stämme mit durchgehendem
Nominativ Sg. *-u/is (vgl. *pértus : Gen. Sg. *p®t-é„-s ‘Furt’, * -tis : Gen. Sg.
* -t-eº-s etc.) zeigen, ist eine solche Annahme unbegründet, für S($) fehlt im
starken Allomorph proterokinetischer Stämme jegliche Evidenz. Überhaupt ist
auch hier die Trennung in proterokinetische Ablautmuster für neutrale und ge-
schlechtige Stämme nicht vonnöten. Direkte Evidenz gegen diese Annahme bie-
ten die neutralen men-Stämme, die sich in ihrer Alternanz

• stark R-m~ : schwach (Gen. Sg.) R-men-s

von dem Ablautverhalten geschlechtiger Stämme (z. B. i-Stämme) mit

• stark R-is : schwach (Gen. Sg.) R-eº-s

strukturell in keiner Weise unterscheiden.

2.2. Es wurden auch noch andere Klassen postuliert, deren Existenz aber unsi-
cher ist.

.2.1.X. Tremblay (Tremblay 1998) hat versucht, anhand einiger u-Stämme ei-
nen neuen Typ aufzustellen, den er „acrokinétique ou rhizokinétique“ nennt
(Tremblay 1998: 203 Fn. 36). Das Alternationsmuster sieht nach Tremblay fol-
gendermassen aus:

• R(é)–S(ø)–D(ø) : R(ø)–S(ø)–D(é).36

Das Schema gleicht äusserlich dem der (nonsuffixalen) Wurzelnomina; das

36  Tremblay 1998: 203.
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Hauptmerkmal ist demnach das Fehlen einer Alternation im Suffix.
Das Material, anhand dessen diese Klasse postuliert wird, stammt i. w. aus

dem Indoiranischen, es handelt sich um *p®´cu-/&par´cu- (av. par+su- ‘Rippe’;
ved. párSu- ‘Rippe’), &ratu-/&®t„- (av. ratu- ‘Zeitraum; Zuteilung’, ved. Rtú- ‘(be-
stimmte) Zeit’), &pTtu-/&p®tu´- ‘Furt’ (av. p+r+tu-, p+Íu-; germ. &fer‹u- etc.) und
&peºtu-/&pitu- ‘Speise’ (av. pitu-, ved. pitú-, lit. pi=etu-). Gegen Tremblays Schlüsse
können allerdings wesentliche Einwände vorgebracht werden.

2.2.1.1 Av. ratu-, dessen Grundbedeutung von Tremblay als ‘moment’ und
‘règle’ bestimmt wird (Tremblay 1998: 195), führt Tremblay wegen der stören-
den Vollstufe II auf „un dérivé en *-u- ou en *-tu- d’un nom **2eret-37 (de type
apophonique indéterminé)“ zurück (Tremblay 1998: 199).

Da prinzipiell die Verschleppung von Ablauten aus der Derivationsbasis in
das Derivat immer möglich ist, müsste, um eine gültige Aussage über das Ablaut-
verhalten einer sekundären Bildung treffen zu können, zuerst der Ablaut der
Derivationsbasis aufgehellt werden. Und aufgrund dieser potentiellen Beeinflus-
sung des Ablautes des Derivates ist es a priori nicht günstig, für den Nachweis
sich auf Formen von Sekundärbildungen zu berufen. Da auch gerade bei Sekun-
därbildungen deskriptiv vermehrt „falsche“ Vollstufen auftreten, z. B. bei den
Vriddhiableitungen wie

• *dºe„-/&di„- ‘Himmel; Himmelsgott’ ⇒ Vridhhi-Bildung *deº„-ó- ‘zum
Himmel gehörig’ (vgl. auch *deº„-i2 f., s. speziell dazu Nussbaum
1986: 147 Fn. 17),

kann prinzipiell eine neue Vollstufe ganz unabhängig vom Flexionstyp der Deri-
vationsbasis in das Wurzelsegment des Derivats gelangt sein.

Auch ist die Trennung von ved. Rtú-, av. ratu- und dessen mitteliranischen
Fortsetzern sogd. rtw- ‘Zeiteinheit von zehn Sekunden’ (Waldschmidt – Lentz
1933: 570) und khotansak. rÁtÅ- ‘Jahreszeit’ (DKS366; zu beiden auch Tremblay
1998: 197, wo auch zu pehl. ld rad) von den ausserindoiranischen Formen gr.
értÊw: sÊntajiw (Hsch.), arm. ard, -ow ard, -ow ‘Ordnung’, lat. artus ‘Ge-
lenk’ (s. Rix 1979: 736) in zwei Bildungen *2er-et-u- und *2er-tu-, wie sie
Tremblay 1998: 199 vollzieht, nicht notwendig. Da die Annahme einer nicht

37 Sic. *2eret-tu- hätte freilich über *°etÃtu-  av. °astu- ergeben, nicht °atu-.
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parallelisierbaren Sekundärbildung *2eretu- lediglich daher rührt, dass die Voll-
stufe II in iran. *ratu- nicht zu der Vollstufe I der zugrunde liegenden Wurzel
*2er- ‘fügen’ passt (s. EWAIa I: 257), ist dies eine Erklärung per obscurius.

Für das Problem der Vollstufe II in iiran. *ratu-/&®tu- kann man alternativ an
Einfluss seitens der Wurzel iiran. *rÅ- < *re1- ‘geben, gewähren, zuteilen’
(EWAia II: 442 f., AIW1518, Kellens 1995: 57) denken. Die Bedeutungskompo-
nente ‘Zuteilung, Zuteiler’ von av. ratu- (s. dazu Humbach 1957: 74 ff.; Kellens
1994: 115; auch EWAia I: 257 mit Lit.) macht sogar die Annahme attraktiv, dass
ratu- überhaupt als Ableitung von rÅ- ‘geben’ zu bestimmen ist. Die Kürze des
wurzelhaften a liesse sich dann so erklären, dass in dem Stammallomorph
* re1-t„- (> av. raLÿ-) der wurzelauslautende Laryngal gemäss der „Wetter-Re-
gel“ getilgt38 und im Paradigma durchgeführt wurde. Die Verschränkung der
Formen und Bedeutungen von (&artu-/)* ®tu- ‘Zeit, Moment, Fügung’ < *2artu-/
&2®tu- und *ratu-(/* ®tu-) ‘Gabe, Geschenk, Zuteilung’ o. ä. hätten dann zu ei-
nem ratu-/&®tu- ‘Zeitabschnitt; Zuteilung, Zuteiler’ geführt.

Die Nebenüberlieferung des Arischen weist im übrigen noch auf das Hinein-
spielen einer weiteren Bildung. Bereits in Schrader – Nehring 1917–1928 II: 683
wurde av. ratu- ‘Zeitabschnitt, Zeitraum’ in die Nähe von idg. *l‰(H)t-o- ‘war-
me Zeit: Tag, Sommer’ (so IEW 680, vgl. aksl. lÑto ‘Jahr, warme Jahreszeit’,
russ. leto ‘Sommer, Jahr’, dialektal u. a. auch ‘Zeit’, s. SRNG17: 20 ff.) ge-
rückt, was bestens mit wog. KM l75t ‘Zeit, Stunde, Mal’, ostj. VVj. lät ‘Zeit,
Termin’ übereinstimmt und eine frühurarische Form *let-u- mit anlautendem *l-
nahelegt, wie Katz 1985: 139 erkannt hat.

2.2.1.2. Ein weiteres der von Tremblay vorgebrachten Wörter lässt sich nicht in
seinem Sinne nutzbar machen: Die Zugehörigkeit von av. FiO (Klingenschmitt
1968 Nr. 184) parsui pehl. pıhlwk ‘Rippe’ zu dem in der Eigenbezeichnung meh-
rerer iranischer Ethnien (s. Morgenstierne 1940: 141 ff.) vorkommenden *par´cu-

ist m. E. nicht zwingend. Die Parallelen, die Tremblay für dieses Benennungs-
motiv im zentralasiatischen Raum anführt, basieren nicht auf der speziellen
Bedeutung ‘Rippe’, sondern den weiteren Bedeutungen für allerlei Gegenstände
oder ‘Knochen’ generell. *par´cu- gehört vielmehr zu idg. &per6- ‘bunt, farbig,

38 S. dazu Peters 1999: 447, wo sich auch die Formulierung findet: *VHTR/UV- > *-VTR/
UV-. Vgl. im übrigen das Greifen ebendieser Regel in ai. rátna- ‘Geschenk, Gabe, Kost-
barkeit, Reichtum’ < *re1tne/o-, einer Ableitung von der hier fraglichen Wurzel *re1-, s.
EWAia II: 428f., Gippert 1993 I: 71.
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gefleckt’. Diese Ethnien haben sich demgemäss etwa ‘die Bunten’ im Sinne von
‘die Schmucken’ genannt, vgl. für den Gebrauch dieser Wurzel in der Namensge-
bung noch  das Patronymikon osk. perakis (Leningrader Stamnos), bzw. Gentilna-
men osk. Gen. Pl. perkium (Churer Finger) < *per6-, s. Eichner – Frei-Stolba
1989: 84; ich hoffe, darauf an anderer Stelle zurückzukommen.

2.2.1.3. &pTtu-/&p®tu´- ‘Furt’ (av. p+r+tu-, p+Íu-; germ. &fer‹u- etc.) kann ganz
einfach auf ein proterokinetisches Paradigma zurückgeführt werden.

2.2.1.4. Zu diesen speziellen Schwierigkeiten kommt ein generelles methodi-
sches Problem hinzu, mit dem alle von Tremblays Beispielen zu kämpfen ha-
ben. Allein aus der Existenz von S(ø) im schwachen Stamm folgt nämlich nicht,
dass deshalb ein neuer Typ R(é)–S(ø) : R(ø)–S(ø)–D(é) angesetzt werden muss.
Zwei Argumente sprechen dagegen: Erstens können die von Tremblay bespro-
chenen Fälle – soweit sie denn als zusammengehörig interpretiert werden kön-
nen – einfach als proterokinetisch eingestuft werden und erheischen dabei keine
sonst nicht erforderliche Zusatzannahmen, denn suffixale Schwundstufen im
schwachen Stamm von Stämmen, die sonst eine Flexion nach dem proterokine-
tischen Muster aufweisen, dürften auf jeden Fall schon grundsprachlich zumin-
dest im Instrumental Sg. vorhanden gewesen sein, s. Peters 1980: 244 Fn. 198,
Rasmussen 1989:188. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang auch der oblique
Stamm des Plurals mit R(ø)–S(ø)–D(é/ó) von archaischen Lexemen wie air. Nom.
Sg. ben ‘Frau’ < *gWén-(e?)2, Gen. Sg. air. mná < *gWne2-s, Nom. Pl. air. mná

< *gWn-e2-es, aber Gen. Pl. air. ban < *gW~-2-$m. Zweitens ist die Struktur
R(x)–S(ø)–D(e) vor allem aus akrostatisch flektierten Stämmen wohlbekannt,
und mit einer Streuung der verschiedenen Sätze muss auf jeden Fall gerechnet
werden, z. B. wie oben erwähnt im Instrumental Sg., wo etwa in den ai. ti-Stäm-
men neben R–S(ø)–D(e) -tyÅ < *-tº-e1 auch R–S(ø)–D(ø) -tÛ < *-ti-1 vertreten
ist, letzteres wohl aus dem akrostatischen Endungssatz übertragen.

2.2.2. Genausowenig notwendig ist die Annahme von „Anastatika“ durch
Tremblay 1996. Die anastatische Flexion von Tremblay sieht im wesentlichen
folgendes Muster vor:
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Nom. Sg. CeC-OS Nom. Pl. CeC-óS-es
Akk. Sg. CeC-oS-‡ Akk. Pl. CéC-S-~s

Gen. Sg. CéC-S-s
Instr. Sg. CeC-S-1 (Tremblay 1996: 102).

Tremblay stützt sich bei seinem Ansatz auf die drei archaischen Stämme *nepot-

‘Neffe, Enkel’, *7Pesor- ‘Hand’ und *6erod- ‘Winter’.
Nach Tremblay gibt es

une loi générale que lorsque l’alternance radicale du type amphikinétique 
CéC-oS-D/CC-S-éD se perd, le degré zéro se généralise en *CC-oS-D/C
C-S-éD, sauf s’il est synchroniquement difficile ou qu’un thème au degré 
adical plein peut influencer l’amphikinétique“ (Tremblay 1996:99).

agegen ist einzuwenden, dass es gänzlich arbiträr ist, zu behaupten, dass z. B. 
as Griechische mit Ïdvr, -atow ‘Wasser’ den amphikinetischen Ablaut in der
Wurzel aufgegeben habe (und deshalb R(ø) durchgeführt hat), das Hethitsche
mit dem Nom. Pl. wi/edÅr, wi/eten- ‘Wasser’ mit R(e) aber nicht (und genau
deshalb ist R(e) erhalten): Im Hethitischen ist die amphikinetische Flexion in
der Wurzel genauso aufgegeben worden wie im Griechischen, wie das Fehlen
eines Stammes ud-n- mit R(ø) im Hethitischen zeigt. Der Unterschied zwischen
dem Griechischen und dem Hethitischen besteht demnach lediglich in der Durch-
führung verschiedener Wurzelallomorphe, woraus sich jedoch keine „loi
générale“ ableiten lässt.

Sehr ungelegen kommen Tremblay die Formen mit S(e), die in seinem Sche-
ma nirgends unterzubringen sind. Deshalb gilt ihm auch *7Peser- ‘Hand’ > urtoch.
* SäÙär- > *SÙär- > toch. B Ùar ‘Hand’ als obskur (Tremblay 1996: 100 f.). Uner-
wähnt bleibt in diesem Zusammenhang, dass das Hethitische ein Stammallomorph
kisser- (im Nom., Akk., Gen. Sg. und Akk. Pl. nach Rieken 1999:278 f.) eben-
falls mit S(e) wie das Tocharische überliefert. Da dem Lok. Sg. von amphikine-
tischen Stämmen nun gerade diese Suffixform eigen war, wird man ohne Vor-
eingenommenheit zuallererst dahingehend spekulieren, dass genau dieser Stamm
in Tocharisch B39 verallgemeinert worden ist, eine Annahme, die bei diesem
Lexem für ‘Hand’ nicht schwer fällt, da der Lokativ ‘in der Hand’ eine durchaus

39 Toch. A tsar < *7Pesor- erweist Ablaut für das Urtocharische.
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gebräuchliche Form gewesen sein dürfte. S. auch Meier-Brüggers prinzipielle
Kritik (Meier-Brügger 2000: 192) an der von Tremblay angenommenen Akzent-
bewegung vom Suffix in den starken Kasus hin zum Wurzelsegment in den schwa-
chen Kasus.

Als Beweise für einen eigenen Typ taugen diese Formen und Alternationen
gewiss nicht.40

3. Klassenwechsel bei interner Derivation

Für den Klassenwechsel bei interner Ableitung scheint es zwei grundlegende
Muster zu geben.41

3.1. Die Flexionsklassen lassen sich untereinander hierarchisch gliedern und zwar
dergestalt, dass der schwache Stamm (idealiter) der unmittelbar vorgeordneten
Klasse dem starken Stamm der nachgeordneten entspricht.

Die wesentlichen Glieder der formalen Seite sind die folgenden:

[‰/e-akrostatisch o/e-akrostatisch proterokinetisch hysterokinetisch
R(’)–S(ø)-
R(é)–S(ø)- ⇒??] R(ó)–S(ø)-

R(é)–S(ø)- ⇒ R(é)–S(ø)-
R(ø)–S(é)- ⇒ R(ø)–S(é)-

R(ø)–S(ø)–D(é).

Der Status der ‰/e-akrostatischen Klasse in dieser Flexionsklassenhierarchie ist
nicht ganz geklärt. Setzt man, wie hier geschehen, den Ablaut als stark R(‰) vs.

40 Tremblay kündigt gar die Aufdeckung von noch mehr Ablauttypen an (Tremblay 1996: 143),
doch scheint er dann von diesem Vorhaben abgekommen zu sein, wenn er – noch im
selben Jahr – sehr treffend schreibt:

„Entia non sunt multiplicanda. Man muß sparsam mit indogermanischen Archetypen sein,
und mir scheint, daß kein indogermanisches Nomen einen neuen, noch unbekannten Ab-
laut zu rekonstruieren verlangt“  (Tremblay 1996a: 69).

41 Das Folgende steht in nuce bereits in J. Schmidt 1889: 88 ff. (und passim), wo er die
Bildung der suffixlosen Kollektiva zu konsonantenstämmigen Neutra behandelt. Für an-
dere Funktionen s. Nussbaum 1986: 119 ff. Die Darstellung hier basiert i. w. auf der aka-
demischen Lehre J. Schindlers. Andere Autoren haben verschiedentlich auf diese Muster
hingewiesen, s. Nussbaum 1986: 119 ff., Nussbaum 1998b: 147, Griepentrog 1995: 109 f.
Fn. 51, Krisch 1999: 273 f. Fn. 2, jeweils unter Hinweis auf Schindlers Unterricht.
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schwach R(e) an, passt der schwache Stamm des ‰/e-akrostatischen Stammes
nicht zum starken Stamm des potentiell derivierten o/e-akrostatischen Stammes.
Dieses Problem würde behoben, wenn man wie zuletzt Nussbaum (1998b: 150
Fn. 179 mit Literatur) von einer Verteilung stark R(‰) und schwach R(o) aus-
geht. Die Evidenz für diesen Ansatz ist allerdings recht schmal und kann auch
anders interpretiert werden. Für Nussbaums *1’gWP-i- ‘Schlange’ (arm. i˚ iˇ)
und *1ógWP-i- (gr. ̂ fiw) etwa ist 1- nicht wahrscheinlicher als 3-, so dass gr.
ˆfiw einfach < *3égWP-i- hergeleitet werden kann. Wenn in einem einzigen Stamm
drei verschiedene Ablaute R(‰, e, o), wie möglicherweise im Wort für ‘Leber’
* (H)º‰/e/okW- (gr. ̧ par, lat. iecur, iocin-; iran. &ºÅk- (av. yÅk-) ~ *ºak-, vgl. pehl.
ykl ⁄agar, neup. ⁄igar etc.), vorkommen, besteht weiter auch die Möglichkeit,
dass singulär zu einem schwachen Stamm mit R(e) der jeweils falsche starke
Stamm mit R(o) bzw. R(‰) zurückgebildet worden ist.

Bedenken erweckt auch der Umstand, dass R(o) sonst generell nicht als Ab-
laut des (nominalen oder verbalen) schwachen Stammes zugelassen zu sein
scheint, wie auch immer diese Restriktion zu deuten ist.42 Weitere Unsicherheits-
faktoren sind die Probleme bei der Einordnung der ‘Narten-Wurzeln’43, falls mit
einer solchen Kategorie zu rechnen ist, und der im einzelnen durchweg unklare
Status des Lokativs.

In der folgenden Darstellung wird dieser Problemkreis vorerst ausgeblendet,
da er auf die zentrale Fragestellung ohne Einfluss ist.

3.1.1. ‰/e-Akrostatisch ⇒ o/e-Akrostatisch
Nussbaum 1998b: 150 ff. hat vorgeschlagen, das adjektivische *1„‰su- in air.

fíu ‘würdig, wert’, kymr. gwiw ‘wert’, bret. gwiou ‘fröhlich, gut gelaunt’ und air.
fó ‘gut; Herr’ < *1„osu-44 als i. w. Fortsetzer eines proterokinetischen adjektivi-

42 Auffällig ist diesbezüglich das akrostatische Perfekt, das im starken Stamm mit R(Ø) (vgl.
gr. e‡vya ‘bin gewohnt’ etc.), im schwachen Stamm mit R(e) (Ptz. Med. jav. vauuazÅna-
zu vaz- ‘führen’; ved. 3. Pl. Akt. vÅvaSuˆ, 3. Sg. Med. vÅvaSe, Part. Med. vÅvaSÅná- zu
vaS- ‘wollen, wünschen’ jeweils ohne Brugmannsche Dehnung) gebildet wird. Will man
diesen Ablaut R(Ø) : R(e) nicht in den Kanon der Ablaute aufnehmen (sc. als Ablaut der
‘Nartenperfekta’), so kann er, weil eben sonst im schwachen Stamm R(o) nicht zugelas-
sen ist, als Mischbildung nach dem Muster R(‰) : R(e) des Präsens- bzw. Aoriststammes
gedeutet werden (mit R(Ø) wegen R(o) des normalen Perfekts). Der Status von R(o) in
sonst ‰/e-akrostatischen nominalen Paradigmen (s. Schindler 1994: 398, Nussbaum
1998b: 150 Fn. 179; im hiesigen Sinne schon Widmer 2001: 299 Fn. 27) ist unklar.

43 S. Schindler 1994.

44 Ved. vásu-, vasv- ‘Gut’ und Gen. Pl. av. va;huu Ham ‘der Güter’ sind im Vokalismus ambig.
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schen *1„(e)su- anzusehen, die durch Verschleppung des Ablautes der Deriva-
tionsbasis sekundär mit genuin akrostatischer Flexion aufscheinen.

Es wäre aber erwägenswert, hier eine Ableitung

• *1„‰/esu- ‘Gut, Reichtum o. ä.’ ⇒ *1„o/esu- ‘gut, reich’

anzunehmen. Dem steht allerdings im Wege, dass *1„‰su- vornehmlich gerade
adjektivische Geltung hat und deshalb nur mit komplizierten Zusatzannahmen
zu der passenden Derivationsbasis gemacht werden kann. Mit demselben Pro-
blem hat auch Nussbaums Interpretation zu kämpfen, weshalb der Komplex von
einer anderen Seite her weiter unten nochmals aufgerollt werden soll.

Die in Anlehnung an seine Deutung von *1„‰su- erfolgte Analyse von gr. {u-
‘gut, edel’ < *1‰su- (Nussbaum 1998b: 151 ff.) unterliegt auch den eben zu *1„‰/
esu- vorgebrachten Vorbehalten, ansonsten wäre auch hier denkbar

• *1‰/esu- ‘Gut’ ⇒ *1o/esu- ‘gut’.

3.1.2. o/e-Akrostatisch ⇒ Proterokinetisch
Zumindest eine Untermenge der proterokinetischen u-Adjektiva (Simplizia) ist
als Possessivableitung von einem u-Abstraktum deutbar, so z. B.

• *kró/étu- ‘Kraft, Stärke’ ⇒ *krétu-/k®té„- ‘stark’
• *2ó/éºu- ‘Alter’ ⇒ *2éºu-/1ºé„- ‘alt’ (s. Nussbaum 1998b: 147 ff.).

In Hintergliedern von Possessivkomposita entspricht dem:

• *7ó/énu- ‘Knie’ ⇒ &x-7énu-/*x-7né„- (geschlechtiger Nom. Sg. ai. -jñuˆ,
Gen. Sg. -jñoˆ mit Ausgleich zu R(ø)).

Das einzige Beispiel für einen i-Stamm ist

• * ró/é1i- ‘Reichtum’45 ⇒ *x-re1i-/&x-r1eº- in ved. bRhádrayi- ‘grossen
Reichtum besitzend’ (vgl. den Akk. Sg. bRhádrayim in RV VI 49, 4 <

45 Der Ansatz eines o/e-akrostatischen Stammes erfolgt hier aus ablauttheoretischen Erwä-
gungen, s. Peters 1980: 253 Fn. 210, und e silentio aus dem generellen Fehlen von R(ø).
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* -re1im sowie den Dat. Sg. bRhádraye in RV I 57, 1, das am besten aus
* -r1eº-eº46 herzuleiten ist).

3.1.3. Proterokinetisch ⇒ Hysterokinetisch
Dieser Typus ist verbreitet bei von neutralen s-Stämmen abgeleiteten geschlech-

tigen s-Stämmen, vgl.

• gr. ceËdow n. ‘Lüge’ ⇒ ceudÆw ‘lügnerisch’
• ai. ápas- n. ‘Arbeit’ ⇒ apás- ‘tätig, Arbeit verrichtend’
• *6er1os- n. ‘Wachstum’ ⇒ *6er1és- ‘Wachstum verleihend’ (lat. Cer‰s)
• * tepnos- n. ‘Hitze’ (jav. tafnah-) ⇒ * tepnés- ‘Hitze habend/abgebend’

(kelt. *te(p)nes/t- ‘Feuer, Blitz, Herd’, s. Widmer 1997: 125 f.)

und ist in Simplizia sowie als Hinterglieder von BahuvrÛhis geläufig, vgl. den
Typus

• gr. g~now n. ‘Geschlecht’ ⇒ x-genhw ‘x-geschlechtig’ etc.

Auch andere Stammklassen funktionieren nach diesem Muster:

• * sºú|-men- n. (ai. syÁman- ‘Band’) ⇒ *sºu|-mén- m. (gr. ÍmÆn ‘Mem-
brane, feine Haut’).47

Kollektiva können ebenfalls auf diese Art gebildet werden, s. Nussbaum 1986:
118 f.:

• * sé1-men- n. ‘Saat’ (lat. s‰men) ⇒ *s(e)1-mén- (aksl. s™mHe n. ‘Samen,
Saat’).

Ablehnend hat diese Möglichkeit Har�arson 1987: 94 beurteilt. Dass hier aller-
dings innerhalb des Slavischen ererbtes maskulines *-m‰n in das Neutrum über-
tragen worden sei und dann im Maskulinum nicht mehr auftrete, weil es in die
Neutra aufgenommen wurde (so Aitzetmüller 1987: 96, gefolgt von Har�arson

46 Der Laryngal könnte hier freilich auch in Komposition geschwunden sein und -raye als
vollstufiges &re-º-eº angesehen werden.

47 S. Nussbaum 1986: 120 mit Lit.
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1987: 111 Fn. 44), ist wenig attraktiv, da es keinen Grund für eine Einführung
der maskulinen Endung in das Neutrum gibt bei gleichzeitiger Bewahrung bei-
der grammatikalischer Genera. Zudem bewahren andere maskuline n-Stämme
des Typus Nom. Sg. aksl. korHe ‘Wurzel’ durchaus ihre angestammte Endung -He <
* -#n < *-‰n (s. Jasanoff 1981: 144). Da dieser Typus der internen Derivation bei
den wohl genuin verwandten internen Ableitungen mit etwas anderer Funktion
auch vorkommt, liegt prinzipiell dem Ansatz solcher Kollektiva nichts Wesent-
liches im Wege.

Andere Beispiele sind nicht ganz zwingend, da die unmittelbare Derivations-
basis nicht belegt oder der hysterokinetische Stamm nur in Weiterbildungen vor-
handen ist. Zu den Beispielen gehören:

• gr. t~kmar ‘Zeichen, Marke’ ⇒ tekmÆr-ion ‘Beweis, Zeichen’ (s. Peters
1980: 50)

• * se7P„®/-„en- ⇒ *s(e)7P„‰r (lat. sev‰rus < *se7P„‰r-o-, s. Nussbaum
1998a:536 mit Literatur und andern möglichen Beispielen).

Andere Beispiele wie heth. hasdu‰r n. ‘Zweige, Reisig’ (vgl. ha-as-du-e-er,
Rieken 1999: 346 f.) weisen eine deutlich kollektive Semantik auf, doch ist kei-
ne Derivationsbasis vorhanden, die dafür spräche, dass die betreffenden Wörter
die hier thematisierte Derivationsgeschichte haben.48

3.1.4. Hysterokinetisch ⇒ Amphikinetisch
S. unten 3.2.4.

3.2. Das zweite formale Verfahren bei interner Ableitung besteht darin, dass aus
einer beliebigen Flexionsklasse ein unmittelbarer Wechsel in die amphikinetische
Klasse vorgenommen wird. Die amphikinetische Klasse fungiert als eine Art
Sammelklasse.

Vor allem in Kollektivbildungen kommt diese Art des Klassenwechsels be-
vorzugt zum Zuge, aber es gibt auch Beispiele für geschlechtige Simplizia.

48 Oettinger 1995 und 1999 bringt noch weitere Beispiele für i-stämmige hysterokinetische
Kollektiva mit einer etwas abweichenden Interpretation. Es ist wichtig festzuhalten, dass
nicht alle hysterokinetischen Kollektiva dieselbe Derivationsgeschichte wie die hier vor-
gebrachte haben – oder gar haben müssen.
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3.2.1. ‰/e-Akrostatisch ⇒ Amphikinetisch
Beispiele für diesen Klassenwechsel sind rar. Das Beispiel, dem einige Wahr-
scheinlichkeit zukommt, ist

• * (H)r07-®/-n- ‘Macht, Rechtsprechung’ (gav. Nom. Sg. rÅzar\, Gen. Sg.
rÅz+›g, Instr. Sg. ra‚nÅ ‘Gebot’) ⇒ *(H)re7-$n- (ai. r¡jan-, Akk. Sg.
-Ånam, Gen. Sg. -ñaˆ ‘König’).

Streng genommen zeigt das Avestische nicht, dass in der Derivationsbasis Fle-
xion nach der ‰/e-akrostatischen Klasse vorliegt, da Å nur in offener Silbe vor-
kommt und demnach nach Brugmanns Gesetz auch aus (sc. durchgeführtem)
* (H)ro7- stammen könnte. Einige Ableitungen dieser Wurzel weisen jedoch dar-
auf hin, dass es sich dabei um eine Wurzel handelt, die im Wurzelsegment Voll-
bzw. Dehnstufe aufweist, wo Bildungen anderer Wurzeln Schwund- bzw. Voll-
stufe aufweisen („Nartenwurzeln“)49,  vgl. *(H)r‰7-tró- n. (ai. rÅÙ<rá- ‘Herr-
schaft, Reich’; *(H)r‰7es- (Hinterglied des Kompositums av. kar‚Ø.rÅzah- ‘der
die Grenzlinie regelt’ in Yt. 10, 61 kar‚Ø.rÅza;h+m viiÅxan+m ‘challenging direc-
tor of (boundary) lines’ in Gershevitchs prägnanter Übersetzung 1959: 103)50

und vielleicht *(H)r’7ter- (s. EWAia II: 449 mit Literatur; av. Eigennamen rÅ‚tar+.

va¥+›ti- AIW1527; vielleicht auch als Basis von ved. r¡Ù<rÛ- f./m. ‘Herrscher(-
in)’). Auf diesem Hintergrund ist der Ansatz *(H)r‰7-r/n- hier gewiss attrakti-
ver.

Gemeinhin wird *(H)r‰/o7-on- ‘Gebieter, König’ freilich als (individualisie-
rende) n-Erweiterung des Wurzelnomens *(H)r‰7- angesehen, s. EWAia II:  445 f.
mit Literatur, doch ist eine interne Possessivableitung der Bedeutung ‘die Macht
(* (H)r07-®/-n-) innehabend, Gebieter’ funktional hervorragend motiviert. Die
Funktion des n-Stammes, wie sie zuletzt Oettinger 2000: 395 ausmacht („*r‰7-

on- ‘*der König’ neben dem Wurzelnomen *r‰7- ‘König’“), in der Quasi-Deter-
minierung zu sehen, ist dagegen, falls eine solche Kategorie im Indogermani-
schen überhaupt existierte51, deutlich unterlegen.52

49 S. Schindler 1994.

50 Der Beleg in Y 65, 2, von dem die gleichlautende Stelle in F 5 (Klingenschmitt 1968 Nr.
281) abhängt, lautet frazai›tÛm kar‚Ø.rÅzHam viiÅxanHam. Die Form rÅzHam ist offensicht-
lich graphisch antizipiert von viiÅxanHam.

51 Zur nominalen Determination im Indogermanischen s. Hajnal 1997.
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3.2.2. o/e-Akrostatisch ⇒ Amphikinetisch
Vor allem Kollektiva werden nach diesem Schema gebildet, vgl.

• * „od®/&„edn- ‘Wasser’ ⇒ *„edor-/&ud-n- ‘Wasser’
• * so/ek® ‘Kot’ (heth. sakkar) ⇒ *s(e)kor- (gr. sk«r).

Als Hinterglied eines Kompositums:

• *|o/e„|dP-®/-n- ‘Euter’ (ai. Ádhar/Ádhna-; gr. oÔyar, germ. *eud(V)r-:
as. ieder, an. júgr)53 ⇒ *x-|e„|dPon- (rigved. tryudhán- ‘drei Euter ha-
bend’, anudhán- ‘euterlos’).

3.2.3. Proterokinetisch ⇒ Amphikinetisch
Diesen Klassenwechsel vollziehen eine Vielzahl von Stämmen sowohl als Sim-
plizia als auch als Hinterglieder von Komposita. Zu den Beispielen für Simpli-
zia gehören etwa

• * se1m~ n. ‘Saat, Säen’ (lat. s‰men) ⇒ *se1mon- (lat. S‰mØ ‘Gott der
Saat’)

• *ne6u- ‘Tod’ (* ~6u- > air. éc, mittelkymr. angheu, mittelkorn. ancow, bret.
ankou54) ⇒ *ne6o„- ‘Tod habend’ (jav. Akk. Sg. nasÅum ‘Leiche’ <
*nasÅ„+m < *ne6o„em)

• *peº/i|„®/n- ‘Fett’ (gr. p›ar ‘Fett’) ⇒ *pi|-„on- ‘fett(ig)’ (gr. p¤vn, ai.
p”van-).

52 Oettingers Beispiele für solche n-stämmige Ableitungen von Wurzelnomina sind auch
sonst unglücklich gewählt. *7Peºm-on- „‘*der Winter’“ lässt sich nicht ohne weiteres zum
Wurzelnomen „*7Peºm-/7Pim-“ stellen, da letzteres eben gerade *7Pºem- (Nom. Sg. lat.
hiems, av. zii») und nicht *7Peºm- gelautet hat. Für *dP7Pém-o/en- in got. guma etc.
‘Mensch’ ist die Annahme einer Lokativhypostase der Bedeutung ‘der auf der Erde Sei-
ende, Irdling’ doch sicherlich einleuchtender als Oettingers Bestimmung als „*der durch
Erde Charakterisierte“. Besser Nussbaum 1986: 52 f. Fn. 11, bzw. 188.

53 S. Schindler 1975: 7 f.

54 Zum keltib. ankios, esankios s. McCone 1996: 74. Mit de Bernardo Stempel 1987: 107
(mit Literatur) sehen McCone 1996: 70 und Schrijver 1995: 331 in brit. *anko„- einen
Plural idg. *-e„es fortgesetzt, was bei einem Wort für ‘Tod’ eigentlich wenig attraktiv ist.
Zu beachten ist freilich der Umstand, dass air. éc gerne im Plural verwendet wird, vgl.
etwa iar n-écaib Saul Ml 42a 6 ‘nach dem Tode (Pl.) des Saul’, oder den Ausdruck téit do
écaib ‘geht in den Tod (Pl.) = stirbt’, z. B. Stokes – Strachan 1901–03 II: 296 (daneben
auch singularisch konstruiert téit (do) éc, s. DIL 258).
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In Komposita vgl. etwa

• *bPÅ7Pu- ‘Arm’ (av. bÅzu-) ⇒ *x-bPÅ7Po„- (av. Nom. Sg. x-bÅzÅu‚ ‘x-
armig’)

• Typus R(e)-m~ n. ⇒ x-R(e)-mon- (gr. aÂma ‘Blut’ ⇒ én-a¤mvn ‘blutlos’
etc.).

3.2.4. In der Darstellung oben 3.1. lässt sich der schwache Stamm eines hyste-
rokinetisch flektierten Stammes nicht unmittelbar als starker Stamm eines am-
phikinetischen Stammes interpretieren55, so dass hier der Systematik halber die
Überführung hysterokinetischer Stämme in amphikinetische Stämme nicht als
direkt zur obigen Derivationstreppe gehörig interpretiert, sondern der amphikine-
tische Stamm mit 3.2. als Resultat der Überführung in diese Klasse aus einer
beliebigen anderen angesehen wird.

Klare Beispiele für Simplizia, die auf diese Weise gebildet werden, fehlen.
Umso besser bestellt ist es um die Evidenz für Hinterglieder in Komposita, vgl.

• gr. patÆr ‘Vater’ ⇒ eÈpãtvr ‘von guter Geburt, einen guten Vater ha-
bend’

• ai. pitár- ‘Vater’ ⇒ TS (Nom. Pl.) tvátpitÅraˆ ‘dich zum Vater habende’.

Systematisch reflektiert diesen Klassenwechsel das Armenische bei der Verwen-
dung von n-Stämmen als Hinterglieder von Komposita56, vgl.

• anjn anjn < *-in < *-‰n, Nom. Pl. anjinŸ anjink̇  < *-in- < *-enes

‘Person’ ⇒ mianjn mianjn < *-un < *-Øn, -ownŸ mianjownk̇ < *-un- <
*-ones ‘Einsiedler, Mönch’

Ob diese spezielle Ausdrucksweise schon grundsprachlich ausgeprägt war, lässt sich
nicht entscheiden. Jedenfalls kann für das Britannische generell von einem Stamm *anko„-

< proterokinetischem schwachem Stamm *~6e„- ausgegangen werden, ohne dass man
sich im Numerus auf den Plural festzulegen braucht.

55 Dies unter der Annahme, dass die Korrelation zwischen schwachem Stamm der Deriva-
tionsbasis und dem starken Stamm des Derivates tatsächlich ein konstitutives Element
darstellt.

56 Zu diesen Flexionsmustern grundlegend Meillet 1903. S. auch Jensen 1959: 66 f.
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• azn, azinŸ azn, azink̇ ‘Geschlecht’ ⇒ diwÃazn, -azownŸ diwċazn,
-azownk‘ ‘dem Geschlecht der Dämonen entstammend’ = ‘Held’.

4. *pitu- und *peºtu-peºtu-peºtu-peºtu-peºtu-

4.1.1. *pitu- weist in den aussagekräftigen indoiranischen Formen die Besonder-
heit auf, dass der schwache Stamm mit S(ø) (ai. pitv-, av. piLÿ- < *pit„-) gebil-
det wird und nicht mit dem normalen Set der u-Stämme mit S(e) * -a„- (Ai.Gr.
III: 138 ff.). Diese Besonderheit von pitú- in Verbindung mit lit. pi=etÁs und das-
selbe Phänomen bei einigen anderen u-Stämmen haben Tremblay 1998 bewo-
gen, einen eigenen Flexionstypus anzusetzen. Diese Praxis ist unter mehreren
Aspekten nicht unbedenklich. Erstens sind schwache Stämme der Struktur R(x)–
S(ø)–D(E) unabhängig von diesem von Tremblay postulierten Ablauttypus nichts
Ungewöhnliches, und deren Vorkommen in nicht angestammten Klassen kann
ohne wesentliche Zusatzannahmen erklärt werden. Schwache Stämme von akro-
statischen suffixalen Stämmen, die idealiter die Form R(x)–S(ø)–D(ø) aufwei-
sen (vgl. z. B. heth. nekuz ‘des Abends’ < *negW-t-s), sind aus nachvollziehbaren
Gründen zugunsten der deutlicheren proterokinetischen Strukturen R(x)–S(o/
e)–D(ø) (Gen. Sg. *7ne„-s ‘des Knies’) bzw. amphikinetischen R(x)–S(ø)–D(o/
e) (Gen. Sg. ai. yáknas ‘der Leber’) aufgegeben worden. Die Beeinflussung war
im übrigen gegenseitig, es finden sich auch theoretisch den Akrostatika zugehö-
rige Strukturen in anderen Klassen (z. B. im Instrumental der -(C)i-Stämme auf
* -(C)i-1 etc.). Da mit solchen Kontaminationen schon für die Grundsprache
gerechnet werden muss, und zudem in den Einzelsprachen weitere Generalisie-
rungen vorgenommen wurden, die ihre Wurzeln in ebensolchen Prozessen ha-
ben, ist der Ansatz einer eigenen Klasse unökonomisch. Ganz abgesehen davon,
dass die Interpretation der Daten durch Tremblay nicht immer zwingend ist (s. o.
2.2.1.–2.2.1.4).

4.1.2. Für *pitu- bedeutet das oben Gesagte, dass es wegen S(ø) nicht aus dem
starken Stamm eines amphi- oder hysterokinetischen Stammes hervorgegangen
sein kann, da diese S(e) voraussetzen. Durchgeführtes R(ø) auf der anderen Sei-
te schliesst akrostatischen Ablaut aus, so dass nur proterokinetische Flexion als
reelle Möglichkeit übrigbleibt.

Da generell die Aufgabe des Ablautes in der Wurzel schon relativ früh einge-
treten sein dürfte und die Akzentbewegung sich nur noch in vereinzelten Stäm-
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men überhaupt erschliessen lässt (vgl. av. p+Íu- < *pTtu-; p+r+tu- < *p®tu´-; R(e)
in an. fjor,r < *pErtu-), kann man von schon grundsprachlich durchgeführtem
*pitu- ausgehen.

4.2. Kelt. *‰tu- < *peºtu- weist R(e) auf. Der Ablaut des Suffixes im schwachen
Stamm ist nicht aussagekräftig, da das Keltische im schwachen Stamm von
u-Stämmen generell S(e(/o?)) durchgeführt hat (GOI194 ff., Lewis – Pedersen
1989: 170 f.). *peºtu- kann somit entweder aus einem amphikinetischen (Nom.
Sg. *peºtØ„s : Gen. Sg. *pit„és) oder einem akrostatischen u-Stamm (*po/eºtu-)
verstanden werden.

4.2.1. Die Annahme eines amphikinetischen Ausgangspunktes steht jedoch auf
schwachen Füssen. Vor allem bleibt unklar, ob ein solcher Stamm im Keltischen
als u-Stamm eingereiht worden wäre, denn besagtes Ablautmuster hätte sich im
Keltischen lautgesetzlich wohl zu Nom. Sg. *-tÁs, Akk. Sg. *-tØm oder *-tÁm (<
* -Øm < *-o„‡), Gen. *-t(u)„-és entwickeln müssen, was aufgrund des Nomina-
tivs wohl als t-Stamm eingeordnet worden wäre, vgl. air. Nom. Sg. bibdu ‘Ver-
urteilter’ < *bibidÁs < *bPebPidP-„Øs, Akk. Sg. bibdaid < *bibid-Át-en < *bPe-

bPidP-„Øt-‡, bzw. air. Nom. Sg. oíntu ‘Einheit’ < *oºno-tÁs < *oºno-tu2-t-s,
Gen. Sg. oíntad, Akk. Sg. oíntaid < *oºno-tÁt-os, bzw. *oºno-tÁt-en (McCone
1994: 112, Widmer 199757), oder vielleicht als n-Stamm, da eine Untermenge
der n-Stämme im Nom. Sg. ebenfalls auf *-Á (vgl. air. talam ‘Erde’< *talamÁ <
* tel2mØn) ausging, wobei *-Á hier allerdings im ungedeckten Auslaut stand und
schwand.

Es fehlt überhaupt an guter Evidenz dafür, dass im Keltischen amphikineti-
sche u-Stämme tel quel fortgeführt sind. Das gelegentlich (McCone 1994: 115)
angeführte air. éc ‘Tod’ < *~6-u-, mittelkymr. angheu, mittelkorn. ancow, bret.
ankou ‘Tod’ < * ~6o„- kann wegen der divergierenden Bedeutung nicht direkt
mit dem amphikinetischen jav. nasu-, Akk. Sg. nasÅum ‘Leiche’ < *ne6o„-‡

57 Ablehnend dazu freilich de Bernardo Stempel 1999: 165, Fn. 61, 64. – Dass ich mich
nicht mit den verschiedenen Schichten der altirischen t-Stämme befasst habe, kann man
mir vielleicht vorwerfen, doch ist der Vorwurf unnötig, da es mir eben nicht um einen
altirischen, sondern um zwei bereits gemeinkeltische t-Stämme ging, sowie um die Frage,
warum denn das Keltische gerade bei diesen zwei Wörtern einen t-Stamm ausgebildet
hat, bei anderen aber nicht, d. h. um die innere Motivation für das Greifen eines morpho-
nologischen Prozesses.
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verbunden werden. Die Form und die Funktion des letzteren sprechen für eine
interne Ableitung

• proterokinetisches *n(e)6u-/~6é„- ‘Tod’ ⇒ amphikinetisches *ne6o„- ‘Tod
habend, Leiche’.

Zu diesem *ne6o„- passt von der Semantik her ausgezeichnet auch gr. n~kuw m.
‘Leiche, Totengeist; tot’, falls die Länge im Stamm -?- als Ersatz für das voll-
stufige bzw. dehnstufige Suffixallomorph *-$„- angesehen werden darf, s. Schwy-
zer 1939: 463 mit Anm. 2, Rix 1976: 148.58 Immerhin lassen sich die verschiede-
nen Bedeutungen von n~k?w bestens verstehen, wenn man von einer adjektivi-
schen Grundbedeutung ausgeht, obwohl die Adjektivbedeutung letztendlich auch
aus dem im substantivischen Bereich in der Bedeutung identischen nekrÒw ‘Lei-
che, Totengeist, tot’ bezogen sein kann. Der Wechsel im Gebrauch von n~kuw
und nekrÒw wie in den zwei aufeinanderfolgenden Versen D 492–493, wo für
denselben Leichnam einmal n~kuw (D 492 … n~kun •t~rvsÉ §rÊonta), ein-
mal nekrÒw (D 493 … nekrÚw d~ ofl ¶kpese xeirÒw) zur Anwendung kommt,
kann auch den adjektivischen Gebrauch von n~kuw nach dem Vorbild von nekrÒw
nach sich gezogen haben.

4.2.1.1 Zu beachten in diesem Zusammenhang ist noch toch. A oªk, B eªkwe

‘Mann’, das gewiss am einfachsten als eine Substantivierung ‘Sterblicher’ von
*~6„-o- ‘Tod habend’ = ‘sterblich’ herzuleiten ist.59 Die interne Derivation
*n(e)6u-/~6é„- ‘Tod’ ⇒ amphikinetisches *ne6o„- ‘Tod habend = Leiche’ findet
in diesem

• *n(e)6u-/~6é„- ‘Tod’ ⇒ *~6„-o- ‘Tod habend’ = ‘sterblich’

eine perfekte funktionale Parallele mit externer Derivation.
Da im Tocharischen keine eigene Klasse von u-Adjektiva existiert, liesse sich

zwar in Anlehnung an Adams (DTB79) argumentieren, dass die Derivations-

58 Rix erwägt ebenda auch ein *ne6-u|-s als Quelle für die Länge in dem hier fraglichen
Wort.

59 S. DTB 79, wo allerdings der Derivationsbasis bereits die Bedeutung ‘tot’ zugeschrieben
wird, und die Suffigierung mit *-o- offenbar ohne eigene Funktion aufgefasst wird: „[…]
›6w-ó- ‘mortal’, a regular thematic derivative of *›6-u- ‘dead [one]; body’ […]“, dazu s.
gleich im Text.
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basis *~6u- bereits adjektivische Geltung hatte, und *~6„-o- ein „regular thematic
derivative“ (DTB79) offenbar ganz ohne Funktion war. Dies ist insofern denk-
bar, als innerhalb des Tocharischen die grundsprachlichen u-Adjektive in umge-
wandelter Form erscheinen, sei es durch Substitution des Suffixes durch *-ro-,
s. Hamp 1980, speziell 5 f., vgl. etwa

• toch. A swÅr, toch. B swÅre ‘süss’ < *s„a2d-ro-60 vs. *s„a2dú- (gr. }dÊ-,
ai. svÅdú-)

• toch. A tpär, toch. B tapre ‘hoch’ < *dPubro- vs. *dPub-u- (lit. dubùs),

sei es durch Anfügung weiterer Suffixe, ein Prozess, der wohl erst in der Vorge-
schichte des Tocharischen stattgefunden hat, vgl. etwa

• toch. A Årki, toch. B Årkwi ‘weiss’ < *2er7„-i-n(-t)-
• toch. B akwatse < *ak-u-tÃâ-61

und vielleicht auch der Typus mit *-u-ro- in toch. A pärkär, toch. B pärkare

‘lang’, falls dies aus *bP®7P-u-ro- hergeleitet werden kann oder muss.62

In diesem Rahmen ist es deshalb zumindest erwägenswert, hinter *ânk„â-

eine tocharische Erweiterung von *ânku- durch *-â- zwecks Eliminierung des
im Tocharischen unbequemen adjektivischen u- Stammes zu vermuten, auch wenn
speziell für die Suffigierung mit *-â- sonst keine Evidenz vorhanden zu sein
scheint. *~6-„- selber könnte in diesem Zusammenhang dann als schwaches Al-
lomorph des amphikinetischen adjektivischen Stammes *né6-o„- ~ *~6„-´  ange-
sehen werden. Ein solches Szenario bleibt aber höchst spekulativ, wohingegen
man sich mit der Derivation *n(e)6u-/~6é„- ‘Tod’ ⇒ *~6„-o- ‘Tod habend’ =

60 Der Laryngal in dieser Wurzel bleibt unsicher, s. EWAia II: 789, 797. Toch. *s„arâ- weist
zwar auf kurzes *a, doch stünde der Laryngal in *s„e2dro- – wie im übrigen auch in
* s„e2d„- – in einem Laryngaltilgungskontext (s. Peters 1999), von wo aus die laryngal-
lose Form gestreut haben kann.

61 In diesen Fällen kann man auch dahingehend argumentieren, dass von u-Abstrakta *2er7u-

‘Weisse’ (vgl. *2er7u- in ai. árju-›a- ‘weiss, licht’, gr. êrgu-row ‘Silber’ u. ä. m.) bzw.
* 2e6u- ‘Spitze’ jeweils wiederum Adjektive abgeleitet sind, doch scheint mir dies unnö-
tig kompliziert.

62 Anders Ringe 1987: 257, 261. Durch die Annahme von *-u-ro- vereinfacht sich aber das
nötige Regelwerk für die Entwicklung des tocharischen Akzentes. Immerhin ist aber dann
das Fehlen eines Reflexes von *-u- auffällig.



56

‘sterblich’ auf deutlich sichererem Terrain bewegt.

4.2.2. Da *peºtu- ‘Feld’ (freilich auch ex hypothesi) nicht mit *pitu- ‘Korn, Nah-
rung’ aus einem gemeinsamen proterokinetischen Paradigma stammen kann (s.
oben II 1.), bleibt formal nur noch die Möglichkeit, dass es zu der Gruppe von
akrostatischen u-Stämmen gehört, in der zumeist Konkreta und Abstrakta wie
*7ó/énu- ‘Knie’, médPu- ‘Süssigkeit, Honig’, *kró/étu- ‘(Geistes-)Kraft, *2ó/éºu-

‘Alter’ vorkommen.
R(e) liefert dabei keine Möglichkeit, eindeutig zu entscheiden, ob Flexion

nach der ’/é-akrostatischen oder ó/é-akrostatischen Klasse anzunehmen ist, was
vorerst aber nicht weiter von Belang ist.

4.3. Bei einer Ableitung *pitu- ‘Korn’  ⇒ *peºtu- ‘Korn gebend, habend’ müsste
nach dem o. Gesagten angenommen werden, dass von einer proterokinetischen
Basis ein akrostatisches possessives Derivat gebildet wurde. Dies steht im Wider-
spruch zu dem, was sonst über den Klassenwechsel bei interner Derivation be-
kannt ist, da als Ableitungsrichtung normalerweise gemäss der Klassenhierarchie
akrostatisch ⇒ proterokinetisch zu erwarten ist. Das formale Verhältnis ist also
aus „traditioneller“ Sicht mit dem funktionalen nicht vereinbar: Das hier anhand
funktionaler Kriterien als Derivat interpretierte *peºtu- ‘Korn gebend, habend’
verfügt über den Ablaut, der sonst typischerweise der Derivationsbasis zukommt,
ob dies nun ein Abstraktum oder ein Konkretum sei, und das durch die Funktion
als Derivationsbasis zu identifizierende *pitu- ‘Korn’ seinerseits hat den Ab-
laut, der formal sonst typisch ist für die adjektivischen internen Derivate. Dieser
Umstand zwingt uns aber nicht, die hier angenommene Ableitung proterokineti-
sches *pitu- ‘Korn’  ⇒ akrostatisches *peºtu- ‘Korn gebend, habend’ aufzuge-
ben, wie im folgenden gezeigt werden soll.

4.4. Betrachtet man in einem weiteren Zusammenhang das formale und funktio-
nale Verhältnis von Adjektiv und Adjektivabstraktum, so ist klar, dass es nicht
nur die Möglichkeit gibt, von Abstrakta ausgehend (intern oder extern derivier-
te, möglicherweise possessive) Adjektive zu bilden, sondern dass auch umge-
kehrt zu Adjektiva Adjektivabstrakta gebildet werden können. Dies sind ganz
gewöhnliche Prozesse, die zumeist mittels externer Derivation mit diversen Suf-
fixen oder auch mittels einer Subform der externen Derivation, der Suffixsubsti-
tution, vorgenommen werden, z. B.
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• *2en7Pe/os- ‘Enge’ (iiran. *an´jPas-) ⇒ *2en7Pos-to- ‘eng’ (lat. angustus)
etc.

• *no„e/o- ‘neu’ ⇒ *no„e-te2- ‘Neuigkeit, Neuheit’
• *2e6-ro- ‘spitz’ ⇒ *2o6-r-i- ‘Spitze’.

Derweil in Fällen wie

• gr. êkrow ‘oberst’ : tÚ êkrow n. ‘Extremität’
• ved. dákÙa- ‘fähig’: ved. dákÙas- n. ‘Fähigkeit, Kraft’

(s. Nussbaum 1998: 525 f.) sich argumentieren lässt, dass die längere Form des
neutralen s-Stammes dafür spricht, dass die Derivationsrichtung vom o/e-stäm-
migen Adjektiv hin zum s-Abstraktum ging, bleibt in Fällen, in denen eine Suffix-
substitution wie z. B. oben *-o- : *-i-  vorkommt bzw. das Derivat äusserlich
nicht als Verlängerung der Derivationsbasis ikonisch gekennzeichnet ist, diese
Möglichkeit versagt. Das Ableitungsverhältnis kann somit zweideutig werden,
d. h. es ist im einzelnen nicht immer eruierbar, was die Derivationsbasis und was
das Derivat ist, und in vielen Fällen wird diese Frage von den Sprechern auch
nicht gestellt worden sein. Man kann von einem gleichsam gleichberechtigten
Nebeneinander sprechen, wie auch immer die derivationelle Vorgeschichte die-
ses Nebeneinanders ausgesehen haben mag. So verhält es sich etwa in

• *2eºdP-s-t-o- (ae. Åst ‘Dörrofen’63) : *2eºdP-s-t-u- (lat. aestus ‘Hitze’)
u. ä. m., s. Nussbaum 1998: 527 f.

Die Derivationsrichtung kann synchron also gänzlich ambiguiert werden. Ein
weiterer Schritt dreht das morphologische Verhältnis von Derivationsbasis und
Derivat bezüglich Ikonizität gleichsam um und mündet in antiikonischer sub-
traktiver Wortbildung, so nach Dresslers Prägung „anti-iconic subtraction W(ord)-
F(ormation)R(ule)s“ (Dressler 1987: 104, s. auch Dressler 1984), vgl.

• russ. logika ‘Logik’ ⇒ logik ‘Logiker’
• russ. matematika ‘Mathematik’ ⇒ matematik ‘Mathematiker’ (s.

Dressler 1987: 104),

63 Vgl. auch EN Aist(o), Aistomodio (Reichert 1987: 17 f.), bezeichnenderweise jeweils auf
einem Töpferstempel.
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wobei bei diesen Beispielen die Antiikonizität der russischen Bildungen im Ver-
gleich mit deren deutschen Entsprechungen schön zur Geltung kommt. Diese
Art der Wortbildung bleibt im folgenden jedoch ohne Relevanz.

4.5. Diese Beobachtungen lassen vorerst die Tür einen Spalt weit offen zur Su-
che nach einem funktionalen und formalen Mechanismus, der die angenomme-
ne Ableitung *pitu- ‘Korn’ ⇒ *peºtu- ‘Korn gebend, habend’ auch in dieser For-
mulierung verständlich macht. Da es sich bei *peºtu- ex hypothesi um einen
adjektivischen u-Stamm handelt, ist es angebracht, an diesem Punkt ein wenig
weiter auszuholen und mit dem Komplex *pitu- ~ *peºtu- im Hinterkopf einen
Blick auf diese Stammklassengruppe bzw. einen speziellen Vertreter daraus und
auf ihr derivationelles und lexikalisches Umfeld zu werfen.



IV Primäre u-Adjektive: * popopopopo/el1u-el1u-el1u-el1u-el1u-, *p¬1u-p¬1u-p¬1u-p¬1u-p¬1u-

1. R(ø)-ú- vs. R(o/e)-ú-

1.1. Die primären u-Adjektive weisen typischerweise eine Struktur R(ø)-ú- auf,
typische sprachübergreifende Beispiele sind etwa ai. gurú-, jav. gouru-64, gr.
barÊ- ‘schwer’ < *gW®|u-, ai. pRthú-, av. p+r+Lu-, gr. platÊ- ‘breit, weit’ <
*p¬t2ú-. Eine besondere Stellung nehmen unter den u-Adjektiva die vollstufigen
Formen gr. polÊ-, germ. *felu- und air. il < *pelu- ‘viel’ ein, die auf einen Stamm
*po/el1u- hinweisen, der neben dem schwundstufigem ai. purú-, av. pauru-,
paouru-, ap. paru- ‘viel, zahlreich’ < *p¬1u- steht.

1.2.1. Ein potentieller ausserarischer Fortsetzer von schwundstufigem *p¬1u-

wurde i. ü. von Leskien 1891: 248 mit lit. (-)pilu ins Spiel gebracht. Bei seiner
Angabe („ parpilu (svecziu) Gäste im Überfluß, zu lesen per pilu, vielleicht zu
einem Adj. pilus voll, reichlich : pìlti“ ) hat Leskien leider auf die Nennung einer
Quelle verzichtet, so dass (per)pilu-, das sonst nicht belegt zu sein scheint, nicht
als gesichert gelten kann, auch wenn es keinen speziellen Grund gibt, die Sprach-
wirklichkeit von Leskiens Angabe anzuzweifeln. Angezweifelt werden kann frei-
lich, dass (-)pilu als eine aus der Grundsprache ererbte Form direkt aus idg.
*p¬1u- herzuleiten ist. (-)pilu reiht sich vielmehr nahtlos in ein im Litauischen
produktives Bildungsmuster ein, durch das von Verben u-Adjektiva abgeleitet
werden. Nach diesem Muster sind eine Vielzahl von Adjektiva mit verschiede-
nem Vokalismus gebildet (Leskien 1891: 244 ff.), unter anderem auch unter An-
wendung des Musters iR < *,, vgl.

• kìmti ‘heiser werden’ ⇒ kimùs ‘heiser’
• rìmti ‘ruhig sein’ ⇒ rimus ‘ruhig’ etc.

Auf ebendiese Weise wird perpilu- ‘übermässig, im Überfluss vorhanden o. ä.’
innerlitauisch zu perpilti ‘umfüllen, überfüllen, überlaufen (lassen)’ gebildet sein,

64 Nur in gouru.zaoLran Ham Yt. 10, 113 ‘who have offered viscid (lit.  heavy) libations’
(Gershevitch 1959: 131).
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ohne dass dafür auf eine unmittelbare indogermanische Vorlage rekurriert zu
werden braucht.65

1.2.2. Wohl keine Beweiskraft für eine ererbtes schwundstufiges germ. *fulu-
kommt afr. ful(l) zu66, das neben dem üblichen fel(l) ‘viel’ < * felu- < idg. &pel1u-

steht. Diese Form ful(l) steht zwar im Germanischen ganz isoliert da, was man
dahingehend interpretieren könnte, dass ein Archaismus vorliegt, doch liegt afr.
ful(l) ‘voll’ < * p¬1no- (ai. pÁr›á-, av. p+r+na-, germ. *fulla- [got. fulls, an. fullr,
ae. full, ahd. foll], air. lán, lit. pìlnas, aksl. pl⁄n¨ ‘voll’ etc.) formal und seman-
tisch so nahe, dass die Annahme gegenseitiger Beeinflussung von fel(l) und ful(l)
sicher keine Komplikationen bereitet.

2. Gr. *polu-

Zur Erklärung von gr. polÊ- kamen zwei prinzipiell verschiedene Strategien
zum Zuge. Zum einen wurde in polÊ- der lautliche Fortsetzer einer schwund-
stufigen Form *p¬1u- gesehen, zum anderen wurde versucht, darin eine mor-
phologisch bedingte Ablautstufe R(o) zu sehen.

2.1. Strunk (Strunk 1969: 3; s. auch Normier 1977:184 Fn. 30) hat versucht glaub-
haft zu machen, dass die Lautfolgen *C,1-V und *C,1-C sich im Griechischen
lautgesetzlich zu *ColV bzw. *ColiC 67 entwickelt haben. Als zentrales Beispiel
für die Entwicklung von *C,1-V dient ihm das hier fragliche polu-, das er auf
*p¬1u- zurückführt. Strunks Beispiele für eine Entwicklung *C,1-C > ColiC
stellen z. T. eindrückliche Gleichungen dar. Mit ihrer Hilfe lassen sich gr. pÒliw
‘Stadt’ und dolixÒw ‘lang’ unmittelbar mit ai. púr- ‘Stadt’ unter einem Ansatz
*p¬1-, bzw. mit dÛrghá-, gav. dar+ga-, jav. dar+¥a- ‘lang’ unter dem Ansatz *d¬1-

gPo- vereinigen.
Die Indizien, die aber gegen eine solche Annahme sprechen, hat Peters 1988:

374 ff. vorgebracht: Es ist an sich wenig wahrscheinlich, dass *C,1C sich an-
ders verhält als *C,2/3C, da sich die drei Laryngale im Griechischen sonst in
keiner Position so verhalten, dass man annehmen muss, dass abhängig davon,

65 Anders de Lamberterie 1990: 621.

66 In diesem Sinne zuletzt Bammesberger 1990: 262.

67 Die Vermutung, dass gr. -oli- Fortsetzer von *-¬1- ist, findet sich bereits bei Seiler
1950: 102.
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welcher Laryngal jeweils vorliegt, eine strukturell unterschiedliche Entwick-
lung angesetzt werden muss. Die als Parallele für eine solche unterschiedliche
Entwicklung von *1 und *2/3 vorgebrachte Auffassung, dass *Cu1C sich zu
CÁC entwickelt, *Cu2/3C dagegen zu C„Å/ØC entwickelt (Francis 1970: 276 ff.,
Normier 1977: 182 Fn. 26; 184 Fn. 30, Normier 1980: 273 Fn. 86) ist nicht halt-
bar, s. bereits Rix 1976: 71, Peters 1988: 376 mit Literatur und Beispielen.

2.1.1. Auch speziellere strukturelle Erwägungen legen den Schluss nahe, dass
die Laryngaltrias sich einheitlich verhalten hat in den fraglichen Kontexten.

Das Entstehen der vokalischen Reflexe von Laryngalen hat man sich wohl so
vorzustellen, dass sich neben den (konsonantischen) Laryngalen schon grund-
sprachlich Stützvokale entwickelten, hier notiert mit *“, die im Falle des Grie-
chischen von den Laryngalen zu e, a bzw. o umgefärbt wurden. Die dadurch
vorausgesetzte gleichzeitige Existenz von Stützvokalen und Laryngalen, die die
Stützvokale in ihrer Qualität verändern konnten, ergibt sich vorab aus der metri-
schen Wertigkeit von vedischen Lautsequenzen der Struktur VCiC < *VCHC, in
denen der erste Vokal lang gemessen werden kann. Ein isoliertes und daher un-
verdächtiges Beispiel dafür ist ved. duhitár- ‘Tochter’ < *dPugP|“tar- <
*dPug2ter-, vgl. gr. yugãthr ‘Tochter’, in denen die Langmessung a positione68

des Vokals vor der laryngalhaltigen Konsonantengruppe (duhitár- –| x) mit der
gleichzeitigen Existenz eines vokalischen Laryngalreflexes (hier i in duhitár-)
gekoppelt ist.69 Dieser Ansatz fand schon durch den jungen Kurylowicz seine
erste präzise Ausformulierung:

„[…] il ne peut donc s’agir que d’une voyelle anaptyctique développée à la
rencontre de trois consonnes (* et les deux consonnes voisines). Cette voyelle
anaptyctique est développée après * qui disparaît devant elle, comme devant
toute autre voyelle“ (Kurylowicz 1927: 233).

68 Dass in diesem Fall die vedische Langmessung aus einer Zeit stammt, zu der die Konso-
nantengruppe in *dPug2ter- noch nicht durch einen Stützvokal aufgebrochen war, ist sehr
unwahrscheinlich, da diese Stützvokale sehr alt sein werden: von allen Einzelsprachen
werden sie vorausgesetzt.

69 S. Kurylowicz 1927 mit einer Liste von relevanten Fällen S. 240. Weitere Erörterungen
und Auswertungen bietet Gippert 1999 (Tabelle S. 117). Schon Oldenberg hatte im übri-
gen die auffälligen Langmessungen von Kurzvokalen in der Kadenz ausgewertet (Olden-
berg 1888, z. B. S. 11 f. Fn. 1 zu ávase# – | x).



62

2.1.2. Die Annahme einer entsprechenden Vorstufe, in der *-|- sich zu *-|“-

(bzw. *-“|-) entwickelt hatte, auch für das Griechische ist aufgrund der oben
beschriebenen vedischen und sicherlich bereits indoiranischen Verhältnisse pro-
blemlos und bleibt, soweit ersichtlich, ohne inneren Widerspruch. Demnach ist
im Griechischen für eine (unbetonte) Sequenz mit den Laryngalen 2 und 3
*C,2/3C die Entwicklung *C,2/3C > *Cr“2/3C > *Cra2/o3C > *CrÅ/ØC
anzusetzen (s. Mayrhofer 1986: 128). Etwas anders verhält sich eine (sekundär)
betonte Sequenz CT|C, die im Griechischen zu CeReC, CaRaC bzw. *CoRoC
geworden ist (Rix 1976: 73). Auch hier lässt sich mit der Stützvokalhypothese
arbeiten; anzusetzen sind die Stadien *CT1/2/3C > *C+r1/2/3“C70 > *C+re/a/
oC mit Assimilation > CeReC, CaRaC bzw. *CoRoC.

70 S. Peters 1980: 29 Fn. 19. Das Verhältnis von *+ und *“ untereinander ist im Griechi-
schen nicht ganz klar. Im Indischen sind *+ und *“ klar getrennt, was daran kenntlich ist,
dass *+ im Gegensatz zu *“ in der Position nach Labial zu u gerundet wird, vgl.

• purú- ‘viel’ < * p+r|u- < *p¬1u-

• úras- ‘Brust’ < *„ur|as- < *„+r|as- < „®|os-

• gurú- ‘schwer’ < *gW+r|u- < *gW®|u-

• mÁrdhán- ‘Kopf’ < * m+r|dPan- < *m¬|dPen- etc.,

* “ hingegen zeigt nur einen ungerundeten Reflex:

• pitár- ‘Vater’ < *p“|tar- < *p2ter-

• SávÛra- ‘stark’ < *Sa„“|ra- < *6e„2-ro- etc.

Das *“ ist phonetisch sicherlich als Vordervokal zu bestimmen, da *-gP- in *dPugP“ter-

offensichtlich zu iiran. *-⁄P- (*dPu⁄P“ter-) palatalisiert werden konnte, ein phonetischer
Vorgang, der i. ü. von *+ nicht ausgelöst wird, vgl. etwa ai. girí- ‘Berg’ u. a. m. Wenn in
EWAia I: 737 steht „*-g2- > iiran. *-gPi- (À *-⁄Pi-)“, so kann das in dieser Form nicht
zutreffend sein, da nur *“ im Iranischen in Binnensilben getilgt werden konnte, ein indo-
iranisches *i aber keineswegs. Allerdings ist im Iranischen (aav. dug+dar-, jav. du¥˘ar-

(AIW748), ap. *duxçÛ-, mpers., npers. duxt etc., s. EWAia I: 737 mit Literatur) diese
Palatalisierung nicht durchgeführt. Da die Palatalisierungen aber älter sind als der bereits
im Arischen erfolgte Zusammenfall von idg. *a, *e und *o in ar. *a, ist deshalb für das
Iranische und das Indische von jeweils abweichenden Inputformen auszugehen – falls
nicht die Palatalisierung im Iranischen nachträglich rückgängig gemacht worden ist: Ira-
nische Gruppen mit *°⁄HC°, die auf regulärem Wege ja nur durch den Ausfall von *“

zustandekommen konnten, sind sonst m. W. nicht bezeugt. Die Palatalisierung konnte si-
cherlich nur in direkter Kontaktstellung (*°gH“°) erfolgt sein, was impliziert, dass der
Laryngal, den man für die Langmessung der ersten Silbe in duhitár- zunächst einmal
verantwortlich machen möchte, hier entweder bereits geschwunden war (*°gH|“° >
* °gH“°), oder dass eine Umstellung stattgefunden hat (*°gH|“° > *°gH“|°). Die Bedin-
gungen für diese Umstellung verbleiben vorerst allerdings unklar. Berücksichtigt man
noch die Tatsache, dass einige mitteliranische Formen auf *-xt- < *-kt- weisen (chwaresm.
˘¥d < *duxtÅ, mpers. npers. duxt, duxtar, s. EWAia I: 737 mit Literatur), und zugleich
bereits im RV und auch später zweisilbige Messungen von duhitár- vorkommen (s. Ai.Gr.
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Dass sich bei dieser Konstellation, nach der gemäss dem eben Gesagten aus
*C®1C > *Cr“1C gewiss die unmarkierte Entwicklung gewesen ist, ein *d¬1gPó-

> *d+l1“gPó- > *d+l1igPó- entwickelt hätte und letztlich *dolikP- ergeben hätte,
ist doch sehr unwahrscheinlich. Ganz unabhängig davon, ob man die Stützvokale
zu Hilfe nimmt oder auch nicht, zeichnet sich das Griechische ja gerade dadurch
aus, dass die Laryngale den dreifachen Reflex e/a/o zeitigen, weshalb ein *1 >
i allein in diesem einen Kontext ganz enigmatisch wäre.

Einmal abgesehen von der Beurteilung der lautgeschichtlichen Plausibilität
lebt die Annahme von Strunk letztlich von der Gleichsetzung von ai. dÛrghá-

‘lang’ mit gr. dolixÒw ‘lang’. Doch ist nicht einmal diese Gleichsetzung zwin-
gend erforderlich, zumal sie heth. daluki- ‘lang’ nicht einzuschliessen vermag.
Es bestehen durchaus morphologisch begründbare Alternativen. So kann gr.
dolixÒw auch einfach auf *dol1igPo- oder auch *dol1gPo-71 zurückgeführt wer-
den, und damit von einer Wurzel *del1- (aksl. pro-d⁄LjHo, -iti ‘verlängere’, altruss.
dolina ‘Länge’ etc., s. zum Slavischen §SS¸ 5: 209 ff.; EWAia I: 729 mit Li-
teratur) ausgegangen werden, womit auch heth. daluki- (< *dol1u-gHi-, *d¬1u-

gHi-) vereinbar ist. Die Entwicklung C,1C > *CoRiC im Sinne Strunks ist des-
halb kaum haltbar.72

2.1.3. Für *C,1V > CoRV ist Strunks Position noch schwächer und gar direkt
widerlegbar, s. die Argumente in Peters 1980: 28 ff. Fn. 19, und Strunk selber

I 2 Nachtrag 37), lässt sich als Ausgangspunkt vielleicht eine innerhalb des Paradigmas
entstandene Variation annehmen: idg. Nom. *dPug2t’r, Akk. *dPug2tér‡, vs. Gen.
* dPug2tr-, wobei im obliquen Stamm der Laryngal wiederum nach der Wetterregel ge-
tilgt werden konnte (vor der Aspirierung des vorangehenden  *-g-). Daraus lassen sich
sowohl iran. *duxtar- und die zweisilbigen indischen Formen als auch Formen wie lit.
dukt˙ direkt herleiten; aus *dPug2tér- ergeben sich die Formen mit den Reflexen von
* dPugH“ter-. In diesen Zusammenhang gehören sicherlich auch die problematischen For-
men von *p2tér- ‘Vater’ im Indoiranischen (ai. pitár-, aav. ptar-, f+˘r-, piLr-), s. generell
zum Komplex Mayrhofer 1986: 137 f. mit Literatur und auch noch Tichy 1985.
Angesichts dessen kann wohl auch für das Griechische angenommen werden, dass (zu-

mindest in einer bestimmten Vorstufe) *+ und *“ unterschiedliche Laute waren.
Wie sich *+ und *“ ihrerseits weiter zum Schwa secundum (> gr. i; s. Mayrhofer

1986: 175 ff. mit Literatur) verhalten, bleibt vorerst offen. Ein Ansatz, der alle drei zu-
sammenzuführen vermag, eine Theorie der Stützvokalepenthese, wäre zu begünstigen.
Ich hoffe, an anderer Stelle auf das Problem zurückkommen zu können.

71 S. Peters 1989: 374 Fn. 3.

72 Trotz der Bewertung als „beachtenswert“ in Mayrhofer 1986: 129. Zurückhaltender EWAia
I: 729, vorsichtig positiv auch Zucha 1988: 295.
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(Strunk 1981: 167 f.) scheint seiner früheren Auffassung nunmehr mit Skepsis
gegenüberzustehen.

In neuerer Zeit hat de Lamberterie 1990: 631 ff. Strunks Herleitung zur Klä-
rung der Etymologie von gr. polÊ- < *p¬1u- zwar erneut aufgegriffen, doch
werden die damit verbundenen Implikationen nicht berücksichtigt und die inhä-
renten Schwierigkeiten von ihm nicht ausgeräumt.73 De Lamberteries ablehnen-
de Haltung einem ererbten *polu- gegenüber beruht i. w. darauf, dass er, wie
durchgehend in de Lamberterie 1990, von der theoretischen Vorgabe ausgeht,
dass „[…] le vocalisme des adjectifs est fonction de leur assise verbale […]“ (de
Lamberterie 1990: 627), was im Gefolge mit sich bringt, dass wegen der abwei-
chenden Form des Perfektes (Vollstufe II, vgl. ai. papráu, lat. pl‰vÛ), wo er al-
lein eine Berechtigung für R(o) anerkennt, sich keine Quelle für ein *polu- aus-
machen lässt.74

2.2.  Ein weiterer Schwachpunkt für jede rein lautliche Erklärung von R(o) in
gr. *polu- aus einer Schwundstufe R(ø) liegt darin, dass dabei *pelu- (germ.
&filu-, air. &ilu-, s. u.) getrennt von *polu- betrachtet und einer unabhängigen
Erklärung zugeführt werden muss. Dies ist schon deshalb ungünstig, weil
*pol1u-/&pel1u- sich vom Ablauttypus her problemlos in die bekannten Ab-
lautmuster als o/e-akrostatisch einordnen lässt.

Dieser morphologische Ansatz geht in die Richtung, die schon von Brugmann
eingeschlagen worden war. Nach Brugmann 1906: 177 scheint das griech. Para-
digma „ein uridg. neutr. Subst. (polÊ für *pÒlu, wie gÒnu dÒru?) zu bergen,
das sich mit dem adjektivischen pollÒ- = *pol[W]-ºó- vermischte“. Die Brug-
mannsche Zurückführung von gr. polÊ- auf letztendlich ein neutrales Abstrak-
tum *pólu fand einen weiteren prominenten Verfechter in Benveniste (Benveniste
1935: 54 ff.; 86), dem zudem das Verdienst zukommt, germ. *felu erstmals para-
digmatisch mit dem neutralen Substantiv *pol1u- in Beziehung gesetzt zu ha-
ben. Zwar ist seine Konzeption der Stammbildung, in der &pólw/&pélw als „pri-
mitivement monosillabique“ klassiert werden, einmal ganz abgesehen von der

73 Eine Herleitung von gr. dolixÒw < *d¬1igPós erwägt nun allerdings auch wieder Nussbaum
1998a: 523. Heth. daluki- ‘lang’ lässt er ebenda auf *d¬1ugPi- zurückgehen. Was gr. polÊw
anbelangt, bevorzugt Nussbaum aber – nach Nussbaum 1998b: 149 zu urteilen – die In-
terpretation als *polu- (s. u. im Text).

74 Szemerényi 1987: 1410 f. (Erstveröffentlichung 1974) rechnet mit einer Entwicklung
* p¬1u- > *palu- > gr. *polu-, was nicht zu überzeugen vermag, da in solchen Kontexten
sonst eine solche Entwicklung unterbleibt, vgl. z. B. barÊ- ‘schwer’ < *baru- < *gW®2u-.
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Nichtberücksichtigung des Laryngals, nicht haltbar, doch findet sich hier in nuce
die interne Derivierung des Adjektivs vom neutralen Abstraktum: „Ce neutre
fournit un dérivé *pl-é/ou- […]“ (Benveniste 1935: 54). Allerdings fällt die for-
male und funktionale Relationierung noch recht rudimentär aus, so wird etwa
das Derivat nicht als speziell adjektivisch aufgefasst, sondern vielmehr adjekti-
visches iran. *paru-, ai. purú- < *p¬1u- ohne Ableitungsvorgang unmittelbar
zur Schwundstufe des neutralen Abstraktums gezogen: „*pélw- (got. filu), *pólw-

(gr. *pÒlu), *p¬w- (ir. paru-, skr. púru-, d’où, avec le ton du dérivé, purú- comme
gr. polÊ“ (Benveniste 1935: 45).

3. Arm. * -olu-

3.1.1. Bereits im Jahre 1889 hatte Sophus Bugge arm. yolov yolov ‘viel, zahl-
reich, in Menge’ (NBHL II: 366) semantisch ansprechend zu gr. polÊ gestellt
(Bugge 1889: 22), was nach anfänglicher, zögerlicher Zustimmung durch Peder-
sen (Pedersen 1905: 209 = 1982: 71) von demselben Gelehrten verworfen wurde
(Pedersen 1906: 371 = 1982: 149). Allerdings richtete sich Pedersens Ablehnung
in erster Linie auf die lautliche Herleitung von arm. y- y- aus *p-, eine Auffas-
sung, die er sicherlich zu Recht verworfen hat. Abgesehen von den Problemen
mit dem Anlaut wäre, wenn yolov yolov auf *polu- zurückgehen sollte, nach der
Vorgabe von Beispielen wie barjr, -jow barjr, -jow ‘hoch’ < *bP®7Pu- (heth.
parku- ‘hoch’) und me]r, -]ow melr, -low ‘Honig’ < * medPu (ai. mádhu- ‘Honig,
Met’, gr. m~yu ‘Wein’, lit. medùs, an. mj Ho,r ‘Met’, s. zum Typus Olsen 1999:
163 ff. mit Literatur) doch wohl am ehesten eine Flexion *(h)olr, *-low zu erwar-
ten gewesen, so dass der Vergleich mit gr. polu- in dieser Form nur schwer
aufrecht erhalten werden kann.

3.1.2. Eine andere Deutung von yolov yolov stammt aus der Feder von Olsen
(Olsen 1999: 778; 808), die darin den Fortsetzer eines &-p¬1bPi sieht, des Instr.
eines Wurzelnomens *p¬1-, eine Entsprechung zum vermeintlichen ai. púr- ‘Fülle’
(Instr. Pl. pÁrbhís ‘in Fülle’). Dagegen lässt sich allerdings einwenden, dass der
Ansatz eines Wurzelnomens *p¬1- ‘Fülle’ auf der Grundlage von besagtem ved.
púr- (pw V: 97, Grassmann 1976: 823), das allein aufgrund von pÁrbhís in RV
V 66, 4 postuliert wird, nicht reicht. Die fragliche Stelle RV V 66, 4 kommt pro-
blemlos mit der Bedeutung ‘Burg, Feste, Wall’ aus:
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ádhÅ hí k¡vyÅ yuvá!

dákÙasya pÁrbhír adbhutÅ |
‘Und ihr (berget) ja alle weisen Gedanken
mit den Burgen des Verstandes, ihr Wunderbaren’.

So hat auch schon Geldner 1951 II: 74 die Stelle aufgefasst, und ihm sind un-
ter anderen auch Schindler 1972: 33 („mit den Festen des Widerstandes“) und
EWAia II: 145 mit Literatur („mit den Wällen des Verstandes“) gefolgt. Ein ai.
púr- ‘Fülle’ – zumindest als Simplex75 – bzw. idg. *p¬1- hat demnach kaum
jemals existiert, und da in der Geschichte des Armenischen keine neuen Wurzel-
nomina gebildet worden sind, ist es sehr unwahrscheinlich, dass yolov yolov auf
das von Olsen angenommene *-p¬1bPi zurückgeht.

Zusätzlich ist die von Olsen angenommene lautliche Entwicklung von *l1 >
*olo /&kW, *p_ (Olsen 1999: 808) mitnichten zu sichern. Ihre Beispiele und Her-
leitungen holov holov ‘das Rollen’ < *kW¬1ti-, olo®n olo—rn ‘Erbse, Kugel’ <
*kW¬1-r-n-, olor olor ‘twisting’ < *kP¬1-r- und holonem holonem ‘(ver-)sam-
meln’76 reichen für einen Beweis nicht aus.

3.2. Bugges Zusammenstellung von yolov yolov mit gr. polu- (Bugge 1889: 22)
kann jedoch prinzipiell gehalten werden, wenn man davon ausgeht, dass in
y-olov y-olov ‘viel, in grosser Zahl’ ein Instrumentalsyntagma < *i-olo„ < *-olu„

&olubPi eines u-Stammes *olr < *polu-r zugrunde liegt. Eine Zusatzannahme
bestünde darin anzunehmen, dass der von der historischen armenischen Präpo-
sitionalphrase *i olov ‘in Menge, in Fülle’ ausgehend im Armenischen ein neuer
Stamm hypostasiert wurde (Gen. Pl. -iÃ -ic˙).77

Soweit diese Verknüpfung von arm. yolov yolov mit gr. polu- vertretbar ist,
liefert sie weitere Evidenz dafür, dass in gr. polu- R(o) ernst zu nehmen ist, und
nicht auf einer innergriechischen Entwicklung von *-¬1- beruht.

75 EWAia II: 145 f. (mit Verweisen auf die lebhafte Diskussion um die fraglichen Wörter)
vermutet freilich „mit hoher Wahrscheinlichkeit idg. *p¬1- Fülle“ in ai. púrandhi- ‘Segens-
fülle, Reichtum o.ä.’, gav., jav. par+›di-, jav. pÅr+›di- ‘Segenfülle; Name einer Gottheit’,
doch ist die Morphologie dieses Wortes letztlich zu unklar, um daraus weitere Schlüsse
ziehen zu können.

76 Holonemholonem ist sicherlich Transitivum zu holim holim ‘sich versammeln’, das viel-
leicht auf ein morphologisch einwandfreies *pol1eºe/o- zurückführbar ist.

77 Dieser Weg müsste im Falle einer Herleitung aus *p¬1bPi (Olsen 1999: 778; 808) eben-
falls eingeschlagen werden.
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4. Kelt. *elu-

4.1. Air. il ‘viel, zahlreich’ ist synchron ein adjektivischer i-Stamm, s. DIL  380:

Nom. Akk. Vok. Pl. ili78

Gen. Pl. ile
Dat. Pl. ilib.

Vorab wegen des idg. Vergleichsmaterials *po/el1u-, bzw. &p¬1u-, wird il allge-
mein als zu den i-Stämmen übergetretenes *ilu- (< *pelu- < *pel1u-) beurteilt,
s. Pedersen 1909: 91, Pedersen 1913: 116 f., GOI227; IEW800. Da für das Indo-
germanische die Existenz von i-Adjektiva nicht nachgewiesen werden kann – es
fehlen jedenfalls überzeugende Gleichungen – wiegt diese Annahme nicht schwer,
auch wenn der Mechanismus, der zu dem Übertritt eines u-Adjektivs zu den
i-Stämmen geführt hat, letztlich nicht ganz klar ist.

Der mittelbare Verursacher ist sicherlich in der Trennung von adjektivischer
und substantivischer Deklination im Altirischen zu sehen. Die genauen forma-
len Kanäle sind jedoch m. W. nicht aufgehellt. Im Altirischen weisen die i-  und
u-stämmigen Adjektiva eine gemischte Flexion auf, vgl. die entsprechenden For-
men von maith (i) ‘gut’ und dub (u) ‘dunkel’ und becc (o) ‘klein (GOI223, 226 ff.
und Schrijver 1995: 265 f.):

Nom. Sg. m./f. maith < &matis

dub < *dubus
becc < *bikkos/-Å

Gen. Sg. m. maith < *matÛ

duib < *dub(„)Û
bicc < *bikkÛ

Gen. Sg. f. maithe < *matiºÅs

dubae < *dub(„)i ºÅs

bicce < *bikkiºÅs

Der Gen. Sg. m. dieser u- und i-Stämme ist offensichtlich mit dem Gen. Sg. der
o-Stämme und der Genitiv Sg. f. mit dem der Å- und ºÅ-Stämme identisch, von

78 Auch iliu  (O‘Dav. 621, LL 119b50) als substantivischer Akk. Pl., s. DIL 380.



68

wo er jeweils auch bezogen sein wird. Möglicherweise hat eine Art Perseveration
stattgefunden, in der in attributiven Gefügen wie z. B.

• * indÛ „irÛ dubØ/matØ79 ‘des dunklen/guten Mannes’

die seltenen u- und i-stämmigen Adjektive in der Endung an die ungemein häu-
figeren o-Stämme zu

• * indÛ „irÛ dubÛ/matÛ

angeglichen worden sind. In der Folge kann zu einem ambigen Gen. Sg. auf *-Û

der falsche Nominativ rückgebildet worden sein.

4.1.1. De Lamberterie 1990: 621 hat ein weiteres Argument für die historische
Existenz eines Stammes *ilu- im Altirischen ins Treffen geführt, nämlich die
vereinzelten mittelir. Schreibungen iol-, die in einigen Komposita mit il im Vor-
derglied auftreten und auf ein nonpalatales -l- weisen. DIL 380 f. weist folgende
Bildungen aus (Stellen nach DIL):

• iolbuadha ‘many victories, many outstanding qualities’ DDána 67 §
23; vgl. Adj. iolbhuadhaigh Aith.D. 4 §3

• ioldatha ‘many hues, varied colouring TD 7 § 26
• iolfhaobhar ‘many weapons, varied weapons’ DDána 82 § 2; hiol-

fhaobhraibh TSh. 10816
• iolgarrtha ‘many cries, much clamour’ RC XXIX 122.780; iolgáirthe

IGT Decl. ex. 1983; TD 4 § 31
• iolimad ‘very many, a great quantity’ Ériu V 192.530; ioliomad Ériu

V 194.564
• iolmhara ‘many seas’ Studies 1918, 453 § 15
• iolchlesach ‘of many feats, of many tricks’ TBC 5466 (Stowe)
• iolchrúaid ‘very hard’ Atlantis IV 212.y.

79 *-Ø (< *-o/e„s) wird hier als die reguläre Endung des Genitivs angenommen nach dem
Gen. Sg. der u- und i-Stämme.

80 iolach 
7
 iolgarrtha, es könnte hier auch Perseveration vorliegen.
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• ioldánach ‘very gifted, skilled, accomplished, having many gifts or
accomplishments’ O’Cl., Keat. III 664, 666; DDána 29 § 6;
FM V 1584.9; O’R.

• ioldathach ‘many coloured’ TSh. 2352
• iolmaoinech‘very wealthy, possessing varied treasures’ ZCP VIII 221 §

44; TSh 2729.81

Diese Schreibungen zeigen laut de Lamberterie, dass il tatsächlich auf einen
nichtpalatalen Konsonanten (i. e. &-u) ausging. Gegen eine solche Annahme
spricht allerdings der Umstand, dass diese Schreibungen in den älteren Quellen
nicht vorzukommen scheinen. In den Glossen finden sie sich jedenfalls nicht.
Falls in den mittelir. Quellen der nichtpalatale Auslaut wirklich auf altem *ilu

beruht, wäre zu erwarten, dass deren direkter Fortsetzer *iul < *iulu < *ilu (vgl.
Dat. Sg. fiur ‘dem Mann’ < *fiuru < *firu < *„irÁ, oder tiug ‘dick’ < * tiugu <
* tigu < *tegu, s. McCone 1996: 112, Greene 1976: 29 ff.) in irgendeiner Form
erhalten wäre. Will man das Fehlen solcher Schreibungen im Altirischen nicht
gänzlich der Überlieferung anlasten, müsste man davon ausgehen, dass *iL < *ili

und *iul sich zu *iL einerseits und *il andererseits kontaminiert haben. Da aber
zusätzlich keinerlei unabhängige Evidenz verfügbar ist für eine Annahme, dass
ein *ilu (> *iul) als Kompositionsvorderglied dem Ersatz von *ilu bzw. (vor der
Hebung von &e > i vor u und i der Folgesilbe) &elu durch *ili (bzw. *eli) entgan-
gen war, ist die Wahrscheinlichkeit eines solchen Szenarios eher als gering zu
veranschlagen, so dass für die nicht-palatale Qualität des -l(-)  von iol- auch an-
dere Quellen in Betracht kommen. Das Neuirische hat nach Ausweis von GGB406
als Simplex und Kompositionsvorderglied il(-)  ‘many; multi-, poly-’, aber iolar
‘abundance’ und Ableitungen dazu mit iol(a)r- (GGB418), so dass vielleicht
iol- für il-  daher stammt.

Hierhergehörig vielleicht auch ogamir. Ilvveto (s. Thomas 1937: 30), s. auch
unten.

81 Die MSS dürften im einzelnen noch mehr solche Schreibungen aufweisen, doch sind die-
se in Texteditionen nicht berücksichtigt worden. Z. B. setzt Kelly 1976: 4, Zeile 25 nach
den besten Handschriften sicherlich zurecht il-túatha ‘many tribes’ in den Text, B4 (=
RIA 23. N. 27., s. Kelly 1967: XX; „an eighteenth-century version in modern spelling“
Kelly 1967: XXIII) liest ioltuatha.
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4.1.2.1. Eine Ableitung von il scheint in air. ilar n. o, ‘Menge, Fülle; Plural’
(DIL 381) vorzuliegen, dessen -l- nicht palatal ist. Da auch in diesem Fall die
Diphthongierung zu iul- < *ilu-  nicht eingetreten ist, kann allerdings schwerlich
unmittelbar von einem *elu-ro- ausgegangen werden.

Möglicherweise ist ilar analogisch nach den von Numeralia abgeleiteten Grup-
penbezeichnungen (GOI243 ff.) gebildet, vgl. insbesondere

• tri  ‘drei’ ⇒ triar ‘Dreizahl, Gruppe von dreien, Triade’
• cethair ‘vier’ ⇒ cethrar ‘Vierzahl, Gruppe von vieren, Tetrade’
• ocht ‘acht’ ⇒ ochtar ‘Achtzahl, Gruppe von acht, Oktade’.82

Nach diesem Vorbild kann ilar  ‘Vielzahl’ auf der Grundlage von il ‘viel’ ohne
weiteres erst in historischer Zeit gebildet worden sein unter der Voraussetzung,
dass il nicht auf -L endete, da ansonsten mit einer Entwicklung wie in cóic ‘fünf’ :
cóicer ‘Fünfergruppe, Gruppe von fünfen, Pentade’ (< *kØg˚+r-) > †iler o. ä.
auszugehen ist. Wiederum wäre dann fraglich, warum keine Spur von laut-
gesetzlichem *iul < *ilu vorhanden ist, die einzige Möglichkeit wäre die Annah-
me von sekundärer Entpalatalisierung.

4.1.2.2. So bleibt die Möglichkeit, dass ilar mit sekundär an il ‘viel’ angegli-
chenem Anlaut < *elaro- < idg. *pel1ro- ‘viel; n. Menge’ stammt. Morpholo-
gisch macht ein solches &-ro-Adjektiv neben einem &-u-Stamm *pel1u- (kelt.
* ilu-, germ. *felu-) insofern Sinn, als sich dies in ein bekanntes grundsprachliches
Muster einfügt, vgl. das typische Nebeneinander von ro-Stamm und u-Stamm
etwa in

• *bP®7P-ro- > TA pärkär, TB parkare ‘hoch’ ~ *bP®7Pu- > heth. parku-,
arm. barjr, -jow barjr, -jow ‘hoch’

• *2a6-ro- > gr. ékrÒw, air. ér ‘edel, hoch’ ~ *2a6u- > lat. acus ‘spitz’,
lett. ass ‘scharf ’ < *a‚us.83

Letzteres zeigt auch, dass unabhängig von den genauen morphologischen Zu-
sammenhängen der Vokalismus des ro-Stammes mit dem des u-Stammes überein-

82 S. zur Herleitung (Zahlwort + *„ero- ‘Mann’) GOI 243, McCone 1994: 206 f.; jeweils
anders Pedersen 1913: 136 (*-aro-), Lambert 1978: 119 (< *-„ar-).

83 S. LEV I: 79 mit Lit.
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stimmen kann. Unter diesen Voraussetzungen ist ein *pel1ro- neben einem
*pel1u- durchaus parallelisierbar, es bliebe dann die Zusatzannahme, dass der
Anlautvokal des zu erwartenden *elar- unter dem Einfluss von il ‘viel’ zu ilar

‘Menge, Vielzahl’ umgestaltet worden ist.

4.2.1. In einigen gallischen Eigennamen kommt ein Element elu- vor, das mit
air. il  verbunden wird, vgl. die Namen Elouissa, mit den Varianten Elvisianus,
Elvissa, Elvissus, Elvisso (Evans 1967: 347 f. mit Literatur), Göttername Eluontiu
(Evans 1967: 348 f. mit Literatur, Lambert 1995: 94), Hlouskoniow (Evans
1967: 349 mit Literatur, Lambert 1995: 83), dazu und zu weiteren möglicher-
weise hierhergehörigen Namen (Elv(i)o- etc.) s. auch K. H. Schmidt 1953:203 ff.
mit Literatur.

4.2.2. Auch das Britannische weist ein Namenselement (*)El(u)- auf, das mit
dem gallischen Elu- verbunden wird, vgl. die Personennamen kymr. Elaeth, Elgi,
Eliudd, Elfan, Elfod, Elfarch, Elgan, Elgar, Elhaearn, Elno, Elwared, Elwyn,
Elltud, bret. Eliud, T-eliau, Elgnou, Elguarui, Elguoret, Elheharn s. GPC1203,
Thomas 1937: 30, Evans 1967: 348.

Dieses (*)El(u)- kann jedoch auch anders gedeutet werden. Pokornys germ.
*elwa- ‘braun, gelb’ (IEW302), das er für (H)elv- (Stammesnamen Helvii, Hel-
vetii) ins Spiel bringt, kann a priori nicht ausgeschlossen werden, auch wenn
sonst im Keltischen kein Fortsetzer von Pokornys *elwo- existiert (s. Schmidt
1953: 204, Evans 1967: 348): Es könnte ja gerade in Namen erhalten sein. Stokes
1894: 43 hat einen Zusammenhang mit kymr. elw ‘Besitz, Gewinn’, air. selb
‘Besitz’ vermutet, und K. H. Schmidt 1953: 204 denkt an eine Kontamination
aus *elu- ‘viel’ und ebendiesem *sel„o- ‘Besitz’. Andere Ansätze sind auch denk-
bar. Insbesondere *pel2- ‘treiben’ (IEW801) kann für Flur- und Ortsnamen in
Frage kommen im Sinne von ‘Trift’ (vgl. die engl. Ortsnamen kymrischer Her-
kunft: Elfael, Elfed, Elvet, Elmet, s. Thomas 1937: 30), auch *pel1- ‘fliessen,
giessen’ (IEW798) ist als Grundlage für Flussnamen durchaus denkbar (vgl. den
Flussnamen kymr. Elwy, Thomas 1937: 30 f.; hierher auch der Zufluss der Emme
Ilfis < *elvisºÅ? IEW302 stellt dies zu germ. *elwa-).

Da zu viele Möglichkeiten bestehen, hilft die Onomastik hier nicht wesent-
lich weiter.
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4.3. Wenn das oben zu air. ilar ‘Menge, Vielzahl’ Gesagte zutrifft, ist darin eine
indirekte Stütze für den Ansatz eines kelt. *elu- < *pel1u- zu sehen. Allerdings
lässt sich wie ausgeführt kein zuverlässiges Material anführen, das im Altirischen
unmittelbar auf einen Stamm *ilu- (~ *elu-) weisen würde. Die Seltenheit ad-
jektivischer i-Stämme, von denen sich keiner für das Indogermanische rekon-
struieren lässt, spricht letztlich aber gegen eine ererbte Bildung urkelt. *eli-.

Das britannische und festlandkeltische Namenselement (*)El(u)- kann auf ei-
nen u-Stamm *elu- ‘viel’ weisen, doch ist dies angesichts der solchen Eigenna-
men anhaftenden Unsicherheiten letztlich nicht gesichert. Da im Germanischen
aber ein *pelu- zweifelsfrei vorhanden ist, bereitet die Annahme, dass auch im
Keltischen Fortsetzer eines *pel1u- existieren, keinerlei prinzipielle Schwie-
rigkeiten.

5. Germ. *filu-  ~ *falu-

Im Germanischen ist der Befund insofern komplex, als es neben dem Fortsetzer
eines *pel1u- aus der Nebenüberlieferung auch Evidenz für *pol1u- gibt, wo-
bei sowohl substantivische als auch adjektivische Bedeutungen vorliegen.

5.1.1. Got. filu, Gen. Sg. filaus unterscheidet sich formal nicht von den neutra-
len u-stämmigen Substantiva faihu, Gen. Sg. faihaus ‘Vermögen’ (< ‘Vieh[habe]’)
und den hapax qairu84 gl. hnu‹o skÒloc ‘Stachel’ Kor. II 12, 7 und lei‹u Akk.
Sg. s¤kera ‘Obstwein’ L 1, 15, noch von den u-stämmigen Adjektiva, wobei
allerdings von den Adjektiva keine Form des Gen. Sg. überliefert ist.

In einer Untermenge der Belege lässt sich got. filu als Substantiv in der Be-
deutung ‘Vielzahl, grosse Anzahl, Menge’ mit abhängigem Genitiv interpretie-
ren, z. B. in den Fällen, in denen manageins filu gr. ̂ xlow polÊw übersetzt und
die Subjektsposition ausfüllt, vgl.

• galesun sik … manageins filu sunÆxyh ˆxlow polÊw Mk. 4, 1
• gaquemun sik manageins filu sunÆxyh ˆxlow polÊw Mk. 5, 21
• iddjedun afar imma manageins filu {koloÊyei ˆxlow polÊw Mk. 5, 24
• fan‹ … manageins filu Iudaie ¶gnv oÔn ˆxlow polÊw J 12, 9.

84 S. Streitberg 1965: 322.
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Einer rein adjektivischen Auffassung von filu in manageins filu ‘viel Volks’ las-
sen sich jedoch keine zwingende Gründe entgegenstellen, vielmehr ordnet sich
filu nahtlos mit anderen (adjektivischen) Formen zu einer Gruppe quantifizie-
render Begriffe, deren syntaktisches Verhalten insofern ähnlich ist, als sie (z. T.
im Nom./Akk. Sg. n.) ebenfalls mit dem Gen. konstruiert werden, z. B. leitils
‘klein, gering, wenig’ (leitil beistis mikrå zÊmh ‘ein klein wenig Sauerteig’ Kor.
5, 6), alls in der Bedeutung ‘jeder’, das entweder mit adjektivischer Pluralform
von alls oder eben mit dem Neutrum all und folgendem Gen. konstruiert wird85,
vgl. all bagme godaize pçn d~ndron égayÒn ‘jeden guten Baum’ M 7, 17, all
ahane pãnta noËn ‘jeden Verstand’ Ph. 4, 7. Daneben fungiert filu meist als
Adverb, z. B. bei einem Adj. sleidjai filu xalepo‹ l¤an ‘sehr gefährlich’, bei
einem Adverb filu gabaurjaba ¥dista ‘sehr gern’ Kor. II 12, 9, beim Kompara-
tiv filu mais poll« mçllon ‘viel mehr’, und in Fügungen wie swa filu tosaËta,
˜son ‘soviel’, hvan filu pÒson ‘wieviel’ etc.

Der Gen. Sg. filaus dient ausschliesslich der adverbialen Ergänzung des Kom-
parativs, z. B. filaus mais ‘viel mehr’, minnizei filaus ‘viel geringer’ Sk. 3, 22, in
welcher Fügung es mit dem Nom. Akk. Sg. filu konkurriert.

5.1.2. Anhand der Verwendungen lässt sich nicht entscheiden, ob in filu letzt-
lich ein Adjektiv vorliegt oder ein neutrales Substantiv filu ‘Menge’. Gegen erste-
res spricht angesichts der parallelen Verwendungsweisen anderer Adjektive we-
nig, letzteres könnte in einigen Fällen die zugrundeliegende Form gewesen sein
(hvan filu ‘welche Menge’, manageins filu ‘Menge Volks’), doch zwingend sind
diese Interpretationen nicht. Keinen eindeutigen Hinweis auf ein Substantiv gibt
die Tatsache, dass filu mit einem adnominalen Genitiv verbunden wird (in die-
sem Sinne de Lamberterie 1990: 619), da der Genitiv in seiner partitiven Funk-
tion in keiner Weise ausschliesslich in Verbindung mit Substantiven vorkommt,
weder innerhalb des Gotischen, wo auch sonstige nichtsubstantivische quantifi-
zierende Begriffe mit dem Genitiv verbunden werden (vgl. die Beispiele o. so-
wie noch manne sums ênyrvpÒw tiw ‘einer von den Männern’ L 15, 11, mana-

gai ‹ize siponje pollo‹ §k t«n mayht«n ‘viele der Anhänger’ J 6, 60, davon ist
i. w. nicht zu trennen der Genitiv bei Begriffen wie fulls ‘voll’ z. B. banjo fulls
}lkvm~now ‘voll von Eiter, schwärend’ L 16, 20; s. Streitberg 1981: 22 ff.), noch
sonst in den indogermanischen Sprachen.

85 Streitberg 1981: 34 §283 Anm.



74

Die adverbiale Funktion ist sowohl mit einer substantivischen als auch einer
adjektivischen Deutung vereinbar.

Die Komposita filufaihs polupo¤kilow ‘sehr bunt’, filugalaufs polÊtimow ‘sehr
wertvoll’, filuwaurdei polulog¤a ‘vieles Reden’, filudeisei panourg¤a ‘Arg-
list’, sowie die Ableitung filusna ‘Vielheit, Menge’ geben keinen Anhaltspunkt
für eine Entscheidung zwischen Adjektiv und Substantiv.

5.1.3. Im Gotischen lässt sich demnach nicht entscheiden, ob in filu ein Adjek-
tiv oder ein Substantiv vorliegt, es sind Elemente von beiden darin enthalten.
Diese Zwitterstellung hat im übrigen auch in den Formulierungen von ausge-
wiesenen Spezialisten einen Niederschlag gefunden, so spricht Krause 1968: 183
etwas widersprüchlich von einem „neutr. Substantiv“ mit der adjektivischen
Bedeutung ‘viel’: „Die Genitivform *hardaus erschließt man aus filaus ‘um vie-
les’, das indes G. Sg. zu dem neutr. Subst. filu ‘viel’ ist […]“.

5.2. Im Altenglischen fungieren feolu, feolo < *felu und fe(o/a)la < Gen. Sg.
* felaus ‘viel; sehr’ nebeneinander als Adjektiv und Adverb, sie sind synchron
nicht mehr als verschiedene Kasus zu erkennen. Dafür, dass ein altes Substantiv
vorliegen könnte, lassen sich keine zwingenden Argumente anführen.

5.3. Im Althochdeutschen beschränkt sich die Bezeugung auf das indeklinable
filu, filo, fil(e) ‘viel, ganz, sehr, gar’, das sich erst später zu einem Adjektiv mit
der entsprechenden Flexion entwickelt hat.

5.4. Im Altnordischen entspricht den oben genannten Formen formal das Sub-
stantiv fjHol n. ‘Menschenmenge’ < *felu (AEW125), das als Simplex nur in sub-
stantivischer Bedeutung auftritt. Das Auftreten von fjHol- im Vorderglied von
possessiven Komposita wie fjHolma,r ‘bevölkert, *viele Menschen habend’ (ma,r

‘Mann, Mensch’) und fjHolhHof,a,r ‘vielköpfig, *viele Häupter habend’ (hHofu,

‘Kopf’) kann als Evidenz für ein Adjektiv angeführt werden. In einigen Fällen
fungiert fjHol- auch als augmentatives ‘sehr’, vgl. fjHolau,igr ‘sehr reich’ (au,igr

‘reich’).
Dem Altnordischen generell die historische Existenz eines adjektivischen fjHol

abzuerkennen (so de Lamberterie 1990: 620 f.) scheint jedoch etwas wagemutig.
Einerseits kann nicht widerlegt werden, dass doch fjHol- im Kompositum ein
Adjektiv der Bedeutung ‘viel’ zu Grunde liegt, und zum anderen weist an. mjHok
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‘viel, sehr, kräftig’ < *meku- eine Stammbildung auf, die aus historischer Sicht
ohne Parallele ist86 und seit Schulze 1966:75 geht man davon aus, dass die Stamm-
gestalt unter dem Einfluss von *felu entstanden ist. Voraussetzung dafür ist dann
freilich, dass *felu zur Zeit der Beeinflussung eben auch als Adjektiv oder gege-
benenfalls als Adverb existierte.

5.5. Im Altnordischen existierte möglicherweise auch eine Form *falu(-), die
als Fortsetzer von germ. *falu- < idg. *pol1u in Anspruch zu nehmen wäre.
Nicht in Frage als Fortsetzer einer solchen germanischen Form kommt das ae.
Adverb feala ‘viel’, das kein Beweis für R(o) im Indogermanischen ist, wie Kluge
1926: 91, Meillet 1937:162, 261 vermutet hatten. Die alte Form ist ae. feola

bzw. fela (Campbell 1959: 118), so dass Sievers’ Ansatz (Sievers 1898: 51), der
feala dem Einfluss von feawa ‘wenige’ zuschreibt, der Vorzug zu geben ist.

5.5.1. Im Germanischen selbst ist die Form nicht bezeugt, lebt aber, falls das
hier Gesagte zutrifft, in der Nebenüberlieferung als Entlehnung im Ostsee-
finnischen weiter, und zwar in fi. paljo(n) ‘viel’, kar. paljo(n), paLio ‘viel’ (Ent-
lehnung aus dem Finnischen), wot. paLjo, paLLo ‘viel’, krew. polge ‘viel’, estn.
palju, paljo, pailu ‘viel, sehr; Menge’, lp. L paljo ‘viel, sehr’, lp. N balljø (in
der Negation) ‘viel, sehr, kaum, beinahe’ (die lappischen Formen sind jeweils
Entlehnungen aus dem Finnischen), s. SKES II: 474, UEW350 f. mit Literatur.

5.5.1.1. In den uralistischen Etymologica wird diese ostseefinnische Sippe zu
tscher. KB pü;lä ‘ziemlich viel’ und weiter auch zu wog. KU p¯L, P So pÅL ‘dicht,
dicht belaubt’ und im Samojedischen zu nenz. O paLÀ ‘dick, dicht (Brei, Haare,
Wald)’, enz. Ch. foDeme ‘dick werden’ gestellt, s. UEW350 f., SSA II: 301a.
Diese Zusammenstellung ist allerdings äusserst unsicher, im UEW werden alle
Glieder mit einem Fragezeichen versehen, das Ostseefinnische und das Samoje-
dische wird gar zwischen Klammern verbannt, so dass nach dem UEW zu urtei-
len mit einiger Sicherheit nur tscher. pü;lä ‘ziemlich viel’ und wog. KU p¯L, P
So. pÅL ‘dicht, dicht belaubt’ verbleiben. Davon ist das wogulische Glied der
Gleichung wiederum mit lautlichen Schwierigkeiten belastet (s. UEW351) und
der tscheremissische Vokal der ersten Silbe ü passt zudem nicht recht zu dem im
UEW a. a. O. rekonstruierten *palj(. SKES II: 474 erwägt mit zwei Fragezeichen

86 Idg. *me72 > germ. *megu(-) mit der Vokalisierung des Laryngals zu germ *u (so DTB
446) ist wenig wahrscheinlich.
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eine Gleichsetzung der ostseefinnischen Wörter mit den wogulischen Daten mit
der Konzession „ellei näiden alkuaan etuvokaalisten muotojen yhteyteen kuulu
t‚er KB pü;lä ‘jokseenkin paljon, kovin paljon’“ [‘falls nicht tscher. KB pü;lä

‘recht viel, ziemlich viel’ mit diesen [i. e. wog.] eigentlich vordervokalischen
Formen in Zusammenhang zu bringen ist’].

5.5.1.2. Katz 1985: 360 trennt seinerseits die ostseefinnische und tscheremissi-
sche Sippe von dem samojedischen und wogulischen Material und betrachtet
das von ihm rekonstruierte *påljáj ~ *p…ljaj als eine Ableitung von fi.-perm.
*p�l+ (~ *p…l+), welches seinerseits eine Entlehnung ist aus frühurarisch *p+lú,
fortgesetzt in ai. purú-, av. pouru- ‘viel’ < idg. * p¬4ú- in der Notation von Katz.

5.5.2. Wie auch immer die uralischen Daten zu beurteilen sind, für das Ostsee-
finnische bietet sich ein alternatives Szenario an. Thomsen 1870: 60 Fn. 2 hat
für die obengenannten ostseefinnischen Formen unter der Annahme einer Meta-
these *pjalo > osfi. *paljo als „lose vermuthung“ an. fjHol ins Spiel gebracht (A.
Widmer, mündl.). Thomsen hielt es aber wohl nicht für nötig, im Altnordischen
ein *falu anzusetzen, da er davon ausging, dass germ. *fi/elu vielmehr eine be-
reits gemeingermanische „Schwächung“ des Wurzelvokals erfahren hatte.

Diese Herleitung aus dem Germanischen wird in SSA II: 301a reportiert, doch
wird sie hier – wie im übrigen auch die uralische Gleichung – als ziemlich unsi-
cher beurteilt, und zur Etymologie wird keine Stellung bezogen.

Der Wahrscheinlichkeit einer Metathese *pjalo > *paljo braucht glücklicher-
weise gar nicht erst nachgegangen zu werden, da die Verbreitung im gesamten
Ostseefinnischen, das sich um die Zeitwende schon aufgelöst hatte87, dafür spricht,
dass *paljo, falls es sich in der Tat um ein germanisches Lehnwort handelt, si-
cher vor der erst in der zweiten Hälfte des ersten nachchristlichen Jahrtausends
stattfindenden Brechung *e > awn. ja, jo (jHo) entlehnt worden sein muss.

Wenn man davon ausgeht, dass die Übereinstimmung in der Bedeutung zwi-
schen dem osfi. *paljo ‘viel, sehr; Menge’ und dem an. *felu ‘viel, sehr; Menge’
nicht auf purem Zufall beruht, was auch angesichts der formalen Ähnlichkeit
der Formen88 doch sehr überraschend käme, bietet es sich an, in osfi. *paljo eine

87 S. Laanest 1982: 22 ff., 329 ff., LÄGLOSI: XXIII, Korhonen 1981: 27 jeweils mit Litera-
tur.

88 Die Substitution germ./an. *f À osfi. *p ist problemlos, s. LÄGLOS I: XIX. Zum Vokalis-
mus s. gleich im Text.
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Entlehnung eines im Germanischen sonst nicht bezeugten *falu ‘Menge, viel’ <
idg. *pol1u- (gr. polÊ-) bzw. einer Kasusform davon zu sehen, worauf im Prin-
zip auch Karsten 1902–03: 192 f. mit dem Verweis auf gr. polÊ bereits hinge-
wiesen hat. Karsten sieht in *paljo eine Entlehnung aus einem gotischen Adverb
* faljØ, was aber – ganz abgesehen von der Konzeption von gotischen Lehnwör-
tern im Ostseefinnischen – auch insofern unwahrscheinlich sein dürfte, als im
Gotischen die u-Stämme die Adverbien eben gerade nicht mit -jo bildeten, son-
dern mit -ba (vgl. agluba ‘schwierig’ : aglus, s. Krause 1968: 204 f.).

Die einfachste Lösung besteht in der Annahme, dass das hier postulierte an.
* falu im Dativ Sg. *faliu entlehnt wurde. Der Dativ Sg. der u-Stämme lautete
im Altnordischen auf -e/-i(/ø), im Runennordischen auf -iu aus, vgl. kunimu(n)diu
‘dem Kunimund’ (Krause 1971, Nr. 101), der auf eine Endung *-e„ hinweist (<
idg. *-‰„ mit Osthoffkürzung im Satzsandhi?). In dieser Endung des Dat. Sg.
der u-Stämme unterscheidet sich das Nordgermanische von dem restlichen Ger-
manischen, das Fortsetzer einer Endung *-=a„ aufzuweisen scheint (s. Bammes-
berger 1990: 151 ff.), so dass die lehngebende Sprache auch mit einiger Sicher-
heit als nordgermanische Sprachform bestimmt werden könnte. Dass eine Kasus-
form, in diesem Falle der Dat. Sg., entlehnt wurde, ist insofern verständlich, als
dieser Kasus einerseits mit seiner instrumentalen, lokalen und ablativischen Funk-
tion (s. Heusler 1950: 114 f.) für adverbielle Ausdrücke wie ‘sehr, viel’ < ‘*in
Menge’ prädestiniert ist, und andererseits der Dativ im Altnordischen den Akku-
sativ – der Kasus, in dem Begriffe mit Vorliebe entlehnt werden – aus seiner
angestammten Position als Objektskasus teilweise verdrängt hat, vgl. z. B.

• an. koma + Dativ ‘etwas bringen’ < ‘*mit etwas kommen’
• snúa + Dativ ‘etwas drehen’ (s. Heusler 1950: 115 f.).

Die Annahme einer substitutiven Suffigierung im Ostseefinnischen *-ja-j (> &-joj

> *-jo, s. dazu Laanest 1982: 214 f. mit Literatur) für urn. *-u, die weiter nicht
motiviert erscheint, erübrigt sich dadurch.

5.6. Im Germanischen stellt sich die Situation also so dar, dass *felu < idg. *pel1u

sicher bezeugt ist und sowohl adjektivisch als auch substantivisch verwendet
wird. Die Nebenüberlieferung suggeriert bei Zutreffen der oben gegebenen Her-
leitung von osfi. *paljo ‘viel, sehr; Menge’ < urn. Dat. Sg. &paliu die Existenz
eines germ. *falu-, das seinerseits o-stufiges idg. *pol1u- fortsetzt.
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6. Prototypische u-Adjektive

6.1. Wenn germ. *falu- und arm. *-olu- tatsächlich angenommen werden kön-
nen, so dürfte der Herleitung von gr. polÊ ‘viel’ aus ebenderselben idg. Vorform
*pol1u- umso eher der Vorzug gegeben werden vor den Alternativen, die von
lautlichen Spezialentwicklungen von *p¬1u- im Griechischen ausgehen. Die un-
abhängig von potentiellem aussergriechischem *pol1u- existierende R(e) im Ger-
manischen und Keltischen lässt es überdies angeraten erscheinen, *pol1u- wirk-
lich ernst zu nehmen. Zudem vereint *pel1u- und *pol1u- der Umstand, dass
beide gegenüber ihrer Wurzel *ple1- Schwebeablaut aufweisen (s. u.).

Es sprechen zusätzlich auch morphologische Gründe dafür, die Existenz von
idg. *pol1u- und daraus herleitbarem gr. *polu- im Verein mit *pel1u- ernst zu
nehmen.

6.2.1. Nach der Interpretation von Schindler, die der unvergessene Wiener Or-
dinarius nie in schriftlicher Form fixiert hatte (s. zuletzt Nussbaum 1998b: 147 ff.,
Peters 1999: 453 f.), ist eine Untermenge der typischerweise proterokinetischen
adjektivischen u-Stämme als interne, possessive Ableitung zu o/e-akrostatischen
u-stämmigen Abstrakta anzusehen.89

Zu den Beispielen zählen:

Abstraktum/Substantiv ⇒ (possessives) Adjektiv:

• Idg. *kró/étu- ‘(geistige) Kraft’ (ved. krátu-, Gen.-Abl. Sg. krátvaˆ, Dat.
Sg. krátve, av. Instr. Sg. xratu) ⇒ idg. *k®tú- ‘stark’ (Gr. kratÊw)

• Idg. *2ó/éºu- ‘Leben, Lebenskraft’ (ved. ¡yu- ‘Leben’, av. Åiiu- ‘Leben,
Lebensdauer’, gr. *aº„-: afie¤ ‘immer’ < Dat. *aº„eº; a‰i(n), êi(n) < Lok.
*aº„i90); *oºu: gr. oÈ , arm. o-q o-ç˙ < *2oºu kWid 91 ⇒ Idg. *2éºu-/&2ºe„-

‘lebendig’ (ved. Åyú- ‘lebendig’, jav. aiiu- ‘alt’ 92).

89 S. Watkins 1982: 261; Zucha 1988: 271 ff., Nussbaum 1998a: 533.

90 S. Klingenschmitt 1975: 78 Fn. 7, Peters 1980: 76 f. mit Literatur.

91 S. Cowgill 1960, Beekes 1969: 105.

92 Falls jav. aiiu- Yt. 8, 14, wo es dreimal als Gen. Sg. in der Form aiiao‚ auftritt, mit AIW158
als Adjektiv aufgefasst werden kann. Die Stelle lautet:

(a) ta˘a aiiao‚ yaLa paoirÛm ‘Eines so alten (Mannes), dass zum ersten Mal
(b) vÛr+m auui.y» bauuaiti Die Gürtung dem Mann zuteil wird,
(c) ta˘a aiiao‚ yaLa paoirÛm Eines so alten, dass zum ersten Mal
(d) vÛr+m auui amØ a‰iti Die Kraft zum Mann kommt,
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• Heth. -u-Stämme: Nom. -u-, Obl. -uw- ⇒ Heth. Nom. -u-, Obl. -aw-93

• Idg. *gWó2dPu- (gr. *botPu-94) ⇒ Idg. *gW2dPú- (gr. bayÊw ‘tief’).

6.2.1.1. Gestützt wird der Ansatz solcher interner Derivationsverhältnisse durch
die Existenz parallel aufgebauter externer Derivationsmuster. Eine Untermenge
der Adjektive mit der Struktur R(e)-„-o- steht offenbar in Beziehung zu den
gleichbedeutenden adjektivischem u-Adjektiven ohne das Suffix -o-, vgl.

• *1lengWP„o- ‘leicht’ (lit. lHeñgvas) : *1l~gWPu- (gr. §laxÊw, ai. laghú-)
• * ten2„o- ‘ausgestreckt’ (lit. tHévas, gr. tanaÒw95, kelt. *tana„o-96) : * t~|u-

(ai. tanú-).

(e) ta˘a aiiao‚ yaLa paoirÛm Eines so alten, dass zum ersten Mal
(f) +vÛrØ auui ++r+zØi‚ +x Ham adaste Der Mann die Quelle der Hoden erhält.’

Falls in aiiao‚ ein Adjektiv im Genitiv vorliegt, greift diese Form den Genitiv Sg. des
zugehörigen nar‚ ‘des Mannes’ aus Yt. 8, 13 nar‚ k+hrpa pa›ca.dasa;hØ ‘(Tistriya) mit
der Gestalt eines fünfzehnjährigen Mannes’ auf.
Dem steht in syntaktischer Hinsicht entgegen, dass es sich auch um den Genitiv von

Åiiu- ‘Alter, Lebenszeit’ in partitiver Funktion (s. Reichelt 1978: 256 f.) handeln könnte:
‘soviel an Lebenszeit (habend), dass …’. Allerdings lautet der Gen. Sg. von Åiiu- ‘Alter,
Lebenszeit’ abweichend von gav. aiiao‚ im Jungavestischen yao‚ < *2ºe„-, der Dat. gav.
yauuØi, yauu‰, jav. yauue und der Inst. Sg. jav. yauua, s. AIW1264 f., Kuiper 1942: 31,
EWAia I: 171 f. mit Literatur, Hoffmann – Forssman 1996: 132 f., so dass man gar in der
Vollstufe der Wurzel von aiiao‚ noch den zu postulierenden idg. Gen. *2eºe„s/* 2eº„es

eines akrostatischen *2ó/éºu- sehen könnte, was ein bemerkenswerter Archaismus wäre.
Insgesamt macht die Stelle jedoch einen wenig vertrauenserweckenden Eindruck: vÛr+m

in (a) scheint perseveriert aus paoirÛm (statt Dat. vÛrÅi?). Anders Kellens 1974: 194 f., der
in vÛr+m in verbaler Rektion vom Wurzelnomen auui.yah- ‘le fait de ceindre’ abhängig
sein lässt, was doch äusserst zweifelhaft ist. Zu ++r+zØi‚ +x Ham in (f), wo die Silbenzahl
auch nicht passt, s. Kellens 1977: 55 f., Panaino 1990: 108 f. Bemerkenswert ist, dass der
Anfang von mLSuz zu‚ Ham in F1 erst nachträglich über der Zeile mit vrv +r+ zu mLSuzvrv
+r+zu‚ Ham ergänzt worden ist, s. fol. 101r Zeile 9, Jamaspasa 1991: 100. Liegt vielleicht
doch ein Wurzelnomen zu‚- vor wie von Bartholomae AIW1698 angesetzt? S. aber Kellens
1974: 85 f., und Schindler 1972: 18 sowie Scarlata 1999: 166 f. zu ved. (-)juÙ-. – Der An-
satz aiiu- ‘alt’ ist nicht ganz zu sichern.

93 Zucha 1988: 273, mit den Ausnahmen seknu-, -aw- ‘Mantel’, h‰u-, h‰aw- ‘Regen’. S.
auch Eichner 1991: 156 f.

94 S. Peters 1999: 451 ff.

95 S. Joseph 1982: 40.

96 So in korn. tanow, mittelbret. tanau, bret. tanou direkt fortgeführt. Air. tanae und
mittelkymr. teneu, kymr. tenau gehen ihrerseits auf &tana„ºo- zurück, s. LEIA T-26 mit
Literatur. Schrijver 1995: 85, 297, 350 führt die südwestbritannischen Formen auf eine
feminine Form *tana„ºÅ zurück, was anders als etwa im Fall von mittelbret. hasou, kymr.
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Es bietet sich natürlich an, in diesen Fällen die Stämme mit *-„o- als o-Ablei-
tungen vom u-Stamm zu fassen. Da eine Ableitung in aller Regel ausgehend
vom schwachen Stamm einer Derivationsbasis erfolgt, kann auf Grund der Voll-
stufe R(e) auf einen abstrakten u-Stamm *tó/én2u- ‘Extension, Ausstreckung
o. ä.’ geschlossen werden, von dem aus mit dem possessiven Suffix -o- eine ad-
jektivisches *ten2„ó- ‘Ausstreckung habend, dünn, lang, schmal’ gebildet wur-
de. Zieht man weiter in Betracht, dass zusätzlich mit *t~2u-2- (av., ap. tanÁ-,
ai. tanÁ- ‘Körper, Leib, Selbst’) eine weitere Bildung sich dieser Kette anschliesst,
kann man folgendes prototypisches Muster entwerfen:

Abstraktum *tón2u-/&tén2u- ‘Extension’

intern deriviertes Possessivadjektiv extern deriviertes Possessivadjektiv
* tén2u-/&t~2é„- ‘dünn, lang’  &ten2„-ó- ‘dünn, lang’

extern deriviertes Abstraktum
* t~2u-2- ‘Körper’.

6.2.2.1. Im Falle von &p¬1u- ‘viel’ ist die Zuordnung zu den proterokinetischen
Adjektiven sowohl aufgrund der Schwundstufe R(ø) als auch wegen der adjekti-
vischen Bedeutung vorgegeben.

6.2.2.2. Weniger eindeutig gestaltet sich aus formaler Sicht die Einordnung der
Form *pél1u-. R(e) weist einerseits auf den starken Stamm eines proterokinetisch

aseu ‘links’ < * asso„ºÅ (daneben kymr. aswy < *adse„ºo- m./n.) in der wohl häufigen
Verbindung mit *lÅmÅ f. ‘Hand’ (kymr. llaw) unmotiviert bleibt. Zu *-ºo- in air. tanae s.
Pokorny 1918: 430.
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flektierten Stammes, so dass sich darin der starke Stamm des Adjektivs *pél1u-/
&p¬1u- ‘viel’ verbergen könnte, und andererseits auf den schwachen Stamm ei-
nes o/e-akrostatisch97 flektierten Stammes. Letzteres würde implizieren, dass
*pél1u- als schwacher Stamm zu akrostatischem *pól1u-/&pél1u- gehört, und
wenn die bei Nussbaum 1998b: 147 reportierte Hypothese von Schindler zu-
trifft, dass es aus Systemgründen ausgeschlossen ist, dass ein akrostatisch flek-
tierter Stamm „in the first instance“ überhaupt ein Adjektiv sein kann98, so muss
die Bedeutung von *pól1u-/&pél1u- als ‘Menge’ bestimmt werden (s. Nussbaum
1998b: 149). Aufgrund der Tatsache, dass die adjektivischen u-Stämme den Ab-
laut der Wurzel grundsprachlich schon aufgegeben hatten und dabei – zumin-
dest in einigen Lexemen, die den Eindruck erwecken, ererbt zu sein – R(ø) schon
grundsprachlich durchgeführt haben sowie einen kolumnalen Akzent auf dem
Suffix -ú- aufweisen (z. B. *gW®2ú- ‘schwer’ > gr. barÊw, ai. gurú- etc., s. Nuss-
baum 1998b: 149 Fn. 175), geniesst die Einordnung von *pél1u- zu *pó/él1u-

als Substantiv ‘Menge’ gegenüber der Alternative *pél1u-/*p¬1ú- als Adjektiv
‘viel’ sicherlich gewichtige Vorteile.

6.2.2.3. Für *pol1u- ist auf ersten Blick die Einordnung zu einem o/e-akrosta-
tisch99 flektierten Stamm zwingend, da R(o) in einem proterokinetischen (adjek-
tivischen) Paradigma gar keine Existenzberechtigung hat.

Kompliziert wird die Zuweisung zu diesem Typus freilich durch den Umstand,
dass bei Derivationen Ablaute von der Derivationsbasis in das Derivat verschleppt
werden können, wobei verschiedene diachrone Regeln eine Rolle spielen. Bei-
spielsweise suggeriert die Possessivableitung

• *„ed-e/os- ‘Wasser’ ⇒ *ud-s-ó- ‘Wasser habend/gebend’ > ved. útsa-,
jav. usa- ‘Quelle, Brunnen’ (EWAia I: 213),

dass in dem Stamm der Derivationsbasis *„ed-e/os-100 vor dem Suffix *-ó- –

97 Die Möglichkeit, dass R(e) auch einem ‰/e-akrostatischen Paradigma entstammen kann,
wird hier nicht berücksichtigt, da es an Evidenz für R(‰) fehlt.

98 „According to a well supported hypothesis of J. Schindler’s, in fact, it is systematically
excluded that an item inflecting acrostatically could be an adjective at all in the first
instance“ (Nussbaum 1998b: 147).

99 Wiederum ausgeblendet bleibt die Möglichkeit, dass R(o) je nach Konzeption auch in
einem ‰/e(/o)-akrostatischen Paradigma untergebracht werden könnte, s. o.

100 Neutrale *-s-Stämme waren typischerweise proterokinetisch, s. Schindler 1975a.
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wohl durch eine Tilgungsregel, die unbetonte Ablautvokale getilgt hat – die
Ablautstellen maximal reduziert werden konnten. Diese Tilgungsregel war in
der Geschichte des Indogermanischen offenbar ausser Gebrauch gekommen, so
dass andere mit demselben possessiven Suffix *-ó- suffigierte s-Stämme nurmehr
teilweise reduziert wurde, vgl.

• idg. *„et-e/os- ‘Jahr’ ⇒ *„et-s-ó- ‘(ein) Jahr habend’ (> ai. vatsá- ‘Kalb’,
s. EWAia II: 495),

bzw. gar keine Reduktion des Ablautvokalismus vor dem Suffix mehr festzu-
stellen ist:

• tem|e/os- ‘Dunkel’ (av. t+mah-) ⇒ * tem|e/os-ó- (> jav. t+ma;ha- ‘fin-
ster’, s. EWAia I: 626).

Da bei interner Ableitung sich das Derivat nur durch den Ablaut von der Deriva-
tionsbasis unterscheidet, führt die Verschleppung von Ablauten zu gravierenden
Ambiguitäten. Im obigen Beispiel ai. Åyú- ‘rege, lebendig’ etwa ist der Vokalis-
mus aus der substantivischen Derivationsbasis ¡yu- < *2óºu- in das Derivat
eingedrungen, so dass das Derivat nur durch den Akzent kenntlich ist. Jav. aiiu-

‘alt’ < * 2eº-u- (~ *2º-e„-), falls es so rekonstruiert werden darf, ist wie *pél1u-

wiederum ambig. R(e) kann aus dem schwachen akrostatischen Stamm ver-
schleppt sein oder dem proterokinetischen Adjektivstamm genuin angehören.
Zusätzlich verwirrt wird das Gesamtbild dadurch, dass bei genuin akrostatischen
Stämmen der schwache Stamm schon im Indogermanischen offenbar teilweise
R(ø) eingeführt hatte, vgl. z. B. *doru/&dre„- ‘Holz’ > ai. d¡ru, Gen. Sg. dróˆ,
av. dÅuru, drao‚; s. Schindler 1975b: 1 ff. mit der Korrektur in Schindler 1994:
401. Gänzlich ineinander übergegangen in Flexion und Akzentuierung sind po-
tentielles *médPu-/-é„- ‘süss’ und *médPu/-„- ‘Süsse, Süssigkeit’ (jav. ma˘u-

‘Beerenwein’, gr. m~yu ‘Süsstrank, Honig’, toch. B mit ‘Honig’ etc., s. IEW707)
in ai. mádhu- ‘süss; Honig, süsser Trank, Süssigkeit’101, s. Nussbaum 1998b: 149.

Zu beachten ist hier die m. W. noch nicht erwogene Möglichkeit, dass toch. B
mot ‘Alkohol’ aus *modPu- hergeleitet werden kann, d. h. dass hier das postulier-
bare starke Allomorph des substantivischen o/e-akrostatischen Stammes bezeugt

101 Gegen die Annahme von ai. mádhu- ‘süss’ dezidiert Sommer 1915: 167. S. auch EWAia
II: 302 mit Literatur.
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ist. Zum Lautlichen vgl. toch. B or, Pl. Årwa ‘Holz’ (DTB121) < *oru, *arwa <
*doru, *doru2. Dass toch. B mot auf einer Vriddhibildung *m‰dPu- ‘that made
from honey, mead’ beruht, wie Adams (DTB475) annimmt, ist wegen des feh-
lenden Vriddhisuffixes *-o- nicht möglich, in einem solchen Fall wäre ein †metwe

oder †motwe < *m‰dP„-o- zu erwarten gewesen.
Falls dies zutrifft, sind im Tocharischen, das mit mit ‘Honig’ auch über einen

Fortsetzer von *medPu- verfügt, die beiden paradigmatisch zusammengehöri-
gen substantivischen Stämme *módPu- und *médPu- ‘Süssigkeit’ (zum Essen:
‘Honig’, zum Trinken ‘(alkoholischer) Met’) noch vorhanden. Allerdings kann
eine Entlehnung aus einem iranischen Idiom nicht ausgeschlossen werden, als
Quelle wird sogd. m˘w, mwdy ‘Wein’ (s. Isebaert 1980: 140 f. mit Literatur, DTB
475) angeführt. Daran ändert auch die Anwesenheit von toch. B mÅla ‘berau-
schendes Getränk’ nichts (DTB475), das aus einem iranischen l-Dialekt stam-
men dürfte.102

6.3.1. Wie auch immer die ursprüngliche Einordnung der Allomorphe *po/el1u

zu bestimmen ist, die Tatsache, dass sie beide, bzw. schon *pol1u allein, exi-
stieren, spricht nun vorerst dafür, dass für das Indogermanische tatsächlich von
zwei Stämmen auszugehen ist, einem akrostatisch flektierten Substantiv und ei-
nem proterokinetisch flektierten Adjektiv, da in einem typischerweise proteroki-
netischen Adjektiv allein für R(o) keine Berechtigung bestünde, und eine analo-
gische Einführung von neuen Vollstufen nach Mustern wie *kró/étu- : *krétu-/
&k®té„- wegen des doch eher rezessiven Charakters der Erscheinung nicht wahr-
scheinlich ist.

6.3.2. Mit diesem formalen Ansatz in Einklang steht die Verteilung der Bedeu-
tungen. Im Indoiranischen, wo mit *p®|ú- < *p¬1u- nur R(ø) vorkommt, ist die
Bedeutung durchwegs beschränkt auf adjektivisches und adverbiales ‘viel, zahl-
reich, reichlich; oft, weithin, sehr’ (s. EWAia II: 148 f. mit Literatur, AIW854 f.).

In den Spachen, die vollstufiges *pó/él1u- fortsetzen, sind sowohl substanti-
vische wie auch adjektivische Bedeutung und Verwendung geläufig, wobei das
formal ambige *pél1u- alleine jeweils nicht desambiguiert werden kann. Im
Germanischen hat *felu- < *pel1u- sowohl adjektivische als auch substantivi-
sche Geltung, s. o. 5., daran schliesst sich aus der Nebenüberlieferung noch *falu-

102 Ganz anders zu toch. B mÅla Isebaert 1980: 185 f., i. e. < idg. *mÅlo-„ent- ‘appelwijn,
cider’. Das Wort für ‘Apfel’ fehlt sonst im Tocharischen.
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(– osfi. *paljo(-) ‘viel, sehr; Menge’) < *pol1u- an, für das, falls die Bedeutungs-
variation in der lehnnehmenden Sprache i. w. aus der lehngebenden Sprache
stammt, ebenfalls von adjektivischem ‘viel, zahlreich’ und substantivischem
‘Menge’ ausgegangen werden kann.

Im Keltischen ist bei *elu- ‘viel’ < * pel1u- in erster Instanz davon auszuge-
hen, dass das Fehlen einer substantivischen Bedeutung darauf hinweist, dass
diese Form immer schon adjektivisch war.

In arm. yolov yolov ‘viel, zahlreich’, das, wenn überhaupt, nur indirekt hier
unterzubringen ist, kann sowohl eine genuine substantivische als auch eine ins
Adjektiv verschleppte R(o) vorliegen.

Im Griechischen kann R(o) in urgr. *polu- ‘viel, zahlreich’ letztlich nicht aus
einem genuin adjektivischen Paradigma stammen, sondern muss, soweit an die-
sem Punkt ersichtlich ist, vielmehr als eine Verschleppung ins Adjektiv inter-
pretiert werden.



V Schwebeablaut und Derivation

In dem oben abgesteckten Rahmen sind die bislang angeführten Daten mit dem
vereinbar, was wir bisher über die Bildung solcher u-Stämme wissen. Für die
hier relevante Fragestellung nach der Bildungsart von adjektivischem *peºtu- zu
substantivischem *pitu- liefert das besprochene Verhältnis der (prototypischen)
adjektivischen und substantivischen u-Stämme zueinander jedoch noch kein zu-
friedenstellendes Verständnis, vielmehr wird das Problem dadurch noch deutli-
cher: Während in *kró/étu- ⇒ *k®tú- die Ableitungsrichtung formal von einem
akrostatischen Substantiv zum proterokinetischen Adjektiv verläuft, scheint die-
ses formale Verhältnis in *pitu- ⇒ *po/eºtu- genau invertiert zu sein, vom protero-
kinetischen Substantiv zum akrostatischen Adjektiv.

1. *pel1-pel1-pel1-pel1-pel1- ~ *ple1-ple1-ple1-ple1-ple1-

1.1. Ein formales Merkmal, das in *pó/él1u- auftritt, ist bislang allerdings noch
nicht zur Sprache gekommen. *pó/él1u- weist die Besonderheit auf, dass es mit
der Vollstufe I (TeRH) gebildet ist, derweil primäre Bildungen zu der zugrunde-
liegenden Wurzel ansonsten die Vollstufe II *ple1- aufweisen. Im Verbalbereich
ist – neben schwundstufigem *p¬1 – fast ausschliesslich die Form *ple1 reali-
siert: vgl. gr. p¤mplhsi ‘füllt’ (für * pi-ple1-ti), Präs. ai. *píprÅti (s. EWAia II: 89 f.
mit Literatur), Aor. ai. aprÅs (Narten 1964: 137), Perf. papr¡, vom Verb abhän-
gig prÅtá- ‘gefüllt’ und -pr¡van- in kratupr¡van- ‘seine Geisteskraft erfüllend’103

RV X 100, 11; av. Ind. Perf. pafr-, Konj. h Ham-pÅfrÅite (Kellens 1995: 33, zu ai.
píparti ‘füllt’ AV XIII 3, 4, s. Narten 1969: 153 ff., zur Vermischung mit par-

‘hinüberbringen’ s. Joachim 1978: 110 ff. mit Literatur), arm. lnow- lnow- ‘fül-
len’ < *linu- < *pl‰nu-, vgl. zur Morphologie Klingenschmitt 1982: 253 ff.,104

103 Die quasi-partizipialen Kompositionshinterglieder auf ai. -van- sind aktivisch, so dass
‘mit Geisteskraft erfüllt’ o. ä. (s. die Erwägungen bei Scarlata 1999: 332 mit Literatur) als
Übersetzung eher unwahrscheinlich ist. Zum Typus generell s. Nussbaum 1998a: 524 f.
Fn. 12.

104 Arm. he]ow- helow- ‘(ver-)giessen’ ( < *pelnu-), falls überhaupt hierhergehörig, beweist
kein selbständiges idg. *pel1-, sondern dürfte auf einer innerarm. Entwicklung beruhen,
s. die Lösungsvorschläge bei Klingenschmitt 1982: 244 ff. mit Literatur. Zu erwägen wäre
allenfalls noch, dass urarm. *helnu- ein Faktitivum zu urarm. *helu- < *pel1u- ‘voll’ sein
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air. línaid ‘füllt’ < * pl‰n§-105, lat. pl‰re ‘füllen’ etc., s. IEW798 ff., EWAia II: 89 f.
mit Literatur. Im Nominalbereich stehen daneben bei Primärbildungen ebenfalls
Bildungen mit Vollstufe II. Weite Verbreitung hat der Komparativ *ple1-ºos-,
vgl. jav. frÅiiah- ‘mehr, sehr, zu viel’, ai. kl. prÅyaˆ ‘meistenteils’, an. fleiri
‘mehr’, alat. pleores, gr. *pleºoh-, air. lia etc., s. IEW798 ff. Die Tatsache, dass
das morphologisch singuläre Verhältnis Positiv &po/el1u : Komparativ *ple1ºos-

im Griechischen, Germanischen und Keltischen vorkommt, spricht dafür, dass
es sich um ein ererbtes Muster handelt.106

1.2. Hingegen fehlt – neben *po/el1u- – zuverlässiges Material für die Vollstufe
I für Bildungen zu dieser Wurzel.

1.2.1. Ved. párÛman- kommt nur in RV XI 71, 3 vor:

sá modate násate s¡dhate gir¡

nenikté apsú yájate párÛma›i

‘Er (Soma) frohlockt über die Lobrede, stimmt in sie ein,
gerät gut durch sie;
er wird im Wasser rein gewaschen, voll verehrt’(Fn. ‘in Fülle geopfert’)
(Geldner 1951 III: 63).

Aus dem Kontext lässt sich die genaue Bedeutung von párÛma›i nicht erschlies-
sen, und die Interpretation als ‘Fülle’ zu pari ‘füllen’ ist weiter nicht erhärtbar.
Gegen den Anschluss an pari ‘geben, schenken, spenden’ als formal reguläre,
primäre Bildung spricht an sich wenig (‘er lässt für sich opfern bei der Schen-
kung’ o. ä.), doch kann hier vom Kontext her keine Entscheidung getroffen wer-
den.107

Da bei angenommener Zugehörigkeit von párÛman- zu pari ‘füllen’ formale
Komparanda (gr. pl_ma: plÆrvma Hes., lat. -pl‰men-tum) nicht für eine ererb-

könnte, entsprechend dem Typus heth. tepu- ‘gering’ ⇒ tepnu- ‘gering machen’, wodurch
auch der Ansatz *pol1u- in yolov yolov ‘in grosser Zahl’ gestützt würde. Für das Armeni-
sche ist dieses Muster allerdings nicht zu sichern (doch siehe die Argumente dafür bei
Klingenschmitt 1982: 255 f.), so dass die Herleitung von he]ow- helow- offenbleiben muss.

105 S. Klingenschmitt 1982: 253 f. mit Literatur.

106 Anders Anttila 1969: 147, doch siehe Schindler 1970: 150 f.

107 S. Wennerberg 1981: 113.
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te Form *pel1men- sprechen, wäre noch zu erwägen, ob párÛman- einfach nach
einem Muster urú- ‘weit, breit’ : várÛman- ‘Weite, Ausdehnung’108 zu purú- ‘viel’
gebildet worden ist und damit formal in eine Gruppe von rigvedischen reimen-
den Bildungen der Form C-arÛman- (dárÛman- ‘Zerschmetterung’, dhárÛman-

‘Brauch [Wennerberg 1981: 94 nach Mayrhofer]; Behälter [Geldner]’, bhárÛman-

‘Unterstützung’, várÛman- ‘Weite, Ausdehnung’, sárÛman- ‘Lauf’, stárÛman-

‘Ausbreitung, Ausstreuung’) Aufnahme gefunden hat. Gemein ist diesen Bil-
dungen überdies, dass ihre Bezeugung sich auf den Rigveda und auf Opfersprüche
beschränkt, und dass sie nur im Lok. Sg. auf -man (dárÛman I 129, 8, várÛman

VI 63, 3) bzw. -mani (dhárÛma›i I 128, 1, IX 86, 4, sárÛma›i III 29, 11, stárÛma›i

X 35, 9) und im Instr. Pl. auftreten (bhárÛmabhiˆ I 22, 13, X 64, 14, várÛmabhiˆ

I 55, 2, I 131, 1bis, I 159, 2, IX71, 4). Zudem stehen alle diese Formen mit der
Ausnahme von dárÛman I 129, 8 in der Kadenz von Achtsilblern (bhárÛmabhiˆ

I 22, 13, várÛmabhiˆ I 131, 1), Zwölfsilblern (dhárÛma›i I 128, 1, IX86,4, párÛma›i

XI 71, 3, sárÛma›i III 29, 11, stárÛma›i X 35, 9, bhárÛmabhiˆ X64, 14, várÛmabhiˆ

I 55, 2, I 131, 1, I 159, 2, IX 71, 4) und die kürzere Form auf -man nicht unerwar-
tet in der Kadenz eines Elfsilblers (várÛman VI 63, 3).109 Die Wahrscheinlich-
keit, dass párÛman-, falls es überhaupt zu pari ‘füllen’ gehört, eine Kunstbildung
darstellt, ist gross, und kann somit als Stütze für eine alte Vollstufe I *pel1 nicht
in Anspruch genommen werden.

1.2.2. Ved. párÛ›as- ‘Fülle, Reichtum’ und jav. par+nah- in par+na;uha›t- ‘in
Fülle vorhanden, reichlich’ Yt. 5, 130 < iiran. *par|nas- ist als indoiranische
Neubildung zu *p®|na- < *p¬1no- ‘voll’ (ai. pÁr›á-, av. p+r+na-, goth. fulls, air.
lán, lit. pìlnas) anzusehen. Diese Art Sekundärbildung von deadjektivischen Ab-
strakta mit der Einführung einer neuen Vollstufe und Anfügung des Suffixes
* -s- an den Stamm ist nicht ungeläufig. Dieses der Verbreitung nach zu urteilen
grundsprachliche Derivationsmuster bildet z. B. zu *-o-stämmigen Adjektiven
sekundäre s-stämmige Adjektivabstrakta (s. Nussbaum 1998a: 525 f., Weiss
1993: 162 mit Fn. 33):

108 Der Bezug war im Rigveda gegeben, vgl. das Wortspiel in I 59, 2

urú praj¡ya am¸ta! várÛmabhiˆ ||

‘(Himmel und Erde machten den Erdboden) weit für Nachkommenschaft
und unsterblich in seinen Weiten’.

109 Ai.Gr. II 2: 763. Nahtlos fügen sich in dieses Bild auch sávÛman- ‘Erquickung’ (nur Lok.
Sg. sávÛmani 4x in der Kadenz) und hávÛman- ‘Anrufung’ (2x -man, 3x -mani, 4x -abhiˆ;
insgesamt 8x in der Kadenz).
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• gr. êkrow ‘äusserst, höchst, am Ende befindlich’ (Hom.+) ⇒ tÚ êkrow
‘Extremität’ (Hp.)

• gr. makrÒw ‘lang’ (Hom.+) ⇒ tÚ mãkrow ‘Länge’ (Ar.)
• aksl. lljut¨ ‘grausam, schrecklich’ ⇒ ljuto, -ese ‘Missetat’
• rigved. andhá- ‘blind’ ⇒ ándhas- ‘Dunkelheit’
• rigved. dákÙa- ‘tüchtig’ ⇒ dákÙas- ‘Tüchtigkeit’.

Die Bildung eines -s-Abstraktums konnte auch zu nicht-*-o-stämmigen Adjek-
tiven erfolgen:

• ved. Åyú- ‘lebensvoll’ ⇒ rigved. ¡yuÙ- ‘Lebenskraft, Leben, Lebensdau-
er’

• heth. nakku- ‘a remover of evils’110 ⇒ nakkus- ‘Schaden’.

Einige Beispiele für den Derivationsprozess *o-Adjektiv ⇒ -s-Abstraktum zei-
gen, dass bei der Bildung des s-Stammes neue Vollstufen eingeführt werden kön-
nen (s. Nussbaum 1998a: 526). Vgl.

• *d¬1gPo- ‘lang’ (av. dar+ga-, ai. dÛrghá-) ⇒ *dle1gPo/es- ‘Länge’ > av.
drÅjah-

• * s7Puno- ‘stark’ ⇒ *s7P„enos- > gr. sy~now ‘Kraft, Stärke’
• &~gWPno- ‘wertvoll’ 111 (gr. *apPno-) ⇒ *~gWPenos-112 > gr. êfenow ‘Reich-

tum’.

Die erklärungsbedürftige Vollstufe I in iiran. *par|nas- dürfte demnach bei der
Ableitung von *p®|na- in diesen Stamm eingedrungen sein. Nichts spricht i. ü.
aus strukturellen oder sprachhistorischen Gründen dagegen, die Bildung dieses
Stammes in bereits grundsprachlicher Zeit anzusetzen (&p¬1nó- ‘voll’  ⇒
*pél1no/es- ‘Fülle’).

110 CHD L–N 374. Die Grundbedeutung war wohl ‘schädlich, schädigend’, s. Rieken
1999: 203 mit Literatur. Vgl. auch keilschriftluw. nakku-ssa(/i)- ‘Substitut, Schuldträger,
Sündenbock’ (Melchert 1993: 153, nach Starke 1990: 169).

111 ‘*nicht zu tötend’, s. Balles 1997: 218.

112  S. (etwas abweichend) Balles 1997: 221.
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1.3. Zusammenfassend ergibt sich daraus, dass *po/el1u gegenüber *ple1 ‘fül-
len’ eine schwebeablautende Vollstufe I aufweist, die formal bemerkenswert ist
und als solche einer Klärung bedarf.

2. Quellen neuer Hochstufen

Die Relevanz von *po/el1u- für das eingangs problematisierte *peºtu- besteht
darin, dass formal in beiden eine neue Vollstufe (mit bzw. ohne Schwebeablaut)
auftritt. Die Konfrontation der formalen Analyse von *po/el1u mit der funktio-
nalen Bestimmung verspricht im weiteren Rückschlüsse auf die Bildung von
*peºtu-.

2.1. Die Einführung neuer Hochstufen gegebenenfalls mit Schwebeablaut ist an
Mechanismen gebunden, die teilweise gut bekannt sind.

2.1.1. Von Stämmen (nicht Wurzeln) werden durch die Einfügung von R(e) und
die Suffigierung von *-ó/é- Adjektiva gebildet, die (zumeist) die Zugehörigkeit
des Derivats zu seiner Derivationsbasis ausdrücken (idg. Vriddhiableitungen)113,
wobei für unsere Zwecke diejenigen Beispiele von Interesse sind, bei denen durch
den Prozess neue, schwebeablautende Vollstufen erzeugt werden. Zu den be-
kanntesten Beispielen gehören:

• *dºe„-/&di„- ‘Himmel, Gott, Tag’ ⇒ *deº„ó- ‘himmlisch, göttlich’.

2.1.2. In einer Reihe von externen Ableitungen treten historisch gesehen fal-
sche Vollstufen auf, die wie andere Vollstufen potentiell dem Ablaut unterwor-
fen werden können:

• *~bPró- ‘feucht’ (lat. imber, av. aÿra-, ved. abhrá-, gr. éfrÒw) ⇒ *embP-

o/es- n. ‘Wasser, Flut’ (ved. ámbhas- n.)114

113 S. generell Darms 1978.

114 S. Katz 1990: 94 (nach Schindler). – Der primäre s-Stamm hat die Form &nebPo/es- (gr.
n~fow ‘Gewölk’, ved. nábhas- ‘Feuchtigkeit, Wolke’, gav. nabah- ‘Wolke’, aksl. nebo,
-ese ‘Himmel’, heth. nepis- ‘Himmel’), * nebP- ist auch sonst die eigentliche Hochstufen-
form (vgl. ved. nabh- ‘Wolke’(?), die Fortsetzer von *nebP-el- u. a. m., s. EWAia II: 13 mit
Literatur).
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• *dºe„-/&di„- ‘Himmel, Gott, Tag’ ⇒ *déº„-i2/&di„-ºé2- (ved. dev”- ‘Göt-
tin; himmlische’, jav. daeuuÛ- ‘Teufelin’, gr. d›a ‘Göttin’).

*déº„-i2/&di„-ºé2- hat die Vollstufe R(e) unabhängig von *deº„ó- ‘himmlisch,
göttlich’, da es sich nicht um eine Hinzubildung zu *deº„ó- ‘himmlisch, gött-
lich; Gott’ handelt, sondern um eine unabhängige Sekundärbildung (Schindler
1970: 152, i. w. schon Brugmann 1906: 218). Vgl. noch Nussbaum 1986: 147
Fn. 17 zum Prinzip „Element vor *-i2 hat X(e)“.

2.1.3. Bei delokativischen Hypostasen kann es ebenfalls zur Einführung neuer
falscher Hochstufen kommen, vgl.:

• *7Pºem-/&7Pim- ‘Winter’ (lat. hi‰ms, av. zii») ⇒ *7Peºm-en- ‘im Winter’
(ai. héman-, gr. xe›ma, xeim]n),

s. Nussbaum 1986: 290. Ein *7Peºm-mon- (Tremblay 1996: 126 mit Fn. 87) lässt
sich nicht beweisen und ist auch nicht haltbar; evident richtig dazu Nussbaum
1986: 52 f. Fn. 11, 189 Fn. 67. Ein weiteres Beispiel ist

• *3nebP-on-, Lok. Sg. &3~bP-en ‘Nabel’ (lat. umbo) ⇒ ∗3enbP-on- ‘beim
Nabel befindlich’ (as. ambo, Akk. Pl. ámbón m. ‘Wanst’, ahd. amban

‘Bauch(speck)’ s. Nussbaum 1986: 190 f.).

2.2. Gemeinsam ist diesen Fällen, dass es sekundäre Ableitungen sind und dass
daran die Einführung der neuen Vollstufe gekoppelt ist. In Umkehrung lässt sich
sagen, dass in einer Untermenge der anderen Fälle mit Schwebeablaut sekundä-
re Bildungen vorliegen können. Wenn sekundäre Ableitungen Schwebeablaut
aufweisen, so ist die Wahrscheinlichkeit gross, dass die neue Ablautstelle direkt
mit dem Derivationsprozess in Verbindung zu bringen ist.

Für *po/el1u- – und damit indirekt auch für unser *peºtu- – bedeutet dies,
dass aufgrund des hierin vorhandenen Schwebeablautes eine Sekundärbildung
wenn auch noch nicht erwartet, so doch vermutet werden kann. Bedingung für
die Bestätigung einer solchen Vermutung ist zuvörderst, dass auch bei internen
Ableitungen neue Vollstufen eingeführt werden können. Am geeignetsten sind
für die Beweisführung solche Lexeme, deren Form und Funktion darauf schliessen
lassen, dass es sich um Sekundärbildungen handelt, und zudem wiederum Hoch-
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stufen aufweisen, die an der „falschen“ Stelle eingefügt worden sind. Erschwert
wird die Beweisführung hier durch den Umstand, dass in vielen Fällen von in-
terner Derivation Ablaute von der Derivationsbasis in das Derivat verschleppt
werden (z. B. die Hochstufe im Derivat von *mén(o/e)s- ⇒ * (x-)menés- etc.), so
dass potentielle falsche Hochstufen entweder gar nicht realisiert bzw. auch im-
mer wieder nach dem Vorbild der regulären Wurzelform umgestellt werden konn-
ten. Aussagekräftige Beispiele sind dementsprechend dünn gesät.

3. *2„es-2„es-2„es-2„es-2„es- : * 2e„s-2e„s-2e„s-2e„s-2e„s-

3.1. Ein Stamm, der diesen Anforderungen genügen kann, ist *2e„sos- f. ‘Mor-
genröte’, dessen Zugehörigkeit zur Wurzel *2„es ‘aufleuchten, hell werden, glän-
zen’ (IEW86 f., EWAiaII: 530) ausser Zweifel steht.

Die indoiranischen Formen weisen in ihrem suffixalen Ablautverhalten auf
ein amphikinetisches Muster.

Die entscheidenden Formen von rigved. uÙás- ‘Morgenröte, Morgen; Abendrö-
te’ sind:

Nom. Sg. uÙ¡s Nom. Pl. uÙ¡sas

Akk. Sg. uÙ¡sam, uÙásam, uÙ¡m Akk. Pl. uÙás, uÙásas

Gen. Sg. uÙás, uÙásas

Im Avestischen lauten die entsprechenden Formen:

Nom. Sg. gav. u‚»

Akk. Sg. jav. u‚»;h+m jav. u‚ Ham.

Die Akkusative jav. u‚ Ham, ved. uÙ¡m sind dabei nicht von Bedeutung. Trotz der
ähnlichen Gestalt dürfte es sich um einzelsprachliche Neuerungen handeln, im
Rigveda ist uÙ¡m (2x) auf die notorisch jungen Bücher (I 181, 9, X 68, 9) be-
schränkt (Ai. Gr. III:  283). Im Avestischen ist u‚ Ham nur in G. 5, 5 u‚ Ham srÛr Ham

yazamaide ‘die schöne U‚as verehren wir’ bezeugt, daneben stehen an gleicher
Stelle auch zwei Mal u‚»;h+m (ohne Varianten), sowie in FiO 27b (Klingen-
schmitt 1968: 245 Nr. 756) u‚ Ham sÁr Ham ‘starke Morgenröte (dritter Abschnitt
der Nacht)’, eine Fügung, die Vd. 18, 5 noch in der Form u‚»;h+m y Ham sÁr Ham
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erscheint.115 Der jav. Abl. Sg. u‚aiiÅÏ Yt. 8, 35116 zeugt auch von der Existenz
eines Å-Stammes, doch kann auch dies problemlos wie im Indischen als einzel-
sprachliche Entwicklung angesehen werden, s. auch Kuiper 1942:90 Fn. 1 mit
Lit., ohne explizite Ablehnung eines Zusammenhanges zwischen der avestischen
und der indischen Form des Akkusatives äussert sich freilich EWAia I: 236 (mit
Literatur).

Das Griechische hat die Entsprechungen ion. {]w, att. ßvw, dor. ™(W)]w, lesb.
aÎvw ‘Morgenröte, Tagesanbruch’, das über *a„hØs auf *a„sØs zurückgeht (s.
Kiparsky 1967: 624, Burger 1938).

Der Ablaut des Suffixes S($) (: S(ø)) im Indoiranischen (Akk. Sg. av. u‚»;h+m,
ved. uÙ¡sam < *u‚Åsa+m < *2usos‡, Gen. Sg. ved. uÙás < *2us-s-o/es117) und
im Griechischen weist unzweideutig auf ein amphikinetisches Paradigma *2e„s-

Øs : *2e„s-os-‡ : *2us-s-es (s. EWAia I: 236 mit Lit.). Obwohl in den altindo-
iranischen Formen die Vollstufe I (*a„‚-) nicht bezeugt ist, und gr. *a„h$s- nicht
eindeutig auf vollstufiges idg. *2e„s- weist, sondern auch auf *2us- zurück-

115 J10 schreibt G. 5, 5 gegen u‚ Ham aller anderen Hss. u‚ah Ham, das in die Nähe des sonst
isolierten u‚a;h Ham Frag. West. 10, 41 rückt. Ein Bezug zu ved. uÙásam kann aus diesen
grammatikalisch geringen Stellen nicht geschaffen werden.

116 Die Stelle lautet nach Geldner:

yØ auua˘ÅÏ frauuazÅite ‘der von dorther kommen wird,
x‚ØiLniiÅÏ hi‚ u‚aiiÅÏ von der strahlenden Morgenröte’

Geldner (gefolgt von Panaino 1990: 59) setzt das syntaktisch schwer unterzubringende
hi‚ (Pt1 E1 K15; hi‚Ø. iLniiÅÏ. hi‚. u‚iiÅÏ J10; dazu hÛ‚ Ml2) in den Text. Geldner 1884: 47 f.
Fn. 2 nimmt gegen alle Handschriften ein zusätzliches Å an: khshôithniÅ< hish Å ushayÅ<

‘bis zum herrlichen Morgen’. Auf dem richtigen Weg befand sich m. E. Bartholomae
AIW415, der das durch den Ablativ geforderte haca an Stelle von hi‚ zu lesen vorschlägt.
Die bekanntlich zuverlässigste Handschrift F1 liest hai‚ (so auch L18 P13), und ein Blick
in die Hs. (Jamaspasa 1991: 106, fol. 106v) lässt erahnen, wie diese Schreibung (wohl
schon im Archetypus) zustande gekommen ist: In der Folge <ca> ac kann durch ein Ab-
setzen beim Schreiben od. Beschädigung der Schreibunterlage nach dem Bogen des <c>
c vor dem senkrechten Strich ein kleines Spatium entstanden sein, so dass der Eindruck
entstehen kann, dass es sich bei dem Bogen um ein <i> i handelt, der senkrechte Strich
konnte dann bei einer kursiven Abschrift als zum nächsten Buchstaben <a > a zugehörig
empfunden werden, wodurch leicht ein <S > ‚ entstanden sein kann.
Mit dem syntaktisch erforderlichen haca ergibt sich überdies ein schöner Achtsilbler.

117 Rasmussen 1978: 105 zieht lautlich mögliches *2us-és-s vor. Ein schwacher Stamm
S(e)-E(ø) in geschlechtigen Stämmen ist allerdings ganz exzeptionell, und ist nur im Ge-
nitiv Sg. von jav. zruuan- m. ‘Zeit’ zrÁ < *zru„Á < *zru„\ < zru„+;h < *zru„an-s (Hoffmann
Aufsätze II: 277) und im Gen. Sg. von altirisch aub f. ‘Fluss’ abae < *ab‰s < *aben-s

bezeugt, s. McCone 1992, Stüber 1998: 97 ff. Einen Genitiv der Form *m1-én-s für gav.
m\›g, das zu mÅh- ‘Mond’ gehören soll,  scheint Pirart 1986: 178 f. anzunehmen.
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gehen kann (s. Peters 1980: 31 f., zusammenfassend zu *Hi uC- > urgr. *Vi „C-
Peters 1980: 125), zeigen neuiranische Formen, dass im iranischen Paradigma
vollstufiges *a„‚ah- vorhanden war, vgl. waxi (Hanza) yi‚-Û O¥ ‘Morgenfrühe’,
yi‚-Û O¥iken ‘frühmorgens’ < *a„‚ah- (s. Buddruss 1974: 26, 38 Fn. 69), bal. pØ‚Û

‘übermorgen’ < *upa-a„‚ah- (s. EWAia a. a. O.), manich. sogd. ‘w‚”y kyr‘n  ‘Os-
ten’ (s. Gershevitch 1954: 13, s. noch Morgenstierne 1974: 106).118 Da es keine
Anzeichen dafür gibt, dass *a„‚ah- innerhalb des Iranischen sekundär für *u‚ah-

eingetreten ist, kann füglich angenommen werden, dass *a„‚ah- das ererbte voll-
stufige Stammallomorph eines amphikinetischen idg. *2e„sos- fortsetzt, das
zufällig in der älteren indoiranischen Überlieferung nicht auftaucht, da hier der
schwache Stamm *2us- verallgemeinert worden ist.

3.2. Nun weist *2e„s$s-/&2us-s- gegenüber *2„es- ‘scheinen’ (ved. Perf. 3.Sg.
uv¡sa; Kausativum vÅsáyº ‘aufleuchten lassen’, vastár- ‘Erheller’, EWAia I: 236,
ibid. II: 530 mit Literatur) m. E. den Schwebeablaut einer sekundären internen
Ableitung auf, wie er o. für extern derivierte Stämme gezeigt wurde und für
unsere Belange von Interesse ist. Dass *2e„s$s-/&2us-s- auch wirklich ein in-
tern derivierter Stamm ist119, dafür sprechen folgende Überlegungen.

3.2.1. Für eine Untermenge der amphikinetischen Stämme kann prinzipiell da-
von ausgegangen werden, dass sie nicht primär gebildet, sondern interne Deri-
vate von anders flektierenden Stämmen sind.

3.2.1.1. Deutlich ist dies bei neutralen amphikinetischen Kollektiva, die auch
als Plural im Paradigma der Derivationsbasis fungieren können (s. Schindler
1975a: 262 f., Nussbaum 1986: 118 f.), vgl. z. B.

• *„ó/éd-r/n- ‘Wasser’ (heth. watar/weten-) ⇒ *„ed$r/&udn- (heth. wedÅr;
Singular gr. Ïdvr)120

118 Kein zuverlässiger Zeuge für *2e„sos- ist lat. aurora ‘(Göttin der) Morgenröte’, da *2u-

> lat. au- nicht widerlegt ist. Wie auch in lat. aurum ‘Gold’ altlit. ausas, altpr. ausis ‘Gold’
kann in aurora auch eine Vriddhibildung vorliegen. Immerhin erwägt Forssman 1983: 291
eine Herleitung lat. au- < *2u-; keine Informationen bei Meiser 1998: 105 ff.

119 Sc. von einem s-Stamm *2„es-o/es- n. ‘Glanz’ o. ä., s. unten im Text.

120 Schindler 1975b: 4 f., Schindler 1994: 397.
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• *1es2® (heth. ‰shar) ⇒ *1es2$r- (toch. A ysÅr, toch. B yasÅr)121

• *nebPo/es- (ved. nábhas- ‘Himmel’) ⇒ *nebP$s- (Pl. gav. nab» Y 44, 4)122

• *1ne3men- n. ‘Name’ (jav. n Hama, ap. nÅm§, ved. n¡ma) ⇒ *1ne3m$n-

(Pl. gav. nÅm Ham123, Sg. germ. *namØ m.124 > ahd., got., as. namo).

3.2.1.2. Einen anderen Untertypus bilden geschlechtige Derivate von neutralen
Abstrakta (Nussbaum 1986: 120), vgl. z. B.:

• *kré„2-s- n. ‘(rohes, blutiges) Fleisch’ (gr. kr~aw, ved. kravíÙ-)125 ⇒
*kru2-$s- m. (lat. cruor, -Øris ‘geronnenes Blut’).

• * tér-m~ n. (gr. t~rma, lat. termen ‘Grenze’) ⇒ * ter-m$n- m. (gr. t°rmvn,
lat. termo, umbr. termnom ‘Grenze, Grenzmarkierung’).

3.2.1.3. In einer Untergruppe des obigen fungiert der geschlechtige amphikine-
tische Stamm gleichsam als Nomen agentis, vgl.

121 S. Balles 1999: 4, Klingenschmitt 1994: 396 Fn. 140.

122 J. Schmidt 1889: 135 f.

123 Hoffman – Forssman 1996: 143 f., mit Literatur S. 264. – Prinzipiell ist auch hysterokine-
tisches *-m‰n denkbar, doch vgl. germ. *namØ und die Parallelität mit den s-Stämmen.

124 Vgl. Jasanoff 1980: 377 zum Genuswechsel. Jasanoff geht davon aus (Jasanoff 1980: 376
nach Schindler), dass im Germanischen ursprünglich hysterokinetische Stämme (sc.
* 1~3m’n, wie auch in aksl. imHe, apr. semen) vorlagen, in denen der Suffixvokal einfach
durch *-Ø ersetzt wurde. Doch ist dieser Zwischenschritt umgänglich, da prinzipiell amphi-
kinetische Kollektiva zu proterokinetischen Neutra gebildet werden konnten. Zudem ent-
spricht der Wurzel- und Suffixvokalismus in germ. *namØ < *nomØ < *1ne3mØn dem
erwarteten R(e)–S(o), bei einem blossen Ersatz von *-m‰n durch *-mØn im Germani-
schen müsste aber zusätzlich die Einführung von R(e) (*1~3m‰n À *1ne3mØn) hinge-
nommen werden, da diese Hochstufe in einem hysterokinetischen Paradigma theoretisch
gar keinen Platz hat. Stüber 1998: 56, Stüber 2001 bezweifelt nicht zuletzt auf Grund des
germ. *naman- die Existenz eines internen Laryngals und setzt *1nom-n- (Stüber
1998: 57 f., wohl nach McCone 1994: 105, da allerdings der Ansatz *3nóm-~) an. Die
Existenz eines internen Laryngals wird aber durch das germ. *naman- nicht widerlegt,
vgl. das Nebeneinander von germ. *‹ÁmØn (ahd. dÁmo, mhd. dÁme, as. thÁmo, ae. ‹Áma)
und *‹¨mØn (aschw. ‹umi) ‘Daumen’ < *tu2mon- (IEW1082), wo die Kürzung vielleicht
an den Kontext *tÁmn´- (> *t¨mn´-) gebunden war. In dieser Art kann auch vorgerm. *nØmn´-

> *nømn´- > germ. *namn- gekürzt worden sein.

125 Mit beachtlichen Argumenten wendet sich gegen diese Gleichung freilich Litscher-Stir-
ling 2001: 46 ff., 82 ff.
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• *dPér-m~ n. (ved. dhárman- ‘Stütze’) ⇒ &dPer-m$n- m. (rigved. dharmán-

‘Träger’)
• *de3-m~ n. (rigved. d¡man- ‘Schenken’) ⇒ *de3-m$n- m. (ved. dÅmán-

‘freigiebiger Mann, Schenker’).

3.2.1.4. Dazu gesellt sich ein weiterer Untertyp, in dem der geschlechtige Stamm
gleichsam eine Personifizierung ausdrückt, die auch in der Benennung von Göt-
tern Anwendung findet, vgl. die bereits bekannten Beispiele

• * se2-„¬/&su2en- ‘Sonne’ (rigved. suvàr, gav. huuarÊ, Gen. Sg. BÊ›g, jav.
hÁ) ⇒ *s(e)2-„$l- m. (lat. sØl ‘Sonne’)

• * sé1-m~ n. (lat. s‰men ‘Samen, Saat’) : &se1-m$n- (lat. S‰mØ ‘Semo,
Gott der Saat’).

3.2.2. Der geschlechtige Stamm der letzten Gruppe entpricht nun funktional und
ablauttypologisch genau dem hier fraglichen *2e„sos- f. ‘(Göttin der) Morgen-
röte’ und es liegt daher die Frage auf der Zunge, ob nicht *2e„sos- eine ver-
gleichbare derivationelle Vorgeschichte hat wie die obigen Beispiele. *2e„sØs

kann in diesem Sinne potentiell als eine Ableitung eines neutralen s-Stammes
angesehen werden, der als primäre Bildung zu der Wurzel *2„es die Form
*2„és-(o/e)s- ‘Aufleuchten’ (postulierbarer schwacher Stamm *2us-és-) gehabt
haben muss. Dieser neutrale s-Stamm ist einzelsprachlich nicht bezeugt, doch
spricht die Parallelität in Bildung und Ablautverhalten von *2e„sos- mit den
obigen Stämmen für eine solche Derivationsbasis &2„és-(o/e)s-, die im übrigen
ein formal und semantisch wohlgeformter neutraler s-Stamm ist. Für diesen
Ansatz sprechen auch die folgenden Überlegungen.

3.3.1. Neben neutralen s-Stämmen stehen in einigen Fällen r(/n)-Stämme in
annähernd gleicher Funktion. Vgl. folgende Beispiele:

• *2é„go/es- n. ‘Stärke, Kraft, Macht’ (ved. ójas-, gav. aogØ, jav. aojah-,
*augos- in lat. augustus ‘erhaben’, lit. auges-tis ‘Wuchs’) : *2e„g®/n-
(jav. aogar+ ‘Kraft’, rigved. oga›á- (hapax X 89, 15) ‘machtvoll (?)’ <
*ogRná-126)

126 S. Hoffmann Aufsätze II: 397 f., EWAia I: 276. Der n-Stamm bleibt freilich unsicher.
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• *„edo/es- n. ‘Wasser’ (in iiran. *ut-s-a- ‘Brunnen, Quelle [Wasser ge-
bend]’ > ai. útsa-, jav. usa-126, gr., Ïdei Hes., Thgn. < *ud-eh-i, auch Ïdow
Call.128, air. uisce ‘Wässerchen’ < *udskiºo-) : *„ó/éd-r/n- ‘Wasser’ (heth.
watar/weten- etc.)

• * (1)ºe2o/es- n. (air. Nom./Akk. á, Dat. Pl. aaib ‘Wagen’129) : *(1)ºe2®/
n- ‘Jahr’130 (av. yÅr+, Gen. Sg. YÅ < *ºaanh < *(1)ºa2ans131, auch germ.
* º‰ra- ‘Jahr’, gr. œrh ‘Zeitabschnitt’, lat. ianus ‘Durchgang’).

3.3.2.1. Zur Wurzel *2„es- existiert nun im Rigveda ein endungsloser Lokativ
vasar- als Vorderglied in vasarhán- (hapax I 122, 3), das als ‘in der Frühe (Mor-
gen) schlagend’ interpretiert wird (EWAia II: 532 f. mit Literatur). Für die Be-
deutung ‘Morgen(frühe)’ spricht auch die Vriddhiableitung ved. vÅsar-á- ‘mor-
gendlich leuchtend’, und vielleicht das hapax rigved. básri ‘am Morgen(?)’
(I 120, 12), falls dies für vásri steht, s. EWAia II: 219 f. mit Literatur. Der n-Stamm
ist in einem Paradigma mit vasar- zwar nicht belegt, doch sprechen die Stämme
ai. vasan-tá- ‘Frühling’, kelt. *„es~to- (altkorn. guaintoin gl. ver etc.), aksl. vesna

‘Frühling’ für einen Stamm idg. *2„es-®/n- ‘das Hellwerden, Zeit des Hellwer-

127 In +usadÅ- ‘qui donne des sources’, Kellens 1974: 212 ff.

128 In diesem Sinne DELG II: 1153. Anders Schwyzer 1939: 548 (Dativ eines Wurzelnomens
* ud-), s. auch Nussbaum 1986: 203 Fn. 16 zu den beiden Möglichkeiten.

129 S. Watkins 1978: 161 mit Lit. Formal passt hierzu im übrigen auch av. yÅh- (gav. zweisil-
big yaah-) ‘Bitte, Bittgang, Anliegen’, s. ausführlich Narten 1986: 149 ff. mit Literatur
auch zu anderen Deutungen, wozu abweichend Humbach 1991 II: 121 (‘share, sharing’).
Nach Nowicki 1976: 213 f. ist yÅh- zum Verbum jav. yÅ- ‘gehen’ zu stellen, doch die Exi-
stenz einer ved. Wurzel yÅ- ‘bitten’ (EWAia II: 408 f. mit Literatur) macht bei Zutreffen
der Bedeutungsbestimmung eine synchrone Trennung von diesem Verbalstamm schwer,
auch wenn letztlich ved. yÅ- ‘bitten’ aus ‘gehen’ entstanden sein könnte (‘angehen’ >
‘bitten’, Zweifel in EWAia II: 408 f. mit Literatur). Wie dem auch sei, falls av. yÅh- nicht
eine erst (indo)iranische Neubildung ist, kann es zusammen mit air. á auf *(1)ºe2o/es-

zurückgehen.

130 Vgl. für Bezeichnungen von ‘Jahr’ mit Ableitungen von Bewegungsverben lat. annus ‘Jahr’,
got. Dat. Pl. a‹nam ‘den Jahren’ < *atno- : ved. at- ‘gehen’, s. Rix 1978: 158; zur Vorstel-
lung vgl. gr. peritellom~nvn §niaut«n ‘im Laufe der Jahre’ : p~lomai ‘bewege mich,
rege mich’ etc.

131 Forssman – Hoffmann 1996: 153 geben als Form des Genitivs y», so wie schon Humbach
1961: 110 f., und Humbach – Elfenbein 1990 ad E. 4.2 edieren +y» gegen die Handschrif-
ten (HJ TD YÅ). Noch einmal (N. 44) wird der Gen. Sg. von yÅr+ in der Form YÅ geschrie-
ben, sonst dreimal y» (N. 42, 43Z, 44), wobei unmittelbar nach y» jeweils gÅL» steht, so
dass YÅ als forma difficilior angesehen werden muss, s. Schindler 1982: 194 mit der laut-
lichen Parallele Nom. Sg. maza ‘gross’ < mazaanh < *maZaans < *maZa|ants, Schindler
1991: 427. Unsere Fragestellung wird von dieser Problematik nicht tangiert.
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dens’, *-r und *-n- sind vielleicht zusammen zu einem Suffix verschränkt in
arm. garown, -rnan garown, -rnan ‘Frühling’ < *„eharun- < *2„es®-on-.132

Die bereits für die Grundsprache anzusetzende Bedeutung ‘Frühling’ (vgl. zum
obigen noch gr. (W)¶ar, lat. ver, an. vár, ‘Frühling’, jav. va;ri ‘im Frühjahr’, lit.
vãsara ‘Sommer’, s. IEW1174) und die Bedeutung von ved. vasar- ‘Morgen’
lassen sich mit Annahme einer Bedeutung ‘Hellwerden’ im Prinzip sicherlich
vereinbaren.

3.3.2.2. Eine andere Deutung geht davon aus, dass ved. vasar- ‘in der Frühe’
ein sekundär zu &2e„sØs/2us-s- gebildeter Lokativ *2„es-s-er ‘bei Morgendäm-
merung’ ist, s. Nussbaum 1986: 190. Dies ist angesichts von gr. éÆr ‘Dunst,
Nebel’, das Nussbaum 1986:236 f. überzeugend als eine delokativische Hypostase
(Nom. Sg.) *2us-s-‰r ‘bei Morgendämmerung seiend, Dunst’ von einem r-Lok.
*2us-s-er ‘am Morgen’ (vgl. rigved. uÙar-(búdh-) ‘in der Frühe (wachend), gr.
(ri < *{eri, vgl. {~riow ‘morgendlich’, s. Peters 1980: 32) des Paradigmas von
*a„hØs herleitet, vorerst eine attraktive Annahme. Die neue Hochstufe *2„es-s-

er- gegenüber *2e„sos- vergleicht Nussbaum 1986: 291 f. mit dem Modell, das
neue Stämme bzw. Lokative mit doppelter Vollstufe (R(e)–[S/]E(e)) wie *7Piºem-

‘Winter’ ⇒ &7Peºm-en(-) ‘(im) Winter seiend’ erzeugt. Dieser Erklärungsansatz
für vasar < *2„es-s-er- hat den Vorteil, dass dann die Verbindung mit dem pri-
mären *2„es-®/n- ‘Frühling’, die zwar möglich ist, aber ziemlich weit zurück-
reichen müsste, nicht bemüht zu werden brauchte. Andererseits weist *2„es-s-

er- die normale Vollstufe der Wurzel *2„es auf und ohne Not wird man für
*2„es-s-er- nicht den Weg über eine abweichende Vollstufe *2e„s-s- wählen,
um dann von da aus wieder den Weg zum Ausgangspunkt *2„es-(s-) zu gehen.
Weiterhelfen könnte in dieser Pattsituation, wenn sich zeigen liesse, dass ein
Stamm *2„es-r/n- auch in der Bedeutung ‘Morgen o. ä.’, dem vasar zuzurech-
nen ist, schon grundsprachlich existiert hat. Dies lässt sich z. B. dann glaubhaft
machen, wenn auch ein *-n-Stamm *2„es-en- in dieser Bedeutung vorhanden
ist.

3.3.3. Diese Möglichkeit ist gegeben, wenn man toch. A wÙe, toch. B yÙÛye

‘Nacht’ (DTB521 f.) mit Hilmarsson 1989: 91 < *wıäsıäN- < *2„es-en- zu obi-
gem zieht.133

132 S. Schmitt 1981: 65, 76; zur Laryngalentwicklung Peters 1980: 61 Fn. 30.

133 Zum Lautlichen und zum Stammansatz s. schon Hilmarsson 1987: 45 ff.
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Diese Herleitung hat allerdings zwei Konkurrenten. Die eine verbindet toch.
A wÙe, toch. B yÙÛye ‘Nacht’ als ‘die Gute’ mit dem Stamm *2„es„i2- f. (ved.
vásvÛ- f. ‘gut’), so etwa IEW1175, die andere verbindet toch. A wÙe, toch. B
yÙÛye ‘Nacht’ mit *2„es- ‘sein, verweilen’, s. zuletzt Ringe 1996: 81. Pinault
1995: 197 f. sieht in *2„es-en- ‘séjour nocturne’ eine Ableitung von dem Lo-
kativ eines Abstraktums *2„es- (*2wés-en ‘pendant le repos > pendant la nuit’),
das dann nur ein Wurzelnomen gewesen sein kann. Klingenschmitt 1994: 396,
407 geht von *2„es-i2-d, einem Verbalabstraktum von *2„es- ‘die Nacht ver-
bringen’ aus.

Nun scheint die Verbindung von toch. A wÙe, B yÙÛye ‘Nacht’ mit *2„es ‘ver-
weilen, sein’ auf ersten Blick gewiss attraktiver als die mit *2„es- ‘hell wer-
den’, doch bleiben einige Zweifel bestehen.

3.3.3.1. Die Verbalwurzel *2„es- scheint im Indogermanischen nicht speziell
‘die Nacht verbringen’ zu bedeuten, sondern ‘existieren, sein, sich aufhalten’
steht deutlich im Vordergrund, vgl. arm. goy goj ‘lebt, existiert’, heth. hu-is-zi

‘ist am Leben, (über)lebt’, toch. B wäs- ‘sich aufhalten, verweilen, sein’, got.
wisan ‘sein, bleiben’, jav. va;haiti ‘verweilt’, s. EWAia II: 531 mit Literatur,
zuletzt Strunk 2000. Andere Sprachen haben neben der Bedeutung ‘sein, ver-
weilen’ die Bedeutung ‘übernachten’, so air. foaid ‘sich aufhalten, schlafen’,
ved. vásati ‘wohnen, weilen, übernachten’, und bezeichnenderweise bedeutet
hom. é~sai für sich allein nicht ‘die Nacht zubringen’, sondern ausschliesslich
in Verbindung mit nÊkta(w) ‘Nacht’, so dass man auch hier vermuten wird, dass
eigentlich gemeint ist ‘die Nacht hindurch verweilen’.

Da ‘die Nacht verbringen, übernachten, schlafen’ gegenüber ‘sein, verweilen’
die ungleich stärker spezialisierte Bedeutung ist, und ersteres zudem aus letzte-
rem hervorgegangen sein kann, ist der primäre Bedeutungsansatz für *2„es si-
cher eher in der Bedeutung ‘sein, verweilen’ zu suchen. Damit kann freilich
nicht ausgeschlossen werden, dass *2„es auch schon grundsprachlich, vielleicht
als Abstraktion aus bestimmten Konstruktionen (*nokWt‡ 2„esti o. ä. ‘verweilt
die Nacht durch, verbringt die Nacht’) die Bedeutung ‘übernachten’ haben konnte.

3.3.3.2. Wenn von einem Verbalabstraktum ‘das Verbringen der Nacht’ o. ä.
(Klingenschmitt 1994: 396, 407) auszugehen wäre, bliebe immer noch unklar,
wie dies selbst zur Bezeichnung für die Nacht geworden wäre. Weniger überra-
schen würde, wenn dieses Abstraktum ‘Verbringen der Nacht’ zu einem Begriff
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für ‘Schlaf’, ‘Nachtlager’ o. ä. (nomen loci) geworden wäre. Ebenso schwer fällt
es anzunehmen, dass von *2„es-en ‘pendant le repos’ (Pinault 1995: 198) mit-
tels einer Lokativhypostase ein Stamm *2„esen- mit der Bedeutung ‘Nacht’
gebildet worden wäre (‘während der Ruhe seiend’ > ?‘Nacht’). Zudem ist ein
Wurzelnomen *2„es- ‘Ruhe, Verweilen’ o. ä. nirgends bezeugt.

So bleiben doch einige gewichtige Zweifel an der etymologischen Zugehörig-
keit von toch. A wÙe, toch. B yÙ8ye ‘Nacht’ zu *2„es ‘verweilen, sein’ bestehen.

3.3.3.3. Geht man mit Hilmarsson 1989: 91 davon aus, dass toch. A wÙe, B yÙ8ye

‘Nacht’ als Fortsetzer von *2„es-er/n- (ved. vasar- ‘(am) Morgen’) zu sehen
ist, ist die Diskrepanz in den Bedeutungen ‘Morgen’ vs. ‘Nacht’ auf ersten Blick
beträchtlich. Der vorerst tief erscheinende Graben kann jedoch zugeschüttet wer-
den, wenn man zuerst berücksichtigt, dass im Rigveda die Nacht teilweise durch-
aus als glänzend dargestellt wird, vgl. das bekannte Nachtlied X 127, 1 f.:

r¡trÛ vy àkhyad Åyat” ‘Nahend schaute hin die Nacht
purutr¡ devy àkÙabhiˆ | vielerorts, die Göttin, mit den Augen.
víSvÅ ádhi Sríyo ˚dhita || 1 Allen Glanz hat sie angelegt.’

órv àprÅ ámartyÅ ‘Den weiten Raum hat erfüllt die unsterbliche,
niváto devy ùdvataˆ | die Göttin, die Tiefen und die Höhen.
jyótiÙÅ bÅdhate támaˆ || 2 Mit Licht bedrängt sie das Dunkel.’

Vgl. weiter VI 49, 3a-b:

aruÙásya duhitárÅ vírupe

st¸bhir any¡ pipiSe sÁro any¡ |

‘Des rötlichen beiden Töchter sind verschiedengestaltig,
mit Sternen ist die eine geschmückt, mit (Licht) der Sonne die andere.’

Vgl. dazu auch Bergaigne 1963 I: 249: „La nuit désignée isolément par le mot
ushas est naturellement […] la nuit brillante, la nuit éclairée par la lune ou par
les étoiles.“
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Weiter lässt sich auch Evidenz aus dem Altiranischen ins Treffen führen: Die
priesterliche Einteilung der Nacht sah im Avestischen eine Unterteilung in vier
Teile vor, vgl. FiO 27b (nach Klingenschmitt 1968: 244 f., Nrr. 753–758):

(753) MN LYLY’ 4 b’hl b’hl ZY pltwm hufrÅ‚mØdÅitÛm hufrÅ‚mØdÅt

KRYTWNd ‘Von den vier Teilen der Nacht nennt man den ersten
Teil hufrÅ‚mØdÅitÛm134 hufrÅ‚mØdÅt.’

(754) b’hl ZY dtkykl +r+zauruua‰sÅÏ ’pyck’n-wlt‚nyh KRYTWNd ‘Den
zweiten Teil nennt man +r+zauruua‰sÅÏ [pehl.] reine Wende’.

(756) b’hl ZY stykl u‚ Ham sÁr Ham ’/hw‚ ZY ’pz’l ‘Der dritte Teil ist u‚ Ham

sÁr Ham die starke Morgenröte.’
(757) MNW ˚w‚hyn´ pt‚ BYN Y’TWNyt ‘während welcher (der Zeit-

raum namens) ’ w‚hyn eintritt.’
(758) b’hl ZY ch’lwm raoca;h Ham fragatØiÏ lw‚nyh [W] pr’c-YHMTWN-

‚nyh MNW ’/hw‚ ZY b’m […]. ‘Der vierte Teil ist raoca;h Ham

fragatØiÏ das Herankommen des Lichtes, welches die glänzende
Morgenröte ist […].’

Von Interesse ist hier für unsere Zwecke, dass der dritte Teil der Nacht (von
Mitternacht bis die Sterne schwinden135) ebenfalls mit u‚ah- bezeichnet wird,
und auch wenn diese Bezeichnung eigentlich wohl nur für die Benennung der
Wende von Mitternacht zum Morgen hin konzipiert war, so hat man mit der
Zeiteinteilung und -benennung einen Begriff für ‘Morgen(-dämmerung)’ zum
Namen (eines Teiles) der Nacht gemacht.

3.3.4. Es scheint aufgrund des eben für das Avestische festgestellten und des
weiter o. für die vedische Konzeption der Nacht als ‘glänzende’ Gesagten nicht
abwegig, im Tocharischen eine ähnliche Vorgeschichte für toch. A wÙe, B yÙ8ye

‘Nacht’ in Erwägung zu ziehen. Es verhält sich ja auch innerhalb des Tocharischen
auffälligerweise so, dass drei etymologisch verschiedene Begriffe für ‘Nacht’ in
Konkurrenz zu einander stehen: toch. A wÙe, toch. B yÙ8ye ‘Nacht’, toch. A nakcu

‘letzte Nacht, des Nachts’, nokte ‘des Nachts’, nokti! ‘letzte Nacht’, toch. B

134 I. e. hÁ frÅ‚mØ.dÅitÛm (Akk.) ‘Untergang der Sonne’

135 Vgl. GrBdA. 159.3: MN nym-LYLY’ ‘D st’lk´ ’pyt’k <YHWWNd> g’s ZY ˚w‚hyn´  ‘von
Mitternacht bis die Sterne verschwinden ist die ̊ w‚hyn´ -Zeit’ (Klingenschmitt 1968: 245).
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nekcÛye ‘letzte Nacht, des Nachts’136 sowie toch. B käst(u)wer ‘des Nachts’. So
weit ersichtlich, können diese Wörter anhand der Verwendung nicht präzise ei-
nem bestimmten Abschnitt der Nacht zugeschrieben werden, die Annahme aber,
dass sie sich die Bezeichnungssphäre ‘Nacht’ aufteilten, oder zumindest einmal
aufgeteilt haben, liegt auf der Hand.

Es lässt sich spekulieren, dass toch. A nakcu ‘letzte Nacht, des Nachts’, nokte
‘des Nachts’, nokti! ‘letzte Nacht’, toch. B nekcÛye ‘letzte Nacht, des Nachts’
den Anfang der Nacht bezeichnet hat, was auch die Etymologie favorisieren
würde: Heth. nekuz < *negWt-s ‘(Zeit)137 des Abends’, nicht ‘der Nacht’, vgl.
heth. nekuzzi ‘es dämmert, wird Abend’; gr. nuktÚw émolg“ falls ‘beim Mel-
ken des Abends’138 (es wird ja nicht in der Nacht gemolken, sondern am Abend).
Vielleicht auch in diesem Sinne zu interpretieren ist *negWt„er/n- ~ &~gWt„er/n-

in germ. *unht„Øn (got. uhtwo ‘Morgendämmerung’, ahd. uochta ‘Morgendäm-
merung’) und jav. Lok. Pl. upa.naxturu‚u (sc. t HaLra‰‚u, Vd. 7, 79, N. 68) ‘bei
den an die Nacht angrenzenden (Dunkelheiten)’ (< *-tur‚u, od. *-tru-‚u, neu
syllabifiziert für *-t„®-su? Anders EWAia II: 3). Allerdings kann in *negWt„er/n-

~ &~gWt„er/n- auch ein sekundärer, von *negWtu-139 ‘Nacht’ abgeleiteter Stamm
vorliegen, dessen Bedeutung ‘Dämmerung’ < ‘bei (vor/nach) der Nacht seiend’
dann erst wieder durch die Derivation *negWtu- ⇒ &negWtu-n/r- zustande ge-
kommen ist.

Toch. A wÙe, toch. B yÙ8ye bzw. deren Vorläufer mag dann in vergleichbarer
Weise in einer Vorstufe des Tocharischen einen bestimmten Teil der Nacht be-
zeichnet haben, in unserem Sinne ‘die Phase der Nacht gegen Morgen hin’. Eine
andere Möglichkeit besteht darin, dass toch. A wÙe, toch. B yÙ8ye speziell auch
die ‘helle, stern- oder mondklare Nacht’ bezeichnet haben kann (s. o. zum RV),
dies kann dann im Gegensatz zu toch. B käst(u)wer ‘nachts’, das doch wohl zu
&gVes ‘erlöschen’ gehört und füglich die ‘dunkle Nacht’ meinen kann, eben die
‘helle Nacht’ bedeutet.

So gibt es genug Möglichkeiten, die die Verbindung von toch. A wÙe, toch. B
yÙ8ye ‘Nacht’ < *2„es-en- mit *2„es- ‘hell werden’ motivieren, und der Stamm

136 S. zu dieser Sippe Pinault 1994.

137 S. Schindler 1967.

138 S. DELG I: 74, zuletzt Melazzo 2000: 349 ff. mit einer Zusammenstellung der Deutungen.

139 Die Existenz eines solchen Stammes beurteilt EWAia I: 40 negativ, doch vgl. zu dem dort
genannten Material noch toch. A nakcu ‘des Nachts’ etc. (Pinault 1990: 181 f.).
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*2„es-en- ‘Hellwerden, Morgen’ kann mit ved. vasar- ‘(am) Morgen’ formal
und semantisch in einem -r/n-Stamm *2„es-er/n- zusammengestellt werden.

3.4. Da nun einerseits der geschlechtige s-Stamm *2e„s$s- f. potentiell in ei-
nem Ableitungsverhältnis zu einem neutralen s-Stamm steht (vgl. *kre„2-s- :
*kru2-$s-; * se1m~ : *se1m$n-) und andererseits auch durch die Existenz eines
r/n-Stammes *2„es-er/n- ein neutraler s-Stamm nachvollziehbar in ein morpho-
logisches Netz eingebunden ist (vgl. *2e„g-r/n- : *2e„g-o/es- etc.), steht ei-
nem Ansatz eines solchen *2„es-o/es- n. nichts wesentliches im Wege. Das Ver-
hältnis der drei Stämme kann dann wie folgt schematisch dargestellt werden:

*2„es-er/n- ~ *2„es-o/es- n.

⇓

*2e„s-$s- f.

Was wir hier haben, ist ein Derivat mit gegenüber der Derivationsbasis geneuer-
ter Hochstufe, die dadurch kenntlich ist, dass sie schwebeablautend an der „fal-
schen“ Stelle auftritt. Es ist mit anderen Worten möglich, dass in interner Deri-
vation, die ohne Suffigierung auskommt, wie auch bei externer Derivation von
der Derivationsbasis unabhängige neue Vollstufen eingeführt werden (mit oder
ohne Schwebeablaut).

4. Inversion

4.1. Für *peºtu- und vorderhand speziell *po/el1u- bedeutet das oben Gesagte,
dass eine Vorbedingung für die Annahme, dass in diesen Stämmen (*po/el1u-,
*peºtu-) eine interne Ableitung vorliegt, erfüllt ist: Interne Derivate können (n.b.
müssen nicht) prinzipiell neue, von dem Ablaut der Derivationsbasis unabhän-
gige Ablaute und Ablautstellen aufweisen.

Die oben gegebenen Parallelen dafür, dass proterokinetische u-stämmige Ad-
jektive protoypisch von akrostatischen u-stämmigen Abstrakta abgeleitet sind,
legen es nun nahe anzunehmen, dass im vorliegenden Fall gleichermassen von
einer Ableitung
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• *po/el1u- ‘Vielheit, Menge’ ⇒ *ple1u-/&p¬1e„- ‘viel’

auszugehen ist.140 Genau dies verbietet jedoch das oben in 2. Gesagte, da der
Schwebeablaut in *po/el1u- vielmehr dafür spricht, darin eine Neubildung zu
sehen, ansonsten bliebe der Schwebeablaut gänzlich unverständlich. Die Alter-
native, die neben der Annahme einer internen Ableitung zur Verfügung steht,
wäre die Annahme, dass *po/el1u- eine sekundäre Bildung zu einem Wurzelno-
men oder mit Suffixsubstitution zu einem *p¬1o- o. ä. gebildet ist, doch fehlt
hier die materielle Grundlage.

4.2. Wie die vorausgehenden Überlegungen aber gezeigt haben, sollte für *po/
el1u- von einer intern derivierten Sekundärbildung ausgegangen werden, und in
diesem Fall besteht kein Zweifel, dass als Derivationsbasis das Adjektiv *p¬1ú-

‘viel’ (iiran. &p®|ú-, lit. pilu-) fungiert hat, dass also von einer Ableitung

• *ple1u-/&p¬1e„- ‘viel’ ⇒ *po/el1u- ‘Vielheit, Menge’

ausgegangen werden muss, da ansonsten der Schwebeablaut unmotiviert bleibt.
Für unsere Belange ist dies insofern bemerkenswert, als eine solche Derivation
bis auf den fehlenden Schwebeablaut formal auch für *pitu- ~ *peºtu- vorausge-
setzt wird:

• *peºtu-/&pite„- ⇒ *po/eºtu-.

Auf der formalen Seite spricht die aus anderen Mustern extrahierte Stammklassen-
hierarchie auf ersten Blick gegen die Ableitungsrichtung proterokinetisches
Adjektiv *ple1u-/&p¬1u- ‘viel’ ⇒ akrostatisches Abstraktum *po/el1u- ‘Viel-
heit, Menge’. Wenn jedoch Evidenz dafür vorhanden ist, muss vielmehr ver-
sucht werden, das Phänomen auf Produktivität hin zu verfolgen, und falls nicht
ein gänzlich singulärer Prozess vorliegt, muss die Kompatibilität mit Bekann-
tem überprüft werden.

Nimmt man das obige Muster ernst, stellen sich zwei Fragen:

140 So explizit Lühr 2000: 111, Nussbaum 1998b: 149.



104

a) Wie ist formal die Inversion (proterokinetisch ⇒ akrostatisch) der pro-
totypischen Derivationsrichtung (akrostatisch ⇒ proterokinetisch) zu
verstehen?

b) Wie kommt es, dass deskriptiv von einem proterokinetischen Adjektiv
(&p¬1u-) bzw. Konkretum (*pitu-) ein akrostatisches Abstraktum (*po/
el1u-) bzw. Adjektiv (*peºtu-) gebildet werden konnte?

4.3. Weitere Evidenz für diesen Prozess ist verständlicherweise nur schwer zu
finden. Hier kann der Schwebeablaut wie in *pelt2u- (> germ. *fel‹u- ‘Feld’) ~
*plet2- (s. IEW833 f.) Entscheidungshilfe leisten.

4.3.1. Die einschlägige Parallele für den Prozess *ple1u-/&p¬1u- ‘viel’ ⇒ *po/
el1u- ‘Vielheit, Menge’ liefert germ. *fel‹u- ‘Fläche, Feld, Ebene’. Der u-Stamm
* fél‹u- ist klar bezeugt in ae. feld m., Gen. felda, Nom./Akk./V. Pl. felda ‘Feld,
Ebene’ (Sievers 1898: 142 f., Bammesberger 1990: 155). Die weiteren Formen
ahd., afr., as. feld m./n. ‘Feld, Ebene’ sind bezüglich der Stammbildung nicht
aussagekräftig, doch kann mit Sicherheit auch für diese von einem *u-Stamm
ausgegangen werden. Keine Entscheidungshilfe bietet in diesem Falle die ostsee-
finnische Nebenüberlieferung. Fi. pelto, -llon141, estn. põld, -llu ‘Feld, Acker’
etc. (SKES516) lassen nicht unzweideutig auf einen germ. u-Stamm als lehn-
gebende Form schliessen, da auch germanische *a-Stämme (< idg. *-o-) zuwei-
len im Ostseefinnischen als auf -o endende Stämme erscheinen, vgl. z. B. fi.
autio ‘öde, wüst; Wüste’ ← germ. au‹ja- ‘öde’ (LÄGLOS I: 47); eine Einord-
nung als ostseefinnischer o-Stamm erfuhren sonst meist auf alte -Øn endende
germanische Formen wie etwa fi. armo ‘Gnade, Barmherzigkeit, Erbarmung,
Mitleid’ _ germ. *armØn- ‘Elend’ (LÄGLOS I: 35 f.), s. auch Koivulehto 1984:
192, der auch anhand von fi. pelto, das er auf *fel‹a- (bzw. das nach ihm mögli-
che „Indogermanisch germanischer Prägung“ *pelto-) zurückführt, festhält, dass
„loppuvokaalien erot eivät ole olennaisia“ [‘die Unterschiede der Auslautvokale
(sc. z. B. zwischen germ. *xanan- ‘Hausgeflügel’ und *mØta- ‘Art’) sind (für
den Entlehnungsprozess) unwesentlich’]. Die Periodisierung der germanischen
Lehnwörter im Ostseefinnischen und Lappischen und die damit einhergehenden
Stammsubstitutionen sind freilich nicht abschliessend untersucht.

141 Die lappischen Formen (N bæl'do etc.) sind über das Finnische entlehnt worden, s.
SKES516.
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4.3.2. Germ. *fél‹u- < *peltu- gehört formal offensichtlich zu idg. *p¬t2u- ‘weit,
breit, flach, eben’ (ai. pRthú-, av. p+r+Lu-, gr. platÊw, lit. platùs142), fem. &p¬t2„-

i2- (ai. pRthiv”-, pRthv”-, auch als Substantiv ‘Erde’, av. p+r+LÿÛ-, gr. ON Plãtaia,
Plataia¤, brit.-lat. Letavia143, altkymr. Litau, mittelkymr. Llydaw, air. Letha
‘Aremorica’, ae. folde, s. EWAia II: 161 ff. mit Literatur). Diese Zusammenstel-
lung von germ. *fel‹u- mit idg. *p¬t2u- ist zuletzt ohne Begründung in Kluge–
Seebold 1989: 208 anders als etwa noch in Kluge – Götze 1948: 152 nicht mehr
berücksichtigt worden. Die alternative Verbindung mit der Wurzel *pel2- ‘flach
sein, ausbreiten etc.’ (IEW805 ff.) lässt sich zwar nicht widerlegen und ist se-
mantisch auch nicht abwegig, doch bliebe ein zu postulierendes *pel2-tu- gänz-
lich isoliert.144 Die Zusammenstellung von germ. *fel‹u- und idg. *p¬t2u- ist
m. E. zu eindeutig, um nicht zutreffend zu sein.145

Der Grund, warum germ. *fel‹u- des öfteren nicht zu *p¬t2u- gestellt wird,
dürfte darin zu sehen sein, dass auf ersten Blick die abweichende Vollstufe *pelt2-

nicht zu der sonst gut vertretenen Vollstufe *plet2- passt. Tatsächlich ist abge-
sehen von *pelt2u- von der Wurzel *plet2 fast nur die Vollstufe *plet2- reali-
siert, so in ai. prátha- ‘(sich) ausbreiten’, jav. *fraLa›t- in fraLa.sauuah- ‘die
Kraft verbreitend’, air. lethaim ‘erweitere, dehne aus’, lit. pl˙sti ‘ausbreiten’ etc.
(EWAia II: 178 f., IEW833 f.), *plethos- n. ‘Weite, Ausdehnung’ (ai. práthas-,
av. fraLah-, kymr. lled, korn. les, bret. led; EWAia II: 179 f.), ai. prathimán-

‘Breite’ (EWAia II: 180), ai. práthÛyas- ‘breiter, weiter’, ai. práthiÙ<ha- ‘weitest,
sehr weit’ und anderes mehr, s. IEW833 f. Die Vollstufe I tritt nur in der Vriddhiab-
leitung zu ai. pRthiv”- ‘Erde’ p¡rthiva- ‘irdisch, aus der Erde entsprungen, Erd-
bewohner’ auf. Dieser Mechanismus, dass deskriptiv an der „falschen“ Stelle
die Vollstufe realisiert wird, ist bei Vriddhiableitungen ein bekanntes Phänomen
(s. o.). *fel‹u- kann allerdings nicht als Vriddhiableitung angesehen, da dies stets
mit der Suffigierung von *-o/e- einhergeht, also formal ein *pelt2„o- erwarten
lässt.

142 Allein wegen lit. platùs braucht man diese Formen nicht mit Kuiper 1942: 55 (so auch
EWAia II: 162) auf ein Paradigma *plot2u-/&p¬t2-e„- zurückzuführen. R(a) im Litaui-
schen ist bei adjektivischen u-Stämmen produktiv.

143 Zu e s. Jackson 1953: 375.

144 Könnte allenfalls *fel‹u- nach *fuldØn- < *p¬t2Øn- aus *fle‹u- umgestellt worden sein?

145 So offenbar auch Bammesberger 1990: 155. Einen Kompromiss geht IEW806 ein, wo das
fragliche Wort „mit dentalem Formans“ zu pel+-, plÅ- gestellt wird mit der Bemerkung
„obige Beispiele [i. e. u. a. *fel‹u-] gehören eigentlich zur Erweiterung plet-“.
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4.3.3. Von der Funktion der Ableitung aus gesehen könnte man vermuten,
dass eine Substantivierung ‘eben, flach’ ⇒ ‘das Ebene, das Flache’ o. ä. vor-
liegt. Für den Schwebeablaut könnte dann als Parallele das Wort für ‘Silber’ ai.
rajatá- < *2re7~tó- ‘Glänzendes’ ⇐ *2®7-~t- ‘hell glänzend’ angeführt wer-
den. Die Einführung neuer Hochstufen ist dabei nicht obligatorisch, vgl. av.
+r+zata- < *2®7~to-, in lat. argentum < *2er7~to- ist im übrigen auch noch die
dritte mögliche Art der Vokalisierung realisiert.146 Keine Aufstufung findet sich
weiter z. B. in ved. EN Tarantá-, das sicherlich als ‘Überwinder’ zu tarant- ‘über-
windend’ zu stellen ist, s. Ai.Gr. II, 2: 221. Dagegen, dass in *pelt2u- eine Sub-
stantivierung dieser Art vorliegt, spricht aber das Fehlen des Suffixes *-o/e-, das
bei solchen Substantivierungen in aller Regel – mit oder ohne neue Vollstufe –
angefügt zu werden pflegt, s. die obigen Beispiele.

Andererseits kann ein Adjektiv auch ohne formale Veränderung des Adjektiv-
stamms als Substantiv verwendet werden, vgl. das oben genannte *p¬t2„i2- (ai.
pRthiv”- f. ‘breit; Erde’), *deº„ó- ‘himmlisch; Himmlischer, Gott’ etc. Aber auch
diese Art der Substantivierung kann im Fall von *pelt2u- (> germ. *fel‹u-) nicht
vorliegen, denn gegenüber der anzunehmenden Derivationsbasis *p¬t2u- ‘breit,
eben, flach’ weist *pelt2u- eine veränderte schwebeablautende Form des Wurzel-
segmentes auf.

4.3.4. Es bleibt dann, soweit ersichtlich, die Möglichkeit, dass *pelt2u- ‘Ebe-
ne, Fläche’ das Abstraktum von *p¬t2u- ‘eben, breit, flach’ ist. Da *po/elt2u-

gegenüber der normalen Wurzelform *plet2- Schwebeablaut aufweist, ist da-
von auszugehen, dass es sich dabei um eine abgeleitete Form handelt, mithin ist
dann anzusetzen:

• *p¬t2u- ‘eben, flach, breit’ ⇒ *po/elt2u- ‘Fläche, Ebenheit’.

Die einzige Zusatzannahme aus funktionaler Sicht besteht darin, eine Konkreti-
sierung des Abstraktums anzusetzen, d.h. dass das Adjektivabstraktum als Be-
nennung eines Objekts mit der betreffenden Eigenschaft Verwendung findet.
Dieser Prozess ist gut bezeugt, vgl. etwa

146 Ambig ist kelt. *arganto- (air. argat, altkymr. argant, bret. arc‘hant ‘Silber’, gall.
ARKATO-, keltib. arkato-), das aus *2er7~to- oder *2®7~to- stammen kann. Für letzte-
res (*2®- > *ar-) Joseph 1982: 50 f., s. McCone 1996: 52.
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• dt. sauer ⇒ Säure (das Sauersein; Flüssigkeit mit der betreffenden Ei-
genschaft)

• dt. schön ⇒ Schönheit (das Schönsein; Wesen mit der betreffenden Ei-
genschaft)

• lat. aequus ‘eben, flach’ ⇒ lat. aequor, -oris n. ‘Fläche; Meeresoberflä-
che’.

In diesem Rahmen ist funktional

• ‘flach, eben’ ⇒ ‘Fläche, Ebenheit’ und Konkretisierung ‘Fläche’ ⇒ ‘Ob-
jekt mit der Eigenschaft eben, flach zu sein (und dadurch speziell geeig-
net für Tätigkeiten, die einer solchen Eigenschaft bedürfen: Ackerbau etc.),
Feld’

ohne weiteres annehmbar.

4.3.5. Formal ergibt sich für

• *plet2u-/*p¬t2e„- ‘eben, flach, breit’ ⇒ *pelt2u- ‘Fläche, Ebenheit’

das gleiche Bild wie bei

• *ple1u-/&p¬1e„- ‘viel’ ⇒ *po/el1u- ‘Vielheit, Menge’.

*pelt2u- ist hinsichtlich seiner Zugehörigkeit zu einer Flexionsklasse mehrdeu-
tig; möglich sind rein formal proterokinetische, ‰/e-akrostatische und o/e-akro-
statische Flexionsweise. Von diesen Möglichkeiten scheidet die proterokinetische
Flexionsweise aus, da bereits die Derivationsbasis *plet2u-/*p¬t2e„- nach die-
ser Klasse flektiert und interne Derivation einen Flexionsklassenwechsel voraus-
setzt; dass sich ein internes Derivat von seiner Derivationsbasis nicht durch den
Wechsel der Ablautklasse, sondern ausschliesslich durch Schwebeablaut unter-
schiede, ist nicht belegt und auch aus ablauttheoretischen Erwägungen nicht zu
erwarten. Die Bevorzugung der o/e-akrostatischen Flexion vor der ‰/e-akrosta-
tischen Flexion beruht dabei im wesentlichen auf dem Vorbild u-stämmiger Ab-
strakta wie &2o/eºu- ‘Lebenskraft, Leben’, *kro/etu- ‘Kraft, Geisteskraft’ und
speziell nach *po/el1u- ‘Menge, Vielheit’, wo R(e) und R(o) gut fassbar sind.
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Von einem adjektivischen proterokinetischen -u-Stamm wird demnach ein akro-
statisches u-stämmiges Adjektivabstraktum intern deriviert. Das Adjektivabstrak-
tum ist dadurch als Ableitung ausgewiesen, dass die Vollstufe an der „falschen“
Stelle auftritt.

4.4. Angelangt an diesem Punkt stellt sich die Frage, wie die hier zu beobach-
tende Inversion der prototypischen Ableitungsrichtung

• o/e-akrostatisches u-Abstraktum ⇒ proterokinetisches u-Adjektiv

zu

• proterokinetisches u-Adjektiv ⇒ o/e-akrostatisches u-Abstraktum

zu deuten ist.

4.4.1. Die einfachste Vermutung, um diese Umkehrung der Ableitungsrichtung
ins richtige Licht zu rücken, besteht sicher darin anzunehmen, dass *po/elt2u-,
*po/el2u- und andere potentielle Stämme einfach Rückbildungen zu dem pro-
totypischen Muster

• o/e-akrostatisches u-Abstraktum (*kró/étu-) ⇒ proterokinetisches u-Ad-
jektiv (*krétu-/&k®té„-)

darstellen. Mit anderen Worten, aus einem prototypischen Verhältnis A ⇒ A’
wird bei der Existenz eines mit A’ vergleichbaren Stammes B, zu dem im Mo-
ment der Bildung keine Entsprechung zu A existiert, ein A bildungsmässig und
formal entsprechendes B’ hinzugebildet, so dass von einer Umkehr der Deriva-
tionsrichtung gesprochen werden kann. Zu den Adjektiven *p¬1u-, *p¬t2u- etc.
wären demnach nach dem Verhältnis *kró/étu- : *krétu-/&k®té„- eigene Abstrakta
*po/elt2u- bzw. *po/el2u- hinzugebildet worden.

4.4.2. Dieses Vorgehen findet sich vorerst auch bestens darin eingebettet, dass
grundsprachlich zumindest eine Untermenge der u-Adjektive sich eben in ei-
nem festen Verbund mit ihren ebenfalls u-stämmigen Abstrakta befindet, d. h.
die u-Adjektive haben „eigene“, vom jeweils selben Stamm aus gebildete Abstrak-
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ta neben sich.147 Damit stehen diese Adjektive in ihrer Wortklasse und auch in-
nerhalb der Caland-Adjektiva isoliert da.

Sonst bilden Adjektive ihre Abstrakta auf andere Weise. Innerhalb des Caland-
systems fungieren zumeist andere Stämme der auch in dem Adjektiv vorhande-
nen Wurzel als Abstrakta,148 vgl. z. B. die Adjektivstämme von *bP®7P- ‘hoch,
erhaben’:

• *bP®7P-ont- (ved. bRhánt-, av. b+r+zant-, toch. A -pärkÅnt, germ. *burgun,-

etc.)
• *bP®7P-u- (heth. parku-, arm. barjr barjr etc.)
• &bP®7P-ró- (toch. A pärkär, toch. B pärkare)
• *bPer7P-mon- (av. bar+z+man-149).

Daneben stehen andersstämmige Abstrakta:

• *bPer7P- (germ. *bur©-: got. [Gen. Sg.] baurgs etc.150)
• *bPer7P-o/es- (rigved. -barhas-, av. bar+zah-, arm. -berj -berj151

• *bP®7P-i- (av. b+r+zi-).

In Beispielen mit komplexen, meist thematischen Suffixen kann eine Substituti-
on des Themavokals *-o/e- auftreten, z. B.

• *2e6ro- ‘spitz, scharf’ (gr. ékrÒw etc.) : *2o/e6ri- ‘Spitze, Schärfe’ (gr.
ˆkriw etc.)

• *bPe2no- ‘hell, weiss’ (air. bán) : *bPé2nu- ‘Helligkeit’ (ai. bhÅnú-, av.
bÅnu- ‘Lichtstrahl’).

147 Dies ist freilich nicht die einzige Art, um zu u-Adjektiven Abstrakta zu bilden, doch macht
die Erscheinung einen archaischen Eindruck. Andere Caland-Abstrakta stehen auch ne-
ben Caland-u-Stämmen, vgl. *p¬t2u- : *plét2o/es- etc. Weiter Affinität zu s-Stämmen
zeigt etwa ai. urú- ‘breit’ : várivas- ‘Breite’.

148 S. generell Nussbaum 1967 passim.

149 Nach Kellens – Pirart 1988–91 II s. v. bar+ziman- zu lesen, doch s. die Einwände von
Schindler 1991a: 429.

150 S. Griepentrog 1995: 91 ff.

151 S. de Lamberterie 1986.
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Andere thematische Stämme werden mit abstraktbildenden Suffixen suffigiert,
vgl. z. B.

• Typus lat. novus ‘neu’ ⇒ novi-tÅs ‘Neuheit, Neuigkeit’

4.4.2.1. Diese Sonderstellung der u-Stämme bezüglich der Abstraktbildung
schlägt sich auch in der Tatsache nieder, dass deskriptiv die u-Adjektive als Vor-
derglieder in der Komposition grundsprachlich ihre Stammform bewahren kön-
nen und nicht durch andere Stämme (Abstrakta) suppliert werden, wie dies etwa
der Fall ist in einem typischen Caland-Adjektiv wie

• av. ti¥ra- ‘scharf’ ⇒ tiˇii-arsti-, tiˇi-sruua- ‘spitzen Speer habend’ bzw.
‘spitzhornig’, etc.

Die meist neutralen u-stämmigen Abstrakta mögen wesentlich zur Entwicklung
der Stammkomposition beigetragen haben, vgl. zu dieser Annahme zuletzt das
Dossier bei Dunkel 1999 mit Literatur, wie überhaupt Uminterpretierungen si-
cher anzunehmen sind (s. Schindler 1997: 538).

Anders allerdings als Dunkel 1999 annimmt, halte ich es für unwahrschein-
lich, dass die Possessivkomposita primär aus hypostasierten Nominalsätzen wie

• *s„Ådu-Ø „ékWos ‘sweet is his word’ ⇒ *s„Ådu-„ekWes- (Dunkel 1999: 67)

entstanden sind. Damit kann zuvörderst dem Umstand nicht Rechnung getragen
werden, dass die Hinterglieder der Possessivkomposita typischerweise einen an-
deren Ablaut aufweisen als die Simplizia, im Beispiel oben proterokinetisches
Simplizium *„ékW-os- versus hysterokinetisches Kompositionshinterglied *-„ekW-

{s-. Da dieser Wechsel im Ablautverhalten im wesentlichen mit den Ablautverhält-
nissen zwischen Simplizia und den davon abgeleiteten (unkomponierten) posses-
siven Adjektiva identisch ist, wäre die Annahme von purem Zufall sicherlich
abwegig. Auch der m. E. wenig überzeugende Ansatz, dass diese Ablaute der
unkomponierten Adjektiva einfach aus Hintergliedern von adjektivischen Kom-
posita stammen, die aus dem Kompositum abgelöst worden sind, kann in Dunkels
Modell freilich auch nicht greifen, da bei Dunkel kein solcher Wechsel im Ab-
lautverhalten qua Kompositionsprozess vorgesehen ist. Zudem findet in Dunkels
Ansatz das sicherlich archaische Phänomen, dass offenbar Adjektiva beliebiger
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Bildung als Vorderglieder in Possessivkomposita nicht erlaubt sind152 und supp-
liert werden müssen, i. e. die Calandsche Substitution, in einem Modell, das ge-
rade von Adjektivstämmen im Vorderglied als Basis der Komposition überhaupt
ausgeht, nur ganz schwer eine einleuchtende Erklärung.

Durch welche formalen Prozesse die Possessivität in Possessivkomposita zu-
stande kommt, ist eine sehr brisante Frage. Als (alleinige) Quelle dafür reicht
der Ansatz von (quasi-possessiven) Nominalsätzen sicherlich nicht aus.

4.5. In diesem Sinne steht einer Derivation eines u-Abstraktums von einem sich
nur durch den Ablaut unterscheidenden u-Adjektiv eigentlich nichts im Wege.
Allerdings sprechen einige Indizien dagegen, dass einfach eine simple Umkehr
der Derivationsrichtung, wie sie typischerweise bei Rückbildungen festgestellt
werden kann, vorliegt. Die Punkte, die hier anderes vermuten lassen, sind die
folgenden:

4.5.1. Die im Verhältnis zur unmarkierten Wurzelform abweichende Ablautstelle
der oben angeführten Derivate ist zumindest auffällig. Wenn diese Stämme in
der Tat einfache Rückbildungen nach dem Muster von anderen prototypischen
Bildungen wie *kró/étu- : *k®tú- sind, so fehlt es hier an einem Vorbild. Viel-
mehr scheint gerade der Schwebeablaut auf eine Bildung hinzuweisen, die nicht
die mechanische Nachahmung eines bekannten Wortbildungsprozesses sein kann.
Der Schwebeablaut in diesen Stämmen ist deshalb verdächtig, und auch wenn
das Wesen und gegebenenfalls die (verschiedenen) Funktion(en) des Schwebe-
ablautes in den Einzelheiten alles andere als durchsichtig sind, und deshalb nicht
überbewertet werden können und sollten, so erweckt dieser Umstand doch Miss-
trauen.

4.5.2. Der andere und viel gewichtigere Umstand, der Zweifel an einer simplen
Umkehrung der Derivationsrichtung aufkommen lässt, ist die Tatsache, dass die
einzelsprachlichen Fortsetzer von *pó/él1u- z. T. ausschliesslich adjektivische
Bedeutung (Germanisch, Keltisch), z. T. sowohl adjektivische als auch substan-
tivische Bedeutung (Germanisch) oder nur substantivische Bedeutung (Arme-
nisch (?)) haben. Von einem adjektivischen Derivat ‘Korn tragend, gebend’ ist
auch bei kelt. *‰tu- < *peºtu- auszugehen. *pelt2u- seinerseits ist ambig, da,

152 S. Schindler 1987: 345.
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falls die zugrundeliegende Bedeutung adjektivisch ‘flach, eben’ gewesen wäre,
durch eine einfache Substantivierung derselbe Stamm die Bedeutung ‘Feld’ er-
langt haben könnte. Ebensogut könnte aber, wie o. gesehen, eine konkretisierte
Abstraktbildung vorliegen. Hierfür gilt nun präzise, wie de Lamberterie fest-
hält, „que le passage du substantif neutre à l’adjectif demanderait à être justifié“
(de Lamberterie 1990: 627).



VI Geschlechtiger und neutraler Stamm

1. Formale Vermischung

1.1. Die für die Grundsprache angenommene prototypische funktionale Unter-
scheidung zwischen akrostatischem und proterokinetischem Stamm ist in den
Einzelsprachen nurmehr vereinzelt anzutreffen. Es haben offenbar Vermischun-
gen sowohl funktionaler als auch formaler Art stattgefunden, die das noch durch-
schimmernde System durchdrungen und oftmals unkenntlich gemacht haben.

Im Falle der geschlechtigen u-Stämme war schon immer die Suffixmorpholo-
gie von akrostatischen Substantiven und proterokinetischen Adjektiven in einer
Vielzahl von Kasus nicht unterscheidbar:

Substantiv = Adjektiv
Nom. Sg. -us -us
Akk. Sg. -um -um
Akk. Pl. -uns -uns
Nom./Akk. Du.  -u1 -u1

s. Nussbaum 1998b: 148 f., Hoffmann Aufsätze II: 599.
Dazu kommt noch – mit etwas geringerer Sicherheit – der oblique Plural und

auch der oblique Dual.
Bei den Neutra war die Übereinstimmung mindestens genauso umfassend,

im Plural waren gar noch die jeweiligen Nom.(/Akk.) auf *-u2 zusammengefal-
len. Aufgrund dieser suffixalen Gleichheit besteht die Möglichkeit, dass von
beiden Gruppen auch spezifische S–D-Strukturen in die jeweils andere Ablaut-
klasse eingedrungen sind. Auf diese Weise kann z. B.ein adjektivischer akrosta-
tischer Gen. Sg. ved. mádhvaˆ von mádhu- ‘süss’ neben dem zu erwartenden
mádhoˆ153, ved. Gen Sg. vásvaˆ von vásu- ‘gut’ 154 neben adjektivischem vásoˆ,

153 Regulär wäre R(ø)-e„-s; R(e) ist verschleppt aus den starken Kasus und/oder aus *mó/édPu-

‘Süssigkeit’.

154 S. Grassmann s. v., Nussbaum 1998b: 148. Anders Sommer 1915: 222, der alle Belege von
vásvaˆ dem Neutrum zuschlägt.
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welches als Ausgleich in die andere Richtung auch als Gen. Sg. von substantivi-
schem vásu- ‘Gut’ fungiert, akrostatischer Instr. Sg. gav. vohÁ < *|„ésu1 von
adjektivischem vohu- ‘gut’ etc. verstanden werden. Auch in anderen Stämmen
hat der Zusammenfall einzelner Kasus zu einer Vermischung geführt, vgl. den
Instr. Sg. der i-Stämme ved. -t8, gr. (adverbial) -ti (< akrostatischem *-ti-1, s.
Kuiper 1955: 35) ~ -tyÅ (< proterokinetischem *-tº-e1), s. Ai.Gr. III: 145 f.

1.2. Nach Nussbaum 1998b: 148 hat ein weiterer Umstand dazu beigetragen,
dass Merkmale akrostatischer Flexion in (proterokinetische) Adjektive, und um-
gekehrt auch Merkmale proterokinetischer Flexion in eigentlich akrostatische
Substantive eingedrungen sind: Neutrale Substantive wie heth. Åssu-, Åssuw-
‘Gut’ waren nach Nussbaum sowohl funktional als auch formal nur sehr schwer
von substantivierten neutralen Adjektiven wie heth. Åssu-, Åssaw- ‘gut’ ausein-
anderzuhalten und konnten wohl fast gänzlich ineinander übergehen. Dies hat
dann auch dazu geführt, dass der Eindruck entstehen konnte, dass neben einem
geschlechtigen Adjektiv mit proterokinetischer Flexion *-u-/&-e„- deskriptiv ein
neutrales Adjektiv mit akrostatischer Flexion *-u-/&-„- stand, was eine weitere
Vermischung beider Typen im Gefolge mit sich geführt hat.155 Nach Nussbaum
ist dieses Nebeneinander durch die o. beschriebene Vermengung zweier Flexions-
typen entstanden und steht deshalb in keinem genetischen Zusammenhang.

Diese Art der gegenseitigen Beeinflussung ist im Falle der prototypischen
u-Stämme (Adjektiva und zugehörige Abstrakta) mit Sicherheit anzunehmen.
Für Fälle wie *p¬1u- : *pó/él1u-, *p¬t2u- : *pélt2u- (und damit auch pitu- :
peºtu-), denen hier das Hauptaugenmerk gilt, ist dieses Szenario von Nussbaum
jedoch nicht direkt anwendbar: Wiederum bereitet der Schwebeablaut Schwie-
rigkeiten bei einer solchen gegenseitigen Inbezugsetzung.

Dieses Nebeneinander von akrostatischem neutralem Adjektiv und geschlechti-
gem Adjektiv, welches nicht akrostatisch flektiert wird, hat deshalb doch wohl
einen komplexeren Hintergrund, der es unwahrscheinlich erscheinen lässt, dass
lediglich von einer Vermengung auszugehen sei. Es gibt in der Tat Indizien und
in einem Fall sehr gute Evidenz dafür, dass das neutrale Adjektiv sich genuin
vom Ablautverhalten her nicht wie das geschlechtige Adjektiv verhält, sondern
präzise so wie das neutrale (zugehörige) Abstraktum.

155 „A non-neuter adjective in proterokinetic *-u-/-é„- might appear to have an acrostatic
neuter in *-u/-„-“ in den Worten von Nussbaum 1998b: 148.
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2. *-~t--~t--~t--~t--~t- ~ *-o/ent-

2.1. Das Partizip Präsens Aktiv auf -~t- zu athematischen Wurzelbildungen wies
im Suffix eine Alternation zwischen S($), S(e) und S(ø) auf, vgl. *1iº-$nt-/
-ent-/-~t-156 ‘gehend’ (*1eº- ‘gehen’) > gr. fi]n, heth. iiant- ‘Schaf’, lat. iens,
eunt- (< *iont-), ved. yánt-, yat-, av. iia›t-, air. ét ‘Vieh’ etc., *1s-$nt-/-ent-/-~t-

‘seiend’ > gr. §]n, lat. (in-)sons ‘(un-)schuldig’157, ved. sánt-/sat-, gav. h Has/hat-,
aksl. sy, sHo‚t-, germ. &san‹-/&sund- etc. Nach Rix 1976: 233 f. flektierte dieser
Normaltyp der Partizipia nach dem hysterokinetischen Ablautmuster. Diese An-
sicht hat ihren Weg auch in rezentere Beschreibungen gefunden (Har�arson

1993: 49 f., Meiser 1998: 226, beide Schüler von Rix), doch weist die Art der
Belege darauf hin, dass S(o) durchaus ernstzunehemen ist, und für diesen Fall
ist hysterokinetische Flexion ausgeschlossen.

Zwar wiegt die Annahme nicht schwer, dass S(o) der zu athematischen Ver-
ben gebildeten Partizipien aus den Partizipien der thematischen Stämme einge-
drungen ist, wo S(o) einen angestammten Platz hat und dem themavokalischen
*- o/e- entsprungen ist (*bPer-o-nt- ‘tragend’) und *-nt- keinen Ablaut zeigt158,
und in dieser Art erklärt auch Rix 1976: 234 diesen Umstand. Doch der o-Voka-
lismus des Suffixes in lat. sØns ‘schuldig’, sonticus ‘gefährlich’, ÛnsØns ‘un-
schuldig’ und in der Weiterbildung lat. voluntÅs ‘Wille’ < * „elont-itÅt- kann
schwerlich als analogisch aufgefasst werden. Insbesondere sØns (und sonticus)
und ÛnsØns können kaum dem Verdacht unterliegen, Neuerungen zu sein, da das
Lateinische sonst mit wenigen Ausnahmen159 in der Flexion der -nt-Partizipien
die Suffixform -ent- < *-ent- bzw. *-~t- durchgeführt hat, vgl. auch die Kompo-
sita ab-s‰ns, prae-s‰ns ‘ab-, anwesend’ neben sØns, ÛnsØns, vol‰ns ‘wollend’
neben *velont-. Nun ist lat. sØns ‘schuldig’, das der Vereinheitlichung im Latei-
nischen deshalb entgangen sein könnte, weil seine Zugehörigkeit zu (*)es-/s-

‘sein’ nicht mehr erkannt wurde, wegen seines synchron irregulären Ablautes
als Archaismus anzusehen. Es lässt sich jedoch auch dahingehend argumentie-
ren, dass *-ont- schon grundsprachlich aus den thematischen Stämmen in die
Flexion der athematischen Partizipia eingedrungen war und dann lediglich im

156 Zur Lindemanschen Variante, auch als Beweis für den anlautenden Laryngal, s. Schindler
bei Peters 1980: 325.

157 S. Watkins 1967.

158 S. Hoffmann Aufsätze I: 265 Fn. 3, wo auch zu ai. -at- der thematischen Stämmen und zu
den Ausnahmen im Avestischen.

159 S. Leumann 1977: 582 mit Literatur.
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Lateinischen nicht mehr als Partizip erkannt und deshalb dort nicht in den Sog
der Durchführung von *-ent- geraten ist. Immerhin weisen Lat. sØns ‘schuldig’,
ÛnsØns ‘unschuldig’ und germ. *san‹- (an. sann-r < *san‹-az ‘Wahrheit, Treue’,
etc.) die archaische Semantik ‘wirklich sein, existieren’ der Wurzel *1es- auf160,
und es scheint deshalb sehr wahrscheinlich, dass auch die Lautform *1s-ont- in
vergleichbarem Masse archaisch ist.

Obwohl nicht strikt widerlegt werden könnte, dass eben schon in so alter Zeit
die Partizipia der thematischen Verben die Partizipia der athematischen Verben
in der Flexion wesentlich beeinflusst hätten, kann m. E. die gesamte Evidenz für
S(o) nicht als sekundär erklärt werden. Der eigentliche Grund für die Annahme,
dass das nt-Partizip letztlich hysterokinetisch war und S(o) sekundär sein soll
(Rix 1976: 234), beruht wohl auf der Feststellung der Durchführung von R(ø)
bzw. auf dem Fehlen von R(e). Da aber unter Einschluss von S(o) der Ablaut des
Suffixes mit dem Ablautverhalten in amphikinetischen Stämmen übereinstimmt
(S(o) : S(e) : S(ø)), hindert nichts daran anzunehmen, dass diese Stämme typi-
scherweise amphikinetisch waren und aus dem schwachen Stamm R(ø) generali-
siert haben.161 Die Generalisierung eines Wurzelallomorphs innerhalb einer
Stammklasse ist ein bekanntes Phänomen, vgl. durchgeführtes R(e) etwa in den
neutralen s- und men-Stämmen etc.

2.1.1. Es erübrigt sich damit auch, eine eigene Klasse Partizipia mit amphikine-
tischem Ablaut für Partizipia zu akrostatischen Verba anzunehmen, die R(e) auf-
weisen wie *„e6-ont-/&u6-ont- (gr. •k]n, gav. vasØ/\162, ved. uSánt-), und mit
z.T. einzelsprachlich erhaltenem Ablaut der Wurzel *7er2-ont- ‘alt’ (gr. g~ront-,
ai. járant-, av. zaraL-163, oss. zärond164) ~ *7®2-~t- (rigved. Dat. Sg. juraté VII
68, 6, Gen. Pl. jurat¡m II 34, 10165), Nom. Sg. *ste„~ts (gav. stauuas ‘preisend’).

160 S. Benveniste 1960: 114.

161 Ganz anders Har�arson 1993: 50. Zu *„e6-ont- etc. s. gleich im Text.

162 Falls dies kein s-Stamm ist. Zum Ausgang -Ø/\ s. Schindler 1982: 186.

163 Im Eigennamen zaraL.u‚tra-, falls dies als ‘alte Kamele besitzend’ bedeutet. S. die aus-
führliche Diskussion in Mayrhofer 1977: 44 ff. mit reicher Literatur, Mayrhofer 1979:105 f.

164 Bielmeier 1977: 156.

165 S. GotØ 1987: 153 Fn. 238 mit Literatur, Pinault 1987: 334 f. Die Lautung jur- kann nicht
lautgesetzlich aus *7®2- entstanden sein. Als Quelle der Beeinflussung kommt ein
u-Adjektiv iiran. *P®|u- in iran. *zaru- (av. zaruu-an- ‘Alter’) in Betracht, s. Pinault
1987: 332 f.
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R(e) kann in diesen Fällen nicht unabhängig von der 3. Pl. des Verbs gesehen
werden, die bei akrostatischen Verben eben diese Struktur R(e)-~t(-) aufwiesen,
vgl. 3. Pl. ved. tákÙati ‘sie fügen, zimmern’ (Wurzel takÙ-), av. 3. Pl. *stauuaÏ166

etc. Dass die Partizipien von der 3. Pl. des zugehörigen Verbalstammes beeinflusst
worden sind, steht ausser Zweifel, vgl. thess. e‡ntesi nach der 3. Pl. *ehenti (s.
Morpurgo Davies 1978), gr. stant-, yent-, dont- statt *stat-, *yat-, *dat-
< *st2~t-, *dP1~t-, *d3~t- nach den Formen der 3. Pl. (hom.) stan, (¶)yen,
(¶)don.167 Nach Sommer 1914a: 598, 1914b: 176 gehört in diesen Kontext auch
der oblique Stamm lat. eunt- zu i‰ns ‘gehend’ (i‰ns nach Sommer sekundär für
reguläres *iØns), der nach der 3.Pl. &ionti (eunt) für &ient- eingetreten sei. Aller-
dings ist es wenig wahrscheinlich, dass i‰ns allein dieser Analogie entgangen
sein sollte (s. Peters 1980:325), so dass *eont- (dann aus < *eºont-) möglicherwei-
se den o. als alt angenommenen Ablaut eines amphikinetischen starken Stam-
mes *1eºont- mit R(e) direkt weiterführt.

Die Vollstufen können dann, besonders wenn sie in Stämmen auftreten, deren
zugehörige Verbalstämme akrostatischen Ablaut aufweisen, einfach so interpre-
tiert werden, dass sie der generellen schon grundsprachlichen Verallgemeine-
rung von R(ø) entgangen sind, bzw. dass R(e) erneut eingeführt werden konnte,
da in der 3. Pl. markanterweise R(e) vorkam.168

166 Diese Form ist auf jeden Fall zu postulieren. Indirekte Evidenz liegt vielleicht vor in
paitÛ.mruuaÏ Y 29, 3, s. Insler 1972: 64; anders Kellens – Pirart 1988–91 III: 35, Humbach
1991 I: 75, Humbach 1991 II: 33.

167 So M. Peters (Unterricht).

168 Ob die nt-Partizipien zu akrostatischen Verben ansonsten einen unabhängigen Ablaut auf-
wiesen, bleibt unklar. Auf *‰/e-akrostatische Flexion könnte rigved. sÅdad- in sÅdádyoni-

V 44, 12 ‘an seiner Stätte sitzend’ hinweisen, falls in sÅdát- das Partizip *s‰d~t- zu sehen
ist. Ein weiteres, indirektes Beispiel für R(‰) findet sich möglicherweise in air. birit f. (Û)
‘Sau’ (vv. ll. birid, beirid, be(i)rit, s. DIL 74) < *bP0r~ti2- ‘die (viel Nachwuchs) Tragen-
de’ (oder besser ‘die Sorgsame’? – Mutterschweine sind bekanntlich sehr besorgte und
wehrhafte Mütter). Eine idg. Vorform *bPer~ti2 hätte über *berantÛ > *berântÛ > *berâd⁄

ein nicht bezeugtes †ber(a)id ergeben; zu der wegen der 3. Pl. ber(a)it ‘sie tragen’ als
lectio facilior zu beurteilenden Form be(i)rit ‘Sau’ vgl. Thurneysen 1933: 190.
Das -i- der ersten Silbe in birid  sieht McCone 1991b: 59 Fn. 65 als Produkt der Hebung

e > i/_Ci/u („* berantÛ > *berÛntÛ ( > *ber‰dÛ?) > *beredÛ followed by raising“). Da die
Hebung *e und *o vor *i/&u der Folgesilbe nach McCones eigener Darstellung auf beton-
te (i. e. Vokale der ersten Silbe) beschränkt war (McCone 1996: 110), ist diese Herleitung
jedoch wenig attraktiv. Will man nicht auf eine Assimilationserscheinung e – i – i > i – i –
i rekurrieren, bleibt nur die Annahme, dass birid, was die Vokalqualität anbelangt, *bÛr°
< *bP‰r° fortsetzt. Sieht man nun ab von der a priori unwahrscheinlich wirkenden Möglich-
keit, dass im femininen Partizip *ber° nach *bÛr°, dem starken Allomorph des Verbalpa-
radigmas, zu *bir° umgestaltet worden ist, so bleibt die Möglichkeit, dass bir° selbst ein
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2.2. Wie dem auch sei, das Neutrum des nt-Partizips weist die Besonderheit auf,
dass das Suffix im starken Stamm im Unterschied zum Maskulinum ein durch-
wegs reduziertes Suffix mit S(ø) hat, vgl. z. B.

• *1(i)º-$nt- m. ‘gehend’ (gr. fi]n, ved. yán) : *1(i)º-~t n. (ved. yát)
• *1s-$nt- m. ‘seiend’ (gr. §]n, ved. sán, gav. h Has, lat. sØns) : *1s-~t n.

(ved. sát, gav. haÏ).

J. Schmidt 1889: 187 hat aus ganz anderen Gründen auch für das Griechische
einen Nom./Akk. Sg. n. des Partizips der Form *fera = ai. bhárat < *bPér~t

hergestellt, nämlich als Ausgangsbasis für die Ausbreitung der t-Flexion der
neutralen n-Stämme (̂noma : ÙnÒmatow ‘Name’), wofür bislang m. W. keine
einleuchtendere Erklärung gegeben wurde.

3. *me7H-2me7H-2me7H-2me7H-2me7H-2 ~ *me7H-ome7H-ome7H-ome7H-ome7H-o/e2-e2-e2-e2-e2-

Ein weiteres wegen seiner Isoliertheit markantes Beispiel ist der adjektivische
2-Stamm *me7-$2- ‘gross’.

3.1. Das Maskulinum zeigt eine Alternation, die typisch ist für amphikinetische
Stämme: starker Stamm *mé7-o2- (rigved. Akk. Sg. mah¡m) : schwacher Stamm
* -2-o/es (Gen. [= gav. Abl.] Sg. ved. mahás, gav. mazÊ, Dat. Sg. ved. mahé, gav.
mazØi169) etc., s. EWAia II: 338, Rasmussen 1987: 84170, d. h. es liegt eine Alterna-
tion *mé7-$2-s : *mé7-o2-‡ : *‡7-2´- (: *‡7-e2-) zugrunde, die so auch für

Allomorph des Verbalparadigmas gewesen ist. Es kann seiner Existenz derselbe Prozess
zugrunde liegen, der die Variation in 3. Sg. °ic, 3. Pl. °ecat ‘erreichen’, einem anderen
vormals akrostatischen Verb, hervorgebracht hat, vgl. McCone 1992: 2 ff.: *2‰n6ti,
* 2an6~ti > *Ûnxti, *ankanti mit Redistribution von Qualität und Quantität („i-Qualität
der 3. Sg. und Kürze der 3. Pl. = i-“) > * inketi, * inkonti > °ic, °ecat. bir° liesse sich also
nach dem eben geschilderten Muster als restrukturiertes Allomorph des akrostatischen
Verbums urkelt. (starker Stamm) *bÛr°, (schwacher Stamm = 3. Pl.) *ber- deuten, von wo
es Eingang in das Partizip gefunden hat.

169 R(e) und ved. -h- < *-7P- < *-72- sind jeweils durchgeführt. Im Detail anders zu iiran.
* maP H- Klingenschmitt 1994: 389, der den schwachen Stamm *maP H- (av. maz-, ved.
mah-) aus *aP H- < *‡P H- mit Vorschlag des m- des starken Stammes nach der Vokalisie-
rung von *‡ > *a (m-aháˆ) bezieht.

170 Olsen 1999: 65 setzt, wohl wegen gr. m~gaw, ein m./f. *mé72s an. M~gaw braucht nicht in
die Grundsprache zurückprojiziert zu werden, s. die folgende Fussnote.



119

pént-o2- ‘Pfad’ zu veranschlagen ist: starker Stamm *pént-o2- (Nom. sg. ved.
pánthÅs, jav. pa›t», Akk. Sg. ved. pánthÅm, jav. pa›t Ham) : schwacher Stamm
*p~t-2- (Gen. Sg. ved. pathás, gav. Abl. Sg. paLØ) : mittlerer Stamm *p~t-e2-

(rigved. pathe- < *p~te2i in patheÙ<¡- ‘auf dem Wege stehend, Wegelagerer’,
nach Schulze 1966: 801 Fn. 5), s. EWAia II: 81 ff.

3.2. Das Neutrum *mé7-2 hingegen zeigt im Suffix S(ø) (s. Pinault 1979: 168)
in ved. máhi ‘gross’, gr. m~ga ‘gross, sehr’171, altheth. [m]e-e-ek ‘viel, gross’172,
hieroglyphenluw. ma-, falls die Interpretation von Melchert 1987: 184 Fn. 5 <
*me72 das Richtige trifft. Für arm. mec, -i, -aw mec, -i, -aw ‘gross’ ist die
Herkunft aus *me7-2 (s. Olsen 1999: 65, 818, Schmitt 1981: 67, 109) möglich,
aber nicht nachweisbar. Die Zugehörigkeit zu den *a/i-Stämmen kann mec mec
auch dem obliquen geschlechtigen Stamm *me7-2- > arm. meca- verdanken.
Allenfalls spricht die sprachliche Nähe des Armenischen zum Griechischen, wo
die Herleitung von m~ga < *mé72 als sehr wahrscheinlich angesehen werden
kann, dafür, dass auch das Armenische einen Fortsetzer von *me72 hat.

4. *-is ~ *-ºo-ºo-ºo-ºo-ºo/eseseseses-

4.1. Das primäre Komparativsuffix weist mit seinem Suffixablaut des maskuli-
nen (z.T. auch femininen) Stammes *-º$s-/* -ºes-/&-is- und gleichzeitiger Vollstufe
der Wurzel auf eine Flexion nach dem amphikinetischen Muster hin.173 Das pa-
radigmatisch zugehörige Neutrum seinerseits geht in mehreren Einzelsprachen
auf *-ºos aus.

171 Das Maskulinum m~gaw ist zu m~ga hinzugebildet und ersetzt *megØs, s. Peters 1980: 164.

172 S. Zucha 1988: 286 ff. Zur Vereinfachung von &-72# > *-7# s. auch Melchert 1994: 87,
Zucha 1988: 288. Einfaches -k- in Nom. Pl. c. me-e-ek-e-es KBo XXV 23 Rs. 6’ hat nach
Rieken 1999:244 letztlich mit dem Vorhandensein einer Morphemgrenze zu tun. Wie Zucha
1988: 288 zu bedenken gibt, steht me-e-ek-e-es im selben Text wie [m]e-e-ek, so dass man
auch mit Verschreibung rechnen kann.

173 Rix 1976: 167 bestimmt die Flexionsart des Komparativs als „ursprünglich wohl protero-
dynamisch“ mit ausgeglichenem Wurzelvokalismus. Da die Alternation R(é/ø) sowohl
für proterokinetische als auch amphikinetische Stämme typisch ist, kann auf dieser Grund-
lage nichts entschieden werden. Der Vokalismus des Suffixes S(o/e/ø) wäre jedoch für
einen proterokinetisch flektierten Stamm höchst untypisch, passt aber genau zum amphi-
kinetischen Muster.
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4.1.1. Am eindeutigsten ist das Lateinische mit -ius < *-ºos, vgl. maius n. ‘grös-
ser’ < *mag-ºos vs. m./f. maiØr (Fest. maiosibus) < *mag-ºØs etc. (Sommer 1900:
1 ff., Leumann 1977: 495 ff., Meiser 1998: 152 ff.); dazu auch osk. pústiris ‘poste-
rius’ < *posterºos, fortis ‘fortius’ < * fortºos.

4.1.2. Das Indoiranische hat in allen nichtstarken Kasus die Suffixform *-ºas-

durchgeführt (Ai.Gr. III: 294 f., ved. -yas-, av. -iiah-, s. Hoffmann – Forssman
1996: 154 ff. mit Literatur S. 266), diesen Suffixablaut weist auch das Neutrum
im Nom./Akk. Sg. auf: ved. -yaˆ, av. -iiØ < *-ºas. Dieser Ausgang des Nom./Akk.
des Neutrums muss nach Jasanoff 1990: 179 Fn. 18 nicht zwingend auf grund-
sprachliches *-ºos oder *-ºes zurückgeführt werden, da innerhalb des Indoirani-
schen dem Nom. Sg. der geschlechtigen (adjektivischen) s-Stämme auf *(-C)-Ås

– zumeist in Komposita – ein neutraler Nom.(/Akk.) Sg. auf *(-C)-as gegenüber-
steht, vgl.

• Nom. Sg. m./f. ved. sapráthÅs : Nom./Akk. n. sapráthas ‘weite Ausdeh-
nung habend’.

Daran könnte sich der Nom./Akk. Sg. des Komparativs angeglichen haben.
Allerdings spricht die quantitative Bezeugung des adjektivischen Nom./Akk.

n. auf -as im Rigveda nach Lanman 1888: 558 ff. eine andere Sprache. Bezeugt
sind 49 Formen verteilt auf 12 Stämme, wobei allein 31 Formen auf die beiden
Stämme sapráthas (17x) und sab¡dhas (14x) fallen. 4 Stämme davon fungieren
nach Grassmann 1873 ss. vv. ausschliesslich als Adverben (adveÙás 4x, tádapas

1x, sajoÙás 1x, sab¡dhas 14x), und von 7 der 12 Stämme ist jeweils nur eine
Form bezeugt.

Daneben kann die Bezeugung von Formen des Nom./Akk. Sg. n. des Kompa-
rativs auf -yas eine viel breitere Basis verweisen. Nach Lanman 1888: 514 sind
davon 82 Formen von 16 Stämmen bezeugt, wovon 7 Stämme jeweils nur eine
Form beigesteuert haben.

Diese Distribution spricht auf ersten Blick dafür, dass im Indischen das Ver-
hältnis Nom. Sg. m. °Ås : Nom./Akk. Sg. n. °as vielmehr von den Komparativen
auf die anderen Stämme ausgestrahlt hat, zumal etliche Formen der nichtkom-
parativen Adjektiva auf Nom. Sg. °Ås gegen Grassmann auch als Nom. Sg. des
Neutrums interpretiert werden können, s. Lanman 1888: 560. Es scheint deshalb
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aufgrund der Bezeugung nicht unwahrscheinlich, dass das Indoiranische eben-
falls einen Ausgang Nom. Sg. n. *-yas < *-ºo/es ererbt hat.

Abgesehen davon spricht allerdings das Griechische mit Nom. Sg. m. -hw vs.
Nom./Akk. Sg. n. -ew für ein unabhängig vom Komparativ existierendes grund-
sprachliches *-™(/ø?)s im Nom./Akk. Sg. der neutralen adjektivischen s-Stämme.
Zudem ist auch mit dem Einfluss des Verhältnisses geschlechtiger substantivi-
scher s-Stämme mit *-Øs im Nom. Sg. zu neutralen substantivischen *s-Stämmen
zum Nom./Akk. Sg. *-os zu rechnen, ein Muster, das sicherlich schon grund-
sprachlich existiert hatte, vgl.

• *1re„dP-o/es- n. (gr. ¶reuyow ‘Röte’) : *1rudP-$s- m. (lat. rubor ‘Röte’).

4.1.3. Die Endung aksl. -(j)e im Nom./Akk. Neutrum des Komparativs (vHe‚te

‘mehr’, m“nje ‘weniger’, bolje ‘grösser’) wird als regulärer Fortsetzer von *-ºes

< idg. *-ºos gedeutet (Aitzetmüller 1978: 132, Arumaa 1985: 97; zum Kompara-
tiv im Altslavischen s. auch Gallis 1946; zur Vermischung mit Relationaladjektiva
s. Koch 1999). Diese Herleitung ist zwar möglich, aber nicht zwingend, da das
Verhältnis zwischen Nom.(/Akk.) n. -(j)e und Nom. m. *-(j)“ des Komparativs
genau dem Verhältnis der adjektivischen -ºo- Stämme doblje n. ‘tapfer’ : dobl“

m. ‘tapfer’ etc. entspricht (in diesem Sinne Jasanoff 1990:179 Fn. 18).

4.1.4.1 Für das altirische Komparativzeichen -a (z. B. máa ‘grösser’, lia ‘mehr’,
letha ‘breiter’), das auch von einigen kym. Formen (z.B. mittelkym. llet = air.
letha ‘breiter’) vorausgesetzt wird, und neben dem auch das eindeutig aus dem
maskulinen Stamm auf *-ºØs herzuleitende air. -(i)u (air. siniu, kymr. syn ‘älter’
< *senºØs, Positiv air. sen, kymr. hen ‘alt’ < * senos) steht, nehmen u. a. auch
Pedersen 1913: 120, Lewis – Pedersen 1937: 184, GOI237 neutrales *-ºos als
Quelle an, also má(a) < *mÅ-ºos.174

4.1.4.2 Cowgill 1970: 134 ff. hat dieses (*)-a jedoch aus dem maskulinen Stamm
*plet2-ºØs ‘breiter’ bezogen, der sich nach Cowgill weiter > *letayÁs > *letaÁs

> *letaus > air. letha entwickelt hat, und davon ausgehend hat -a laut Cowgill
gestreut. Da *-a„- wie *-e„- und *-o„- regelrecht zu *-Ø- geworden sein wird
(Lewis– Pedersen 1989: 8, vgl. mug < *mugus ‘Diener’, Gen. Sg. mogo < *-o/e„s),

174 Ausser in der Verbindung nammá ‘nicht mehr’ ist má in den Glossen allerdings nur ein-
mal, Sg. 2a 7, bezeugt.
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ist sicherlich auch von einer Entwicklung *-a„s > *-Øh > -o auszugehen. Da die
Schreibungen dieses *-o Formen mit -a in Nicht-Komparativen aber erst später
auftreten, argumentiert Cowgill (1970: 135), dass -a graphisch unter dem Einfluss
des Superlativs -am (letham) die an sich ältere Form auf -o verdrängt habe, was
zwar denkbar ist, aber wenig wahrscheinlich scheint. S. auch Jasanoff 1990:174 f.,
der gegen den Vorschlag weiter ins Treffen führt, dass Laryngale gemäss Pinault
1982 in der Position zwischen Konsonant und *º schon grundsprachlich getilgt
worden sind und daher *plet2ºØs > kelt. *letaºÁs unwahrscheinlich bleibt. Ganz
abgesehen davon, dass Pinaults Laryngaltilgungsregel nicht als erwiesen ange-
sehen werden kann, ist es auch gut möglich, dass im Altirischen -a- bzw. schon
früher *-2- bei zutreffen der Pinaultschen Tilgungsregel jederzeit aus z. B. dem
Positiv air. lethan ‘breit, weit’ < *leta-no- < *p¬t2-no- oder dem Superlativ air.
letham < *plet2-‡2o- hätte restituiert werden können.

4.1.4.3. McCone 1994: 124 geht in Anlehnung an Cowgill auch von prototypi-
schen Bildungen zu Wurzeln ultimae laryngalis wie *plet2ºØs/ºos > *letaºÁs/-ºos

> &letaÁs/os > *lethÅs > air. letha, kym. llet aus, und scheint somit eine neutra-
les *-ºos als Ausgangspunkt a priori nicht auszuschliessen, obwohl es in seinen
Ausführungen als Alternative keine Rolle mehr spielt. Unangenehm bleibt auf
der lautlichen Seite bei der Kontraktion von &-aÁ- > *-Å- die Tatsache, dass etwa
im a-Konjunktiv die 1. Sg., die man auf *-asÁ zurückführt, mit einer Kontrakti-
on *-asÁ > *-§hÁ > *-§Á  zu *-Á gerechnet werden kann, vgl. 1. Sg. Konj. Präs.
zu glenaid ‘bleibt stecken’ -gléu < *-gleºÁ < *-gleº§Á (s. McCone 1994: 155).
Dagegen bliebe die Kontraktion im neutralen Stamm des Komparativs *°a-ºos >
* -ao- > *-Å- wohl widerspruchsfrei, vgl. wiederum im a-Konj. die 3. Pl. des
Präsens berait < *berÅdi < *-asonti, konjunkt -berad < *-berÅd < *-asonti

(McCone 1994: 155), dies unter der Annahme, dass Hiate, die durch den Schwund
von *º verursacht wurden, eine identische Behandlung erfahren haben wie sol-
che Hiate, die ihre Existenz dem Schwund von *s verdanken (s. auch McCone
1994: 124).

4.1.4.4. Ein weiteres Indiz für die Existenz von neutralem *-ºos im Keltischen
könnte in dem isolierten air. (h)íre ‘weiter, länger’ vorliegen, das synchron offen-
bar als Komparativ aufgefasst wurde, wie die durchsichtigen Varianten ir(ei)u,
irea zeigen, s. GOI 237. Die Lautentwicklung *Ûriºos > *Ûriºah > *Ûreºah > Ûre

ist erwartungsgemäss, vgl. &alºos > *aliºah > *aLeºah > aile ‘anderer’, was
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Jasanoff 1990: 184 f. Fn. 28 bei seiner Ablehnung von Thurneysens Vorschlag
wohl übersehen hat. Jasanoffs eigene Lösung, dass *Ûris unter dem Einfluss von
dem in der Bedeutung praktisch identischen *s‰s ‘länger’ (> air. sía, Positiv sír

‘lang’) zu &sÛr‰s umgestaltet worden ist, bleibt trotzdem bedenkenswert.

4.1.5. Im Griechischen wurde die Nom./Akk. Sg.-Endung des Neutrums im Kom-
parativ -ion z. T. als Ersatz für *-ºos gedeutet175, vgl. die Formen mit *-s- Nom./
Akk. Pl. n. ion. m~zv, myk. me-zo-ha < *-osa etc. Dieses Vorgehen ist vom inner-
griechischen Standpunkt insofern verständlich, als der Ausgang neutraler Ad-
jektiva sonst nirgends °os lautet und sehr isoliert gewesen sein müsste.176

4.1.6. Auf einen Ausgang *-ºo/es im Nom./Akk. n. des Komparativs weist also
eindeutig das Italische, derweil die Sachverhalte im Keltischen, Slavischen, In-
doiranischen  und Griechischen jeweils auch anders interpretiert werden könn-
ten. Insgesamt erzeugen die Fakten den Gesamteindruck, dass hier ein Prozess
vorliegt, der in einer späten Phase der Grundsprache seinen Anfang genommen
hat, und im generellen Umbau der primären Komparation jeweils verschieden-
artig Einfluss genommen hat. Im Einklang mit dieser chronologischen Lokali-
sierung steht auch der Umstand, dass die beiden Sprachen oder Sprachgruppen,
die vermutlich als erste sich von der Grundsprache abgetrennt haben, nämlich
das Anatolische und das Tocharische, die primäre Komparation mittels des Suf-
fixes *-ºos- noch nicht kannten. Freilich wäre die Annahme, dass diese beiden
Sprachgruppen dieses Suffix und die lexikalische Komparation aufgegeben und
durch andere Komparationsstrategien ersetzt haben, nicht widerlegbar, doch ist

175 S. Seiler 1950:14, Risch 1974: 89. Anders Rix 1976: 167 mit Lit., Peters 1986: 312 Fn. 36
mit der Annahme von altem *-is-on(-), (sc. mit gegenseitiger Beeinflussung von m. *-ºØs/
n. *-ºos und *-is-$n zu *-º$n und (obliquem) *-is-os-), vgl. germ. *-izØn. Bei letzterem
findet sich auch eine Begründung für den mykenischen Befund.
Dass i. ü. das Mykenische gar keine Formen mit -n- besessen habe, wie Szemerényi

1968 e silentio behauptet, ist nicht nachweisbar, da es im Mykenischen keine Belege ob-
liquer Kasus gibt, von denen die spätere Überlieferung keine Formen mit &-h- bietet, und
me-zo ‘grösser’ genausogut für /-Øn/ wie auch für /-Øh/ stehen mag, so auch Risch 1974: 89,
der im Prinzip von einer rein innergriechischen Einführung von *-is-on- ausgeht.

176 Im Armenischen sieht Rasmussen apud Olsen 1999: 186 in aº, aºoy a⁄, a⁄oy oder aºow
a⁄ow ‘recht(e Hand)’ einen möglichen Fortsetzer eines Komparativs < *sÅdPºos- unter
Zusammenstellung mit ai. sÅdhú- ‘gerade, richtig’, gr. fiyÊw ‘gerade, gerecht’. Etwas an-
ders de Lamberterie 1990: 295.
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das gänzliche Fehlen solcher Formen in diesen Sprachen zumindest auffällig.

4.2.1. Neben der eben behandelten Endung Nom./Akk. Sg. *-ºo/es weist das
Neutrum des Komparativs noch eine andere Form auf *-is auf, dessen Fortsetzer
in den meisten einzelsprachlichen Belegen auf den adverbiellen Gebrauch fest-
gelegt ist, z. B. lat. magis < *ma7is177 ‘grösser’, plÁs ‘mehr’ < *plo1is (s. u.),
nimis ‘zu sehr’ < *ne-meºs ‘nicht zu wenig’ (Meiser 1989: 152: ff., Leumann
1977: 495 ff.), osk. mais ‘mehr’ < *me2-is, got. mais, ae. mÅ ‘mehr’ < *me2is178,
got. mins, ahd. min ‘weniger’ < *minniz < *min„/|-is, got. ahd. ba(z) ‘besser’ <
*batis etc., s. Bammesberger 1990: 230 ff., Kluge 1913: 247, Krause 1968: 205,
Braune – Mitzka 1967: 230; apr. tÅlis, tÅls, tals ‘weiter’, toÁls ‘mehr’, mijls ‘lie-
ber’, s. Stang 1966: 268; das Lettische, wo sich -âks < *-Åko- als Komparativsuffix
etabliert hat (labs ‘gut’ : lab˜ks ‘besser’, s. Endzelin 1923: 352), bietet viel-
leicht noch Reste in der Partikel bzw. Adverb vaËrs ‘mehr’, falls nicht eine Verkür-
zung < *-is < *-aºs in „viel gebrauchten Adverbien“ (Endzelin 1923: 355; s.
auch LEV II: 471) vorliegt.

4.2.2. Das keltische Material bietet ein nicht ganz klares Bild. Nach Sommer
1900: 236 ff. sind die ganz kurzen Komparative air. sia ‘länger’, lia ‘mehr’ <
* s‰s, * l‰s < *seºs, *pleºs < *s‰ºs, *pl‰ºs (~ *ple1-is, *se1-is) herzuleiten, dem
Nom./Akk. n. des Komparativs. Dass diese Formen zweisilbig sind, findet nach
Sommer (1900: 238) seine Begründung darin, dass wegen des Superlativmor-
phems mit silbischem -a- in Fällen wie siam < *s‰ºs‡mo- (~*se1is‡o-), *liam

< *pl‰ºs‡mo- (~ *ple1is‡o-)179 der Diphthong in sia, lia zu zweisilbigem sïa,
lïa umgestaltet wurde. Thurneysen (GOI236) folgt Sommer in der morphologi-
schen Herleitung, sieht aber die Zweisilbigkeit als Resultat der Tendenz im Alt-
irischen, die auslautenden Diphthonge und Langvokale zweisilbig zu messen,
was dazu geführt hat, dass das -a dann auch als eigene Endung neben sonstigem
-(i)u zu Geltung kam.

177 Aus *magºes tentativ Meiser 1998: 195.

178 S. Jasanoff 1990: 176. Zu osk. mais < *magºos (= lat. maius) wieder Meiser 1986: 38,
doch s. die Bedenken bei Ernout – Meillet 1932: 550, Walde – Hoffmann 1954: 14.

179 S. dazu Cowgill 1970: 136.
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Auch altkymr. moi, mittelkym. moe ‘grösser’ können auf *maºs < *mais <
*ma2-is zurückgehen, s. Schrijver 1995: 221, Jasanoff 1990: 179; ebenso ent-
spricht mittelkymr. hwy ‘länger’ wohl genau air. sia < *s‰s < *seºs < *se1-is. In
gleicher Weise setzt Sommer 1900: 237 ein virtuelles *llwy ‘mehr’ (< *pl‰s <
*pleºs < &ple1is) an, von dem aus er das obige altkymr. moi und das seltene
mittelkymr. moe ‘grösser’ zu mwy umgestaltet sein lässt. Allerdings kann mwy,
mittelkorn. moy, altbret. mui, mittelbret. mui, mu(y) ‘grösser’, auch direkt aus
*mÅºÁs (< *me2ºØs) hergeleitet werden, s. Jackson 1953: 357 f. (hier auch altkymr.
moi, mittelkymr. moe < *mÅºØs), Jackson 1967: 235, Schrijver 1995: 90, 221,
McCone 1994: 125. Für mittelkymr. hwy setzt McCone 1994: 124 als Vorform
* seº-Ås mit &-Ås < *-aºÁs wie air. letha, mittelkymr. llet ‘breiter’ < *plet2ºØs an,
das an Stelle des aus *se1ºØs zu erwartenden *sÛºÁs getreten ist. Das überra-
schende Allomorph *seº- bezieht er aus dem Superlativ *seº-amo- (air. siam) <
*se1-‡2o-, das sein &-º- dann als Hiatustilger nach dem Laryngalschwund ausge-
bildet haben müsste, was freilich nicht ganz klar ist. Wahrscheinlicher ist m. E.,
dass das Allomorph *seº- aus einem Superlativ auf *-isamo- (vgl. altkymr.
hinham, mittelkymr. hynaf, air. sinem ‘ältest’ < *sen-isamo-) stammt, i. e. *se1-

is-‡2o- > *seºsamo-180, woraus ein neues Allomorph *seº- abstrahiert werden
konnte. Die dadurch implizierte Segmentierung als &seº-samo- war wegen der
synchronen Existenz von Paaren mit dem Superlativsuffix *-samo- wie

• *sÅs-samo- (> mittelkymr. hawssaf ‘einfachst’) : &sÅd- (mittelkymr. hawd

‘einfach’),
• * trex-samo- (> air. tressam, mittelkymr. trechaf) : *trexno- (> air. trén

‘stark’)

problemlos möglich. Rückbildungen vom Superlativ aus sind i. ü. auch unabhän-
gig vom eben Gesagten anzunehmen, vgl. air. messa ‘schlechter’ nach air. messam,
gall. Instr. Pl. mesamobi (Teller von Lezoux)181 ‘schlechtest’ < *met-tamo- (zu
air. meth ‘Niedergang’, s. McCone 1994: 124).

4.2.3. Da im Altirischen Komparationsformen nur prädikativ in Nominativkon-
struktionen verwendet werden können und da man zudem keine Spuren einer
Flexion der primären Komparative findet (GOI232 f.), liegt die Vermutung nahe,

180 Zur Entwicklung von urkelt. -"ºs"- s. McCone 1995, Cowgill 1970: 136.

181 S. Lambert 1995: 146.
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dass dieser Zustand vielleicht gemeinkeltisch war, obwohl im Britannischen die
attributive Setzung der Komparative durchaus geläufig ist (s. Pedersen 1913:
124 f.), was aber seinerseits wiederum eine Neuerung gegenüber dem Gemein-
keltischen sein kann. Wenn tatsächlich im Keltischen der Komparativ nur prädi-
kativ verwendet wurde, müsste man einer Herleitung der Komparativformen aus
dem geschlechtigen Nom. Sg. *-ºØs unabhängig davon, wie sich die Entwick-
lung im Detail vollzogen hat, unbedingt den Vorzug geben. Es wäre aber den-
noch nicht verwunderlich, wenn zumindest einige ererbte, synchron adverbielle
Formen häufigen Gebrauchs wie ‘mehr, weniger, grösser, weiter, länger’ u. ä. m.
mit der Endung (des Nom./Akk. Neutrums) *-is in das System eingebaut wor-
den wären und die geschlechtigen Formen verdrängt hätten, da es sich um zen-
trale Begriffe der Komparation handelte. Möglicherweise konnten die Kompara-
tivadverbien selbst auch prädikativ verwendet werden, da ja auch der altirische
Äquativ i. w. auf einen Instrumental in prädikativem Gebrauch zurückzuführen
sein wird, s. Jasanoff 1990: 187 Fn. 32.

4.3. Das historische Verhältnis der beiden Endungen *-ºos und *-is hat bereits
Johannes Schmidt m. E. richtig gedeutet:

„Wenn eine deklinabele und eine indeklinabel gewordene form neben einan-
der liegen, so hat letztere von vornherein das präjudiz der grösseren alter-
tümlichkeit für sich, in unserm falle also das nur adverbielle -is“.

(J. Schmidt 1883: 385)

Das Zustandekommen des geneuerten *-ºos sieht Schmidt als Resultat einer Be-
einflussung der obliquen Kasus und des Maskulinums mit *-º$s-. Sommer (Som-
mer 1900: 59) hat dagegen eingewendet, dass im Obliquus das Suffix auch die
schwundstufige Form *-is- aufgewiesen hatte, vom Lok. Sg., den Sommer mit
* -ºes-i ansetzt, abgesehen, und weiter sei es nicht klar, wie die Formen des Mas-
kulinums mit *-ºos- den Nom./Akk. des Neutrums beeinflusst haben sollten. Som-
mer schlägt deshalb alternativ vor, dass in attributiver Stellung ein *me7His

pondos ‘grösseres Gewicht’ zu *me7Hºos pondos in der Suffixgestalt angegli-
chen wurde, während in absolutem Gebrauch – mit Sommers Beispiel gespro-
chen *plØ-ºs pondesos ‘mehr Gewicht’ (lat. plus ponderis) – sich die Formen auf
* -is hielten und zu Adverbien umfunktioniert wurden.
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5. *-~~~~~ ~ *-o-o-o-o-o/en-en-en-en-en-

5.1. Indizien eines möglichen weiteren Beispiels für den Wechsel des Ablautes
zwischen geschlechtigem und neutralem Stamm eines Adjektivs hat Peters 1980:
164 (mit Fn. 112) in dem für gr. n-Stämme eine besondere Flexionsart aufweisen-
den gr. m~lan- (Nom. Sg. m. m~law, Nom./Akk. Sg. n. m~lan) ‘dunkelfarbig,
schwarz’ vermutet. Falls es sich bei m~lan- tatsächlich um einen sekundären,
entweder individualisierenden n-Stamm182 oder possessiven Hen-Stamm (Hoff-
mann 1955) zu einem thematischen *melo- n. handelt, das in ai. mála- n.
‘Schmutz, Unrat’ und wohl auch in lit. m =elas ‘Lüge’ (s. Peters 1980: 163 mit
Fn. 108) fortgesetzt ist, so mag die eigentümliche Durchführung der Suffixform
-an- letztlich auf dem Nom./Akk. n. *melan beruhen, welches einfach ererbtes
*mela < *mel~ darstellt mit dem aus dem obliquen Stamm *melan- bzw. Nom.
Sg. m. *melØn bezogenen -n (s. Peters 1980: 164). Der Nom./Akk. n. m~lan war
ja, wie Peters’ Zählung a .a. O. zeigt, noch in historischer Zeit von viel höherer
Frequenz als der starke maskuline Stamm (Ho. 25x m~lan [Il. 16x] : 6x starke
Kasusformen des Maskulinums [Il. 3x]), und könnte sich deshalb formal gegen
&-$n- des geschlechtigen Stammes durchgesetzt haben.

Als mögliche mykenische Entsprechung von neutralem m~lan, das in alphabe-
tischer Zeit auch des öfteren substantivische Geltung aufweist (‘Tinte’ Pl.+, ‘Iris
des Auges’ Arist.; tÚ m~lan druÒw ‘Kernholz der Eiche’ j 12, s. LSJ1095, Pe-
ters 1980:163 Fn. 109),  hat Hajnal 1995: 147 f. PY Cn 418.3 ma-ra-pi /malampPi/
ins Treffen geführt, das in der Beschreibung eines Ochsen auftritt:

re[-u-]ko , ma-ra-pi , pe-ko , a-ko-ro-we BOS+SI 1.

/malampPi perknos/ bedeutet nach Hajnal möglicherweise ‘mit Schwarz gespren-
kelt’.183 Dass hier malan- (vgl. auch ark. MalagkÒmaw, kypr. ma-la-ni-ja, malãn-
teron: melan]teron Hsch.) auftritt gegenüber melan(-), beruht nach Hajnal
1995: 147 Fn. 187 auf den verschiedenen Ablauten *m¬(H)~- vs. *mel(H)~-.184

.   . . .

182 Zu individualisierenden n-Stämmen im Griechischen, die adjektivisch gebraucht werden,
s. Peters 1980: 163 Fn. 109.

183 Sehr gut würde bei instrumentaler Auffassung auch die konkrete Bedeutung von m~lan
„black marks about the ears of dogs“ Xen. Cyn. 5. 23 (so nach Peters 1980: 163 Fn. 109)
passen: ‘mit Flecken gesprenkelt’.

184 Der Ansatz des wurzelschliessenden Laryngals ist problematisch, s. Peters 1980: 162.
Katz 1985: 128 schliesst aufgrund der Substitution -†- ← -l2- einer potentiellen Entleh-
nung ins Finnisch-ugrische auf die Anwesenheit von  2.
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Das schwundstufige Allomorph kann dann dem Paradigma des maskulinen Stam-
mes entsprungen sein. Freilich kann malan- auch aus melan- assimiliert sein (so
schon Schwyzer 1936: 255), eine Annahme, die nicht schwer wiegt, vgl. gr. tana-
Òw ‘dünn’ < *tena„o-.

Alternative Deutungen sind allerdings auch in Betracht zu ziehen (s. Hajnal
1995: 148 Fn. 189 mit Literatur, zuletzt Godart 1999: 249 Fn. 4183). Insbesonde-
re die Verbindung mit mãlh ‘Achsel’ ist attraktiv, da dies auch im Zusammen-
hang im Text vielleicht etwas besser passt als ‘mit Schwarz gesprenkelt’: Der
Ochse wird ja als a-ko-ro-we ‘einfarbig’ beschrieben, was wenig Sinn ergibt,
wenn er gleichzeitig nebst re-u-ko ‘weiss’ (grossflächig) schwarz gefleckt ist.
Wenn der Ort, an dem der Ochse gescheckt ist, kleinflächiger ist, könnte diese
Art der Bezeichnung eher hingenommen werden: ‘1 Ochse, weiss, [nur] an den
Schultern gesprenkelt, [sonst] einfarbig’. Da das von Hajnal 1995: 148 ff. als
zweites potentielles Beispiel für singularischen Wert von /-pPi/ bei einer Farb-
bezeichnung ins Treffen geführte e-ru-ta-ra-pi von ihm selbst als fraglich beur-
teilt wird (Hajnal 1995: 150), passt die pluralische Interpretation /malÅpPi/ ‘an
den Schultern/Achseln’186 auch von diesem Standpunkt aus besser. Zur lokativi-
schen Funktion von -pPi hier passt im übrigen bestens der Umstand, dass bei
Homer -fi in dieser Funktion mit der einzigen Ausnahme ˆresfi ausschliesslich
bei -¨/-h-Stämmen Verwendung findet (ég~lhfi B 480, Fy¤hfi T 323, kl¤sihfi
N 168, yÊrhfi i 238, x 220; s. Chantraine 1973: 236, Hajnal 1995: 299), wie
auch immer dieser Umstand historisch zu bewerten ist.

5.2. Falls *mela und *melØn als Sekundärbildungen zu einem *melo- zu inter-
pretieren sind, zeigt dies, dass im Griechischen zu einem maskulinen (n-)Stamm
mit amphikinetischem Ablaut (S(o)) prinzipiell ein neues Neutrum mit S(ø) im
Nom./Akk. n. hinzugebildet werden konnte, da bei einem als Derivationsbasis
zugrunde liegenden thematischen Stamm prinzipiell lediglich Varianten der Form
* -o/e-Ø(n), *-o/e-on-, *-o/e-en(-) oder *-o/e-n- (s. Schindler 1976: 351) bei ei-
ner individualisierenden -n-Ableitung, bzw. *-o/e-HEn-, * -o/e-Hn- in einer pos-
sessiven Ableitung mit dem Suffix HEn- vorliegen kann, ein -C-~ jedoch a priori
ausgeschlossen ist. Es muss also im Griechischen oder einer Vorstufe des Griechi-
schen eine morphologische Regel gegeben haben, die es erlaubt hat, von einem

185 „[…] les mots ma-ra-pi pe-ko sont sans nul doute à rapprocher  de mãlh ‘patte’ et perknÒw
[…]“.

186 Oder alternativ zu mãrh ‘Hand’, sc. ‘Vorder-, Hinterhand’?



129

sekundären geschlechtigen Stamm (hier der Form R–S($)) einen neutralen Stamm
der Form R–S(ø) neu hinzuzubilden.

5.2.1. Dass im weiteren das neutrale *mela nicht wie die neutralen n-stämmigen
Substantive mit Nom./Akk. Sg. auf *-a wie ˆnoma : ÙnÒmatow ‘Name’ nach
dem Muster der Partizipien (*f~ra, -at- ‘tragend’ neben f~ront-, s. die Deu-
tung von J. Schmidt 1889: 187) in die Flexion mit -a : -at- überführt wurde, wird
darin begründet sein, dass *mela < *mel~ zu jedem Zeitpunkt eben gerade ein
Maskulinum mit durchgängigem -n- (*mel$n-) zur Seite stand, so dass nicht ein
obliquer Stamm melat- eingeführt wurde, sondern vielmehr der Nom./Akk. Sg.
*mela zu *mela+n erweitert wurde.

6. Akzent

6.1. Nun ist den oben genannten adjektivischen Stämmen auf *-Ent-, *-2-, * -ºEs-
und *-n- gemein, dass im Nom./Akk. des Neutrums das Suffix in einer von dem
geschlechtigen Stamm abweichenden, schwundstufigen Form *-~t, * -2 bzw. *-is
auftritt. Wie o. schon angeführt wurde, ist der Ablaut der geschlechtigen *-Ent-,
* -2-, * -ºEs- und -n-Stämme mit einiger Wahrscheinlichkeit als amphikinetisch
zu bestimmen, worauf insonderheit der Suffixvokalismus S(o) des starken Stam-
mes (*-$nt-, *-$2-, *-º$s-, * -$n-) bei gleichzeitigem (teils zumindest erschliess-
barem) R(e) hinweist. Die reduzierte Suffixform im starken Stamm des Neu-
trums kann als Indiz dafür aufgefasst werden, dass der Ablaut hier nicht mit dem
Ablaut des geschlechtigen Stammes identisch ist. Die Abweichung im Ablaut
ihrerseits ist aufgrund der Reduktion im Suffix so zu interpretieren, dass der
Ablaut sich „weiter vorne im Wort“ abgespielt hat, wobei die Form des Ablautes
noch genauer zu bestimmen sein wird.

Hinweise auf eine unterschiedliche Akzentuierung geschlechtiger und neutra-
ler adjektivischer Stämme liefert, wenn auch in weniger umfangreicher Form,
der Akzent.

6.2.1. Der Nom. Sg. des  Komparativs von av. vahu- ‘gut’ lautet im Maskuli-
num gav. va´xii», jav. va´;h» ‘besser’, im Neutrum gav. vahiiØ, jav. va´;hØ ‘bes-
ser’. Auffällig ist dabei die unterschiedliche Vertretung der uriranischen Inlaut-
gruppe *-hº- im Altavestischen. Gav. va´xii» m. setzt, wenn man die Lautgesetze
anwendet, eine Form *„ahº¡h fort mit Akzentsitz unmittelbar nach der Gruppe
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* -hº-187, gav. vahiiØ n. hingegen muss auf *„áhºah zurückgeführt werden. Dem-
nach bestand im Uriranischen offenbar ein akzentueller Unterschied zwischen
dem Neutrum und dem Maskulinum. Da nun gav. vahiiØ, jav. va´;hØ < *„áhºah

sowohl in der Akzentstelle als auch in der Lautgestalt exakt mit ai. vásyaˆ n.
‘besser’ übereinstimmt, wird man vorerst vermuten, dass im Maskulinum gav.
va´xii» < *„ahº¡h gegenüber ai. vásyÅn188 ‘besser’ den Akzent verschoben, oder
sonst irgendwie geneuert hat. Hoffmann – Narten 1989: 54 sehen denn auch in
gav. va´xii» eine rein äussere Angleichung an av. ma´xii», Genitiv Sg. von ma-

‘meinig’, av. Lÿaxii», Genitiv Sg. von Lÿa-, ‘deinig’, av. Ba´xii», Genitiv Sg.
von Ba- ‘eigen’, die nach Hoffmann – Narten a. a. O. den pseudogelehrten Akti-
vitäten der Gatha-Diaskeuasten anzukreiden ist.

Das Wirken der Diaskeuasten zeichnet sich im Einzelnen sicherlich nicht durch
luzides Auseinanderhalten von sinnvollen und sinnlosen Eingriffen in den Aves-
tatext aus, weshalb der Vorschlag von Hoffmann – Narten im Bereich des Mög-
lichen liegt. Auf der anderen Seite gibt es keinen ersichtlichen Grund, warum
der Nominativ Sg. m. des Komparativs an den Genitiv Sg. von thematischen
Possessivadjektiven lautlich hätte angeglichen werden sollen. Solange die Mög-
lichkeit besteht, die Form mitsamt der Schreibung sinnvoll zu interpretieren,
sollte diese Möglichkeit ausgeschöpft werden.

6.2.2.1. Die Komparative sind im Indischen barytoniert (Ai.Gr. III: 458 f.) und
weisen keinen Wechsel der Akzentstelle auf, der Akzent ist also kolumnal; ebenso
im Griechischen, sofern die Regeln der griechischen Akzentuierung nicht eine
Verschiebung vorschreiben (s. die Zusammenfassung der Formen bei Seiler
1950:126 f.). Das Germanische stimmt damit überein, vgl. got. juhiza < *ºunhiz-,
afr. l‰ssa, ae. l—âssa ‘weniger’ < *laisiza- etc. (Kluge 1913: 242, Bammesberger
1990: 231). Wie oben schon ausgeführt wurde, deutet für das Indogermanische
aufgrund der Konstellation R(e)–S($/e/ø) alles daraufhin, dass der (geschlechtige)
Komparativ nach dem amphikinetischen Muster flektiert wurde. Damit einher
geht auch die prizipielle Beweglichkeit des Akzentes zwischen Wurzel, Suffix
und Endung. Die kolumnale Akzentuierung auf dem Wurzelsegment in den Ein-

187 S. die Argumente in Hoffmann – Forssman 1996: 107, Hoffmann – Narten 1989: 53 f., Mor-
genstierne 1942: 62 ff.; anders Kurylowicz 1925: 6, der die Entwicklung *-hº- > -́xii- als
durch den unmittelbar vor der Gruppe stehenden Akzent bedingt sieht, wozu Morgen-
stierne 1942: 63.

188 Der Nasal ist eine innerindische Neuerung, im Rigveda sind noch zwei maskuline Vok.
Sg. mit nasallosem -yas bezeugt (jy¡yaˆ VII 32, 24, ójÛyaˆ X 120, 4), s. Ai.Gr. III: 296.
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zelsprachen muss also nicht zwangsläufig bedeuten, dass (spät-)grundsprachlich
der Akzent nicht noch mobil gewesen sein kann. Zwar sind Beispiele für erhalte-
nen Akzentwechsel bei amphikinetischen Stämmen in den Einzelsprachen nur
mehr spärlich vorhanden (vgl. etwa ai. Nom. Sg. púmÅn ‘Mann’ << *púm-Øs,
Akk. púmÅMsam < *púm-os-‡, Gen. Sg. puMsáˆ < *pum-s-és), aber die Akzent-
stelle kann durchaus verschieden festgelegt werden (vgl. etwa ai. Åtmán- ‘Atem,
Hauch’ < *’tmon-, aber ai. nápat- ‘Enkel’ < *népot-), wobei der Akzentsitz auf
dem Suffix aus dem Lokativ Sg. mit S(é) stammen kann oder durch die Akzent-
regel von Klingenschmitt189 bedingt ist:

• é–o–x À e–ó–x.

Dies besagt in Worten ausgedrückt, dass in der Abfolge dreier Silben mit den
Vokalen é–o–x der Akzent von der ersten Silbe um eine Silbe nach rechts verscho-
ben werden kann zu e–ó–x. Anhand des Beispiels *kWét„ores ‘vier’ > * kWet„óres

(ai. catv¡raˆ, vgl. auch got. fidwor) wird diese Regel auch „*kWet„óres-Regel“
genannt. Damit lassen sich die Akzente von Nominativen der Struktur R(e)–
S(O) wie ai. uÙ¡ˆ ‘Morgenröte’, Åtm¡, gr. efid]w ‘wissend’ als Verallgemeinerun-
gen aus dem Akkusativ Sg. der Struktur R(e)–S(ó)-‡ (< R(é)–S(o)-‡) interpretie-
ren.190 Mit dieser Regel wird die Existenz von Komparativformen mit Suffixalak-
zent wie das hier fragliche durch gav. va´xii» vorausgesetzte *„ahº¡h a priori
wahrscheinlich, und es gibt dann keinen Grund, die Lautung -´xii» den Avesta-
Diaskeuasten anzulasten.

6.2.2.2. Im Kontrast zu *„ahº¡h m. verweist gav. vahiiØ n., wie schon gesehen,
auf eine Vorform *váhºah, und es stellt sich – immer unter der Voraussetzung,
dass gav. va´xii» ernst genommen wird – die Frage, wie die unterschiedliche
Akzentuation zustande gekommen ist. Es lässt sich spekulieren, dass der Nom./
Akk. Sg. n. des Komparativs in der Betonung dem Vorbild des Maskulinums
nicht gefolgt ist, weil der Akzent im Neutrum – anders als im amphikinetischen

189 Zuerst, m. W. Anfangs der 70er Jahre, postuliert in Klingenschmitt Ms: 43, s. auch EWAia
I: 527 mit Lit. und zuletzt Klingenschmitt 1994: 389 f. Fn. 131.

190 In anderen Fällen kann auch der normale Nominativ-Akzent in den Akkusativ vorgedrun-
gen sein, vgl. ai. svásÅ ‘Schwester’, Akk. Sg. svásÅram. In einigen Fällen von Oxytonese
wie in gr. xeim]n ‘Winter, Wintersturm’ geht die Akzentstelle wohl auf die besondere Art
der Ableitung zurück (*7Pºem- ‘Winter’ ⇒ *7Peºm-én ‘im Winter (sich abspielend o. ä.)’,
daraus sind neue Stämme abstrahiert, vgl. gr. *kPeºmón- m. und *kPéºmen- n. > xe›ma) etc.
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Maskulin – nie mobil gewesen ist, sondern von alters her einer akrostatischen
Klasse angehört hatte. Allerdings können auch andere Faktoren in die Festle-
gung des Akzentes im Iranischen hineingespielt haben, etwa die formal dem
Neutrum des Komparativs sehr nahe stehenden neutralen s-Stämme, die wohl
schon grundsprachlich einen kolumnalen Akzent auf dem Wurzelsegment auf-
gewiesen haben, obwohl die Reste des Ablautes suggerieren, dass hier dereinst
– zumindest in der grossen Hauptmasse – ein mobiles Ablautmuster vorgeherrscht
haben muss (s. Schindler 1975b). Da die altiranischen Sprachen nur in sehr ein-
geschränktem Masse Informationen zum Akzent freigeben, und speziell die Ak-
zentuierung des Komparativs nur aus den wenigen erwähnten Reflexen besteht,
bleibt die o. vorgeschlagene Interpretation freilich vorerst nicht weiter erhärtbar.

6.3. Pedersen 1933: 44 Fn. 1 hat bereits klar gesehen, dass beim Adjektiv die
unterschiedliche Akzentuierung von barytoniertem Neutrum gegenüber oxyto-
niertem Maskulinum auf eine unterschiedliche Flexionsklassenzugehörigkeit
zurückzuführen ist:

„Il est vrai qu’on entrevoit les traces d’une règle selon laquelle dans les
classes athématiques les nom.-acc. sing. du neutre était protérodyname à
côté d’un paradigme hystérodyname; ainsi dans l’adjectif ‘grand’: sanskr.
acc. sing. masc. mah¡-m, gén. mah-ás, mais au neutre máhi.“

Daran unmittelbar anschliessend nimmt er Bezug auf die Verhältnisse bei den
litauischen a-Adjektiven:

„Mais il n’est certainement pas permis d’expliquer g=era à côté de geràs(-is)
comme imitation de ce modèle, qui sans doute avait cessé d’exister avant le
commencement de la révolution accentuelle du slavo-baltique“.

(Pedersen 1933: 44 Fn. 1)

In einem Addendum (Pedersen 1933: 58) hat Pedersen den Problemkreis noch-
mals in Kürze aufgegriffen und bemerkt:

„En parlant de sanskr. mah¡m : máhi j’aurais dû mentionner le type lituanien
skaudùs : neutre ska=udu, gardùs : ga=rdu, Qdomùs : Qdõmu, patogùs : patõgu,
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malonùs : malõnu, qui, il faut l’admettre, a toute l’apparence d’un héritage
indo-européen.“

6.3.1. Dieser Bogenschlag, so schön er für unsere Belange auch sein mag, ist
jedoch mit nicht geringen Unsicherheitsfaktoren belastet. Zum einen sind im
Speziellen u-Adjektive im Baltischen eine produktive Kategorie, die teilweise
alte *o-Stämme ersetzt haben, und speziell die Stämme mit lit. R(a) < *o kön-
nen das Produkt komplexer Ableitungsprozesse sein, deren Akzentuierung dann
kaum die Verhältnisse der indogermanischen Betonungsarten unmttelbar reflek-
tieren wird. Des weiteren sind die Betonungs- und Intonationsverhältnisse im
Litauischen sehr komplex, bei tamsus ‘dunkel’ etwa, das etymologisch gut An-
schluss findet an die Wurzel *tem1 ‘dunkel sein’, ist wechselnde Flexion nach
drei Akzentmustern (Akzentparadigma 1, 3 und 4) bezeugt (s. die Zusammenstel-
lung bei Derksen 1996: 162 mit Lit.), und auch schon Dauk‚a hat hier sowohl
tamsús als auch támsus. Hinzu kommt lett. tùm‚s, das einem lit. *ta=m- entspre-
chen würde (Endzelin 1923: 24), also métatonie douce aufweist.

6.3.2. Bei der Bestimmung der ursprünglichen Akzentuation im Baltischen und
deren Verhältnis zu den indogermanischen Verhältnissen kommt hinzu, dass auch
ausserhalb der u-Stämme eine Retraktion des Iktus von einer offenen Auslaut-
silbe auf die nächstgelegene Silbe (schon im Baltoslavischen) stattgefunden ha-
ben kann, wie dies Ebeling 1963 (für das Verbum im Slavischen) festgestellt hat
und von Kortland 1977: 322 f. allgemeiner behandelt wurde. Das durch diese
Akzentretraktion entstandene Verhältnis der a-stämmigen Adjektive wie zwi-
schen

• lit. g=era n. ‘gut’ : *geràs191 m.

kann dann die u-Stämme auch beeinflusst haben. Unter dem Strich bleibt der
Aussagewert von Pedersens Feststellung nicht überpüfbar.

191 Nach Kortland a. a. O. war Ebelings Gesetz im Baltoslavischen gültig, so dass bei Zutref-
fen dieser zeitlichen Zuordnung bis in baltische Zeit hinein das hier vorgebrachte Verhält-
nis Bestand gehabt hat. Erst dann wurden mit dem Wirken von Nieminens Gesetz zwei-
oder dreisilbige, ursprünglich oxytonierte maskuline Nominative Sg. von urbaltischen
å-Stämmen barytoniert (Nieminen 1922: 155). Immerhin blieb auch dann noch der Akzent-
unterschied zu gEra n. in der bestimmten Form des Nom. Sg. m. geràs-is bestehen.
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6.4. Ein isoliertes Beispiel für das Nebeneinander von barytoniertem neutralem
und oxytoniertem maskulinem Adjektiv findet sich auch in ai. (RV) v¸Ù›i- n.
‘mannhaft, stark’ und (RV+) vRÙ›í- m. ‘widderartig, Widder’. Im Avestischen
entspricht letzterem jav. var‚ni- m. ‘Widder’ (auch als Eigenname, s. EWAia
II: 576 mit Literatur). Das in seinem Vorkommen auf den Rigveda beschränkte
v¸Ù›i- n. (v¸Ù›i Sávaˆ V 35, 4, VIII 3, 10; v¸Ù›i p¡uMsiyam VIII 7, 23) ist jeweils
adjektivisch aufzufassen.

Die Barytonierung von v¸Ù›i- n. schreibt J. Schmidt 1889: 247 (so auch Lu-
botsky 1988: 39) dem Einfluss von v¸Ùan- ‘männlich, kräftig, zeugungsfähig,
Mann, männliches Tier (Bulle, Hengst u. ä.)’ zu. Dabei bleibt freilich auffällig,
dass ausschliesslich das Neutrum von dieser Umakzentuierung betroffen war,
das Makulinum vRÙ›í- dieser hingegen entgangen ist, obwohl es sich in der Be-
deutung ‘Widder, Leithammel’ (vgl. RV I 10, 2 yÁthéna vRÙnír ejati ‘Als Leit-
hammel setzt er sich mit der Herde [= die Maruts] in Bewegung’) mit dem sub-
stantivischen Bedeutungsspektrum von v¸Ùan- ‘männliches Tier (Bulle, Hengst
u. ä.)’ deutlicher überschneidet, als dies v¸Ù›i- n. tut. Und umgekehrt verbleibt
v¸Ùan- stets ein Maskulinum, auch wenn es sich als Apposition einem neutralen
Substantiv zugesellt, (vgl. v¸ÙÅ vánam IX 64, 2). Freilich mag diese merkwürdi-
ge Distribution einfach so begründet werden, dass v¸Ù›i- „vom sprachgefühle
näher zu v¸shan- gezogen [war] als sein zugehöriges masc.“ (J. Schmidt
1889: 247), aber zwingend scheint dies nicht zu sein, s. auch Ai.Gr. III: 16, Kuiper
1942: 10. Attraktiver scheint es deshalb, darin einen Reflex einer alten Akzent-
und Flexionsverschiedenheit zwischen neutralem und geschlechtigem Adjektiv
zu sehen. Da für die Grundsprache anhand des Materials keine eigens ausge-
prägte Klasse von i-Adjektiven angenommen werden kann (oder zumindest
muss), in deren Fortsetzung v¸Ù›i- vs. vRÙ›í- eine alten Zug in der Flexion fort-
setzen könnten, und zudem die derivationelle Vorgeschichte von vRÙ›i- nicht mit
Bestimmtheit eruiert werden kann, muss man davon ausgehen, dass der Akzent
hier nach dem Vorbild einer anderen Adjektivklasse festgesetzt wurde, in der ein
akzentueller Unterschied zwischen dem neutralen und dem maskulinen Stamm
bestand. So ist vRÙ›i- zumindest ein indirekter Zeuge für einen Akzentunter-
schied zwischen neutralem und geschlechtigem Adjektivstamm.

6.5. Zusammenfassend geht aus dem o. Gesagten hervor, dass in einigen athe-
matischen Stammklassen der Adjektive zwischen Neutrum und Maskulinum ein
Unterschied in Ablautverhalten und Akzentuierung besteht. Derweil der masku-
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line Stamm i. w. auf eine Flexion nach dem amphikinetischen Muster hinweist,
deuten die reduzierte Suffixgestalt und der Akzent darauf hin, dass der Ablaut
sich weiter vorne im Wort abgespielt hat.



VII Ablaut neutraler Adjektiva

Der Ablaut des neutralen Stammes eines Adjektivs, der in der oben besproche-
nen Art mit der Akzentuierung „weiter vorne im Wort“ und der reduzierten Suffix-
form vom Ablaut des geschlechtigen Stammes abweicht, kann folglich im
Ausschlussverfahren als entweder proterokinetisch oder o/e- bzw. ‰/e-akrostatisch
angesetzt werden. Das beweiskräftige Material für dessen Bestimmung soll im
folgenden vorgebracht werden.

1. *mé7H-2mé7H-2mé7H-2mé7H-2mé7H-2

1.1.1. Was die Flexion von *me7-2- ‘gross’ anbelangt, hatte Pedersen 1933: 41
Fn. 1 anhand von ai. máhi ‘gross’ schon festgestellt, dass

„dans les classes athématiques le nom.-acc. sing. du neutre était protérody-
name“,

was gegenüber Ai.Gr. III: 16 („[…] Neigung des Neutrums zur Barytonese […]“;
hier auch ältere Literatur) einen wesentlichen Fortschritt bedeutet.192 Pedersen
hatte dies dem damaligen Wissensstand entsprechend einem „paradigme hysté-
rodyname“ gegenübergestellt. Pinault 1979: 168 mit Fn. 24 hat, einer im Unter-
richt von J. Schindler vorgebrachte Hypothese folgend, Pedersens Feststellung
nur hinsichtlich des Ablautes des geschlechtigen Stammes modifiziert:

„«grand» avait ein indo-européen une double flexion – animé amphikinétique
* mé7-o+2- / *‡7-+2-´- et neutre protérokinétique *mé7-+2 / *‡7-é+2- […].“

Der Bestimmung des geschlechtigen Stammes als amphikinetisch wird man vor-
behaltlos zustimmen. Dass das Neutrum aber proterokinetisch gewesen sein soll,
wie Pinault annimmt, ist aus mehreren Gründen unwahrscheinlich.

192 Kuiper ist fast zehn Jahre später trotz der Kenntnis von Pedersens Feststellung nicht über
die Feststellung in Ai.Gr. III: 16 hinausgegangen: „[…] general tendency to throw back
the accent of a neuter, standing alongside of an oxytone masculine or feminine […]“
(Kuiper 1942: 10).
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1.1.2. Für R(ø) in *‡7-2-, das für den schwachen Stamm vorauszusetzen ist,
gebricht es innerhalb wie ausserhalb des Paradigmas an Evidenz, und auch wenn
verschiedene Szenarien es plausibel zu machen vermögen, dass R(ø) etwa durch
einfache Durchführung von R(e) ersetzt worden ist, oder dass im Indoiranischen
der Fortsetzer der Schwundstufe *aP- durch erneutes Präfigieren des stamman-
lautenden m- zu durchsichtigerem *maP- ergänzt wurde (so etwa Klingenschmitt
1994: 389), so bleibt das Material doch den Nachweis einer paradigmatischen
schwundstufigen Form *‡7-2- schuldig. Die Schwundstufen des von *me7-2-

abgeleiteten Stammes *me7-o2-ont- ‘gross’ (ved. Nom. Sg. mah¡n (z. T. dreisil-
big), Akk. Sg. m. mah¡ntam etc., jav. Nom. Sg. m. maza, Akk. Sg. m. maz»›t+m

etc., lat. ingent-) in gr. (posthomerisch) êg¨n ‘(zu) viel’ und lat. ingent-, auf die
Pinault nach Meier-Brügger 1979 rekurriert, vermögen diesem Mangel keinen
Abbruch zu leisten. Es kann ja nicht a priori davon ausgegangen werden, dass
die Ablautstufen von *me7-o2-ont- den Ablaut von dessen Derivationsbasis
*me7-2- kopieren oder übernommen haben. Dass Ablaute bisweilen von der
Derivationsbasis in ein Derivat verschleppt werden, ist zwar ein bekanntes Phäno-
men, doch berechtigt dies sicher nicht zur Umkehrung dieser Feststellung, näm-
lich dass ein Derivat automatisch und zudem noch zuverlässig Auskunft gibt
über Ablaute der Derivationsbasis, zumal im vorliegenden Fall auch die genaue
Derivationsgeschichte vom funktionalen Standpunkt aus nicht aufgeklärt ist.193

Zudem weist *me7-o2-ont- mit den Wechseln R(e) (indoir. *maP-) : R(ø) (lat.
ingent-, gr. êg¨n), S1/2(o) (Akk. Sg. m. ai. mah¡ntam, jav. maz»›t+m, Akk./Nom.
Sg. n. jav. mazÅÏ < *me7o2~t) : S1/2(ø) (ai. Gen. Sg. m. mahatáˆ) eindeutig
amphikinetische Züge auf, auch wenn die Struktur R–S1–S2– von *me7-o2-ont-

keine spezifischen Aussagen über die Zugehörigkeit zu einer Flexionsklasse
zulassen, da diese per definitionem auf Stämme der Struktur R–S–E mit drei
Ablautstellen zugeschnitten sind.194 Die morphologische und ablauttypologische
Analyse von Tertiärbildungen steht noch aus.

193 Das Urteil Mayrhofers „[…] *maP Ha|-ánt- […] ist Erweiterung nach *bP®PP-ánt- ‘groß,
hoch’ für ein archaisches ablautendes Adj. iir. *maP Ha|- […]“ in EWAia II: 337, lässt die
Existenz der lateinischen und griechischen Formen ausser Betracht. Zumindest lat. ingent-

passt so hervorragend zum indoiranischen Befund, dass man schwerlich von Zufall wird
sprechen können; es spricht nichts gegen eine bereits grundsprachliche Existenz von *me7-

o2-ont-.

194 Meier-Brüggers Analyse ist überhaupt in einigen Punkten zu beanstanden, s. Peters 1980:
310 Fn. 254a. Des weiteren bleibt ein Nom./Akk. Sg. n. &‡7é2~t, wie ihn Meier-Brügger
ansetzt, wegen der singulären Struktur des Stammes und auch wegen des Nom./Akk. Sg.
n. jav. mazÅÏ < *me7o/e2~t vorerst Untersuchungsgegenstand.
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Ebensowenig lässt das von Pinault a. a. O. angeführte griechische Komposi-
tionsvorderglied éga- noch das in égayÒw ‘gut’ steckende éga- – wie auch
immer dieses Wort zu analysieren ist – auf den Ablaut von *me7-2- schliessen,
da man in erster Linie von Reduktion, bzw. Tilgung von Vollstufen in Komposi-
tionsvordergliedern und in Ableitungen – je nach Akzentuierung – ausgehen
wird.195

Es gibt somit keinen unzweideutigen Hinweis darauf, dass dem Neutrum *mé7-

2 zwangsläufig Flexion nach dem proterokinetischen Muster eigen gewesen sein
muss. Die Akzentuierung der Wurzelsilbe in Verbindung mit der schwundstufi-
gen Suffixform lässt auch den Schluss zu, dass genausogut auch von einem akro-
statischen Paradigma ausgegangen werden kann.

1.2. Da die akrostatischen Paradigmen durch den Ablaut R(o/e) (o/e-akrostatisch)
bzw. R(‰/e) (‰/e-akrostatisch) charakterisiert sind, müssen zwecks Nachweis akro-
statischer Flexion Formen beigebracht oder wahrscheinlich gemacht werden,
die auf *m‰7-2- oder *mo7-2- zurückgehen.

Ohne den Umstand überbewerten zu wollen, muss man vorerst auch noch zu
bedenken geben, dass ai. máhi nicht nur auf &mé72 sondern auch auf *mó72

zurückgeführt werden kann.196 Die Brugmannsche Dehnung von *o in offener
Silbe geht dem Verlust der Laryngale chronologisch voraus, wie etwa die 1. Sg.
Indikativ Akt. des Perfekts von kar ‘tun, machen’ im Rigveda z. T. noch mit
Kürze cakara < *kVekVor2e, aber die 3.Sg. mit Dehnung cak¡ra < *kVekVoro/e,

195 S. Schindler 1987: 345 f. zum avestischen Kompositionsvorderglied a‚.- < *‡7s- zu
* mé7(H)es- ‘Grösse’.

196 Von der Möglichkeit, dass ein Stamm *mo/e72-i- vorliegen kann, worauf mich Salvatore
Scarlata aufmerksam gemacht hat, sehe ich hier ab. Es ist angesichts der Existenz des
geschlechtigen Stammes *me7-$2- in den o. angeführten Sprachen ökonomischer, einen
solchen Stammansatz auch für das offensichtlich dazugehörige Neutrum diesen Stamm-
ansatz anzusetzen. Innerhalb des Indischen sehe ich derzeit auch keine Möglichkeit, ei-
nem &me7-2-i- eine überzeugende Derivationsgeschichte zu geben. Nicht weiter hilft
mittel- und neuheth. mekki- ‘viel, zahlreich, gross’, da der Konsonantenstamm mekk- nur
in althethitischen Texten und Abschriften von althethitischen Texten vorkommt, s. Rieken
1999: 244. Heth. mekki- wird also füglich als jüngere, innerhethitisch entstandene Form
zu beurteilen sein, eine Annahme, die angesichts der  i-stämmigen Adjektive im Hethiti-
schen (s. die Beispiele in Zucha 1988: 275 ff.) wie etwa palhi- ‘breit’, daluki- ‘lang’, nakki-
‘schwer, stark’ und speziell natürlich salli- ‘gross’, unter deren Einfluss mekk- zu mekki-
umgebildet werden konnte, sicher nicht schwerfällt.
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deutlich zeigen.197 Eindeutige Fälle von Brugmannscher Dehnung, die durch die
Öffnung einer Silbe durch Sprossvokale entstanden sind, i. e. (-)oCHC(-)198 >
(-)oC“HC(-) > * (-)ÅCi(H)C(-), konnten bisher m. W. nicht vorgebracht werden.
Ai. máhi kann deshalb füglich auch auf *maP|“ und eben gar *maP“| < *mo72

beruhen.

1.3. Hilfestellung bei der Beurteilung des ursprünglichen Ablautes von *me72

n. ‘gross’ leistet das Tocharische mit toch. B mÅka Adjektiv ‘viel’, als Adverb
‘sehr, viel’, toch. A mÅk Adjektiv ‘viel’, Adverb ‘sehr’, toch. A mÅkamÅk ‘viel
bei viel’ (s. Thomas 1964: 219; 124). Seit Meillet in Meillet – Lévi 1914: 114
wird /mÅkÅ/ mit gr. m~gaw verbunden, blieb jedoch nicht unwidersprochen. Krause
1961: 68 Fn. 3 brachte es, ebenfalls ansprechend, mit gr. makrÒw ‘lang’ in Verbin-
dung, Van Windekens seinerseits rekurriert auf ein *moq-Å/+ (Van Windekens
1962: 512 f.), was zwar vom Wurzelansatz her nicht weiterführt, aber im Vokalis-
mus eine interessante Alternative einbringt.199

1.3.1. Toch. B mÅka birgt bei der Verbindung mit idg. *me7-2- die Schwierig-
keit, dass der Wurzelvokalismus nicht mit dem von *me7-2 vereinbar ist. Aus
*me7- wäre mik- oder vielleicht mäk- zu erwarten gewesen, vgl. etwa mit ‘Ho-
nig’ < *medPu. Die mÅka unterliegende Form ist jedoch /mÅkÅ/, gut erkennbar
in den MQ-Schreibungen200 toch. B mÅkÅ B 35 b1, B 273 b3, b4 etc. und in den
Komposita toch. B makÅ-y(ä)kne ‘vielfältig’ (gut bezeugt) und makÅ-pew ‘viel-
füssig’ (makÅppewä! H.149.add. 8 b3, s. Broomhead 1964: 97).

/mÅk-/ kann unmittelbar nur auf *maK- oder *mØK- zurückgeführt werden.
Krauses (1961: 68 Fn. 3) Verbindung mit *mak- in gr. makrÒw ‘lang’, lat. macer
‘mager’ etc. wird diesen Voraussetzungen gerecht, unabhängig davon, ob die

197 Wenn im Rigveda bisweilen Laryngale noch Position bilden können (s. zuletzt Gippert
1999), so ist dies nicht unbedingt darauf zurückzuführen, dass die Dichter bei der Zusam-
menstellung des Korpus die Laryngale noch gesprochen haben. Verschiedene Formen und
Lexeme werden vielmehr als dichterische Lizenz verschiedene Wertigkeiten gehabt ha-
ben, die im einzelnen einer langen mündlichen Tradition entstammen.

198 In diesem Kontext konnten Laryngale überhaupt getilgt werden, s. Peters 1980: 10, Nuss-
baum 1997: 181 ff. mit Literatur, doch mögen durch diverse Umstände einige Laryngale
dieser grundsprachlichen Tilgung entgangen bzw. restituiert worden sein.

199 Dieser Lösungsvorschlag wird in Van Windkens 1976: 238 nicht mehr erwähnt, dafür ein
anderer Anschluss vorgeschlagen; ibid. auch zu weiteren etymologischen Versuchen.

200 S. Krause 1952: 1 ff.
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Wurzel als laryngalhaltig *me26- (sc. wegen langvokaligen Formen wie gr. dor.
mçkow n. ‘Länge’, bzw. weil man prinzipiell kein R(a/Å) akzeptiert, s. die Beden-
ken vornehmlich der Leidener Schule etwa in Beekes 1981: 107, Lubotsky
1989201) oder laryngallos als *ma6- angesetzt wird. Obwohl in *ma6- eher die
Notion ‘lang, hochgeschossen, dünn, schlank’ realisiert ist, vgl. noch gr. mhkeda-
nÒw ‘schlank’, heth. maklant- ‘mager’ u. ä. m. (s. IEW669), und die Bedeutung
von *me7- ‘gross’ besser zu toch. /mÅkÅ/ ‘viel, sehr’ passt, lässt sich auf Grund
der Semantik freilich nicht ausschliessen, dass trotzdem irgendwie *ma6- darin
fortgesetzt ist.

Da toch. /mÅkÅ/ im Vokalismus, wenn auch nicht unmittelbar, so doch indi-
rekt auf *me7- bzw. auf eine ablauttheoretisch motivierbare Ablautform davon
zurückgeführt werden kann, und zudem die Stammbildung mit dem nicht-pro-
duktiven -Å direkt aus dem auch im Indogermanischen singulären Suffix *-2-

problemlos herleitbar ist, ist es höchst unwahrscheinlich, dass es sich bei dieser
Übereinstimmung um ein reines Produkt des Zufalls handelt.202

1.3.2. Vom Vokalismus der Wurzelsilbe aus gesehen kann in /mÅkÅ/, wie Van
Windekens 1962: 512 f. auch schon dargelegt hat, der Reflex eines idg. R(o) vor-
liegen, und auf denkbar einfache Art geht dann A mÅk, B mÅka /mÅkÅ/ mit a-
Umlaut direkt auf *mâka < *mo7-2 n. zurück, worauf auch Ringe 1996: 161
hingewiesen hat. Wenn ich Ringe richtig verstehe, meint er a. a. O. mit

„PIE *mé7x- ‘big’ (Gk. m~gaw) → (?) pre-PT o-grade deriv. *mëk-á- ‘much,
many’ > PT *maká“ 203,

201 Für *me26- kann in gewissen Kontexten Verlust des Laryngals durch die „Wetter-Regel“
(s. Peters 1999) angesetzt werden, d. h. *ma26ro- > *ma6ro-, von wo aus *a auch auf
andere Mitglieder des Caland-Verbandes (vgl. av. mas- ‘lang’, masah- n. ‘Länge, Grösse,
Mass’ gestreut haben könnte). Dass sich – immer unter der Annahme einer Wurzelform
* me26- – &m26- zu gr. mak- entwickelt hätte, scheint weniger wahrscheinlich, nach Aus-
weis von nvyrÒw ‘matt, träge’, das wie ai. Ådhr´a- ‘matt, träge’ am besten aus *~3dPró-

herzuleiten ist (Peters 1999: 448 Fn. 6), erwartete man *mÅkro-. Doch darf hier nicht
ausgeblendet werden, dass sich idg. *m(-) bisweilen in von *n(-) abweichender Manier
verhält, (s. Schindler bei Dressler – Grosu 1972: 22).

202 Zusätzlich wird dies gestützt durch toch. B moko, toch. A mok ‘alt; gross’, s. weiter unten
im Text.

203 Ringe notiert 2 im Gefolge von Cowgill mit x; ë ist der urtocharische Reflex von idg. *o,
der nach Ringe noch im Urtocharischen von *e < idg. *‰ geschieden war.
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dass /mÅkÅ/ eine vorurtocharische Ableitung ist, was jedoch nicht notwendiger-
weise sein muss; die direkte Herleitung aus idg. *mo72 kommt ohne weitere
Implikationen aus.

1.3.3. Ein Problem stellt der a-Umlaut dar, da nach der geläufigen Auffassung
(Cowgill 1967: 176 f.) in toch. A nur unbetontes *æ204 von einem *a der Folge-
silbe zu a umgelautet worden ist. Falls dies generell zutrifft, muss wegen toch. A
mÅk die Vorform als *mâká angesetzt werden. Wie diese Akzentuierung sich
dann mit dem für ein indogermanisches *mó/é7-2 n. zu postulierenden Akzent
vereinbaren lässt, bleibt zu klären. Über die Akzentuierung des Urtocharischen
gibt es nur wenige unabhängige Erkenntnisse, so dass es möglich ist, dass *mó/é7-

2 direkt oder durch irgendwelche Analogien innerhalb des tocharischen Eigen-
lebens seinen Akzent auf die zweite Silbe abgegeben hat. Systematische Ak-
zentumschichtungen auf verschiedenen historischen Ebenen sind für Tocharisch
B mit Sicherheit anzusetzen, so die Akzentretraktion von einer Endsilbe auf die
unmittelbar vorausgehende Silbe205, und vielleicht auch das „accent throwing“
von einer Erstsilbe auf die nächstfolgende Silbe (Ringe 1987: 258).206 Für das
Osttocharische sind jedoch keine schlüssigen Angaben vorhanden.

Der a-Umlaut kann historisch nicht genau eingeordnet werden. Die unterschied-
lichen Bedingungen für den Umlaut in Tocharisch A und B lassen vermuten,
dass es sich um unabhängige Prozesse in den beiden Idiomen handelt (Cowgill
a. a. O.), doch hat Ringe dies bezweifelt (Ringe 1996: 160 ff.), und darauf auf-
merksam gemacht, dass man den a-Umlaut in zwei Prozesse aufspalten kann,
nämlich einen urtocharischen Prozess, der nur unbetontes *â (Ringe *ë) erfasste,
und in einen einzelsprachlichen Prozess in Tocharisch B, wo dann auch betontes
*â (Ringe *ë) umgelautet wurde. Freilich lässt sich der Sitz des urtocharischen
Akzentes nicht unabhängig davon bestimmen. Und zusätzliche Unklarheiten
bringt das Fehlen des Umlautes in Formen mit betontem *-o- wie der Plural von
toch. B Åke ‘Ende’ Åkenta < *akânta < *2e6ont-2 etc., oder im medialen Parti-

204 Nach Ringe 1987: 262, Ringe 1996: 160 ff. affizierte ein a der Folgesilbe generell nur *ë
(< *o).

205 S. Maggraf 1970: 15 f., Definition S. 16: „Eine oxytonierte Morphemsequenz wie z. B.
| taká | muß demnach ihren Akzent zurückziehen, wenn sie in den absoluten Auslaut tritt
(| taká | + # À /táka/).“

206 „We must recognize a regular sound change that shifted the accent from initial syllables
to the syllables immediatly following. I shall call this sound change «accent throwing».“
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zip von Åk akemane < *akâmanâ < *2a7om1no- (?) ‘führend’, wo unklar bleibt
inwiefern Akzentuierung, Morphemgrenze und paradigmatischer Ausgleich sich
auf den Umlaut ausgewirkt haben. Allerdings ist, was das letztere der beiden
obigen Beispiele anbelangt, die Zurückführung der Endung des Partizips des
Mediums gemeintoch. *-mÅnâ > toch. A -mÅ!, toch. B -mane auf idg. *-m1no-

(Klingenschmitt 1975a: 161 ff.) wohl nur schwer zu halten, sofern die hierogly-
phenluwischen Infinitive auf /-mina/ (vgl. KULULU, Str. 2, 1.6 DARE-mi-na <
* -men- hierher gehören (so Melchert bei Hajnal 1995a: 244, wo Hajnal auch den
lykischen Infinitivtypus auf -(ñ)ne hier anschliesst), was auf jeden Fall verführe-
risch ist. Es dürften in den diversen infiniten Bildungen auf *-men˚, *-m(n)˚/
*- m$n˚ dann am ehesten verschiedene auf men-Stämmen basierende Bildungen
vorliegen. Für das Tocharische ist in diesem Fall idg. *-mØn- anzusetzen.

Es ist auch immer noch möglich, dass toch. A mÅk aus Tocharisch B entlehnt
worden war zu einer Zeit, als in Tocharisch B auch betontes *â bereits umgelau-
tet worden war, und bevor in Tocharisch A auslautende Vokale apokopiert wur-
den.

1.3.4.1. Ein weiterer Hinweis auf ein urtoch. *mâk-Å < &mo7-2 ist in toch. A
mok, All. Sg. moknac ‘alt, gross’, toch. B moko, Obl. Sg. moko! ‘alt; Vorsteher,
Ältester’ zu sehen. Sieg – Siegling – Schulze 1931: 456 verbanden toch. A mok,
toch. B moko mit der Wurzel toch. A muk, toch. B mauk ‘nach-, ablassen’ im
Sinne von ‘schwächer werden, verfallen’, was von den meisten Forschern über-
nommen wurde (Van Windekens 1976: 301, Hilmarsson 1986: 39 f.).

Ringe 1996: 163 hat freilich eine viel attraktivere Alternative aufgezeigt, in-
dem er toch. A mok, toch. B moko mit idg. *mo7-2 zusammenstellte. Die Verbin-
dung mit toch. A muk, toch. B mauk ‘nach-, ablassen’ ist insofern unattraktiv, als
in toch. A mok, toch. B moko nicht die Komponente der nachlassenden Kraft im
Alter im Vordergrund steht (s. Adams in DTB473 f.), sondern das Erwachsen-
und Grosssein. So erzählen in dem Berliner Text 108 a3 die beiden jüngeren
KÅSyapa wie sie in Bewunderung dem Beispiel ihres grossen, älteren Bruders
UrbilvakÅSyape folgen, und nennen ihn moko! protär ‘grosser Bruder’ (lyakÅm

moko! protar wes ‘wir sahen unseren grossen Bruder’, s. Sieg – Siegling –
Thomas 1983: 128). Die Schwächlichkeit steht sicher auch nicht im Vordergrund,
wenn toch. B moko als Titel eines höheren Funktionärs Verwendung findet. Die
Beispiele für diese spezielle Verwendung von moko sind erst in jüngerer Zeit an
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diversen Stellen breiteren Kreisen zugänglich gemacht worden, so dass sich hier
eine kleine Zusammenstellung lohnt. Folgende Belege sind mir bekannt:

In Verbindung mit einem Eigennamen:

• LP 33 a2 moko perñik ‘der Moko P.’ (Pinault 1986: 95)
• LP 95 a2 //ttsaiñe moko ‘der Moko (Yure)tsaiññe’ (Pinault 1986: 111)
• ? LP 112 2 ;i;;Ùe m[o]ko (Pinault 1986: 116)
• SI B Toch./9 2 moko ñuwetak • ccakÅre • saªkatÅse ‘die Mokos Ñ., CC.

und S.’ (Pinault 1998: 4)
• Otani 19.12 moko puttawarme ‘Moko P.’ (Pinault 1998a: 364)

In Verbindung mit y(a)poy ‘Land’ und ggf. mit einem Eigennamen:

• SI B Toch./9 9 ypay-moko ratkakullentse ‘dem Land-Vorsteher R.’
(Pinault 1998: 4, Couvreur bei Bernhard 1958: 168)

• SI B Toch./11 14 ypoy-mo[k](o)// (Pinault 1998: 10)
• SI B Toch./13 1 f. ypay-moko ratkakulentse (Pinault 1998: 6)
• PK DA M.507 (37) 2 ypoy-mokonta ‘Land-Vorsteher’ (Pl.; Pinault

1998: 6, bereits Pinault 1984: 27)
• SI P/117 1 ypoy-moko (Pinault 1998: 13).

Weitere Belege für beide Amtsbezeichnungen dürften in den noch unpublizierten
Texten vorhanden sein.207

1.3.4.2. Es ist bemerkenswert, dass in Tocharisch B nur der eine Obliquus-Be-
leg von moko (moko! protar ‘grosser Bruder’) B 103 a3 wirklich als Adjektiv
aufgefasst werden kann. Alle anderen Belege weisen als Bedeutung für moko

eine säkulare Amtsbezeichnung aus. Pinault fasst die Funktion der Beamten mit
dieser Bezeichnung wie folgt zusammen:

„ ypoy-moko et moko sont souvent employés au pluriel, ce qui implique que
ces «anciens» (angl. elder) appartiennent à une sorte de «conseil» ou «sénat»,
qui agit collectivement. Leur pouvoir semble de type juridique, et notre

207 S. Pinault 1999: 317, eine Übersicht über den Bestand an „comptabilité sur papier de PK
DA M. 507“ bietet Pinault 1994a: 91 ff.
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document ajoute une touche décisive à leur portrait, car le ypoy-moko est
concerné par la sécurité du territoire, et par l’exécution des corvées militai-
res“ (Pinault 1999: 317, ähnlich bereits 1998: 16).

Es ist also durchaus denkbar, dass moko! in B 108 a3 nicht speziell den ‘älte-
ren’ Bruder meint, sondern mit einem an sich weltlichen Begriff ausdrückt, dass
dem Bruder würdevoll entgegengetreten wird. ‘Alt’ im Sinne von ‘betagt’ wird
sonst durch toch. B SrÅn- (Nom. Pl. SrÅy) ausgedrückt, s. DTB644208, oder durch
toch. B ktsaitse ‘alt’, s. DTB242. Letzteres erscheint als Lehnwort kitsaitsa im
Kroraina-Prakrit (Pinault 1998: 12 mit Literatur), das dem Gebrauch und der
Funktion von moko sehr nahe steht.

1.3.4.3. Wie Ringe 1996: 163 treffend ausführt, geht toch. A mok, toch. B moko

mit o-Umlaut (s. Ringe 1996: 163 ff. mit Literatur) auf *mâk-o-, in Ringes Nota-
tion *mëk-o-, zurück, wobei Ringe offen lässt, wie *mâk-o- sich zu *mâk-a(-) <
*mo7-2 verhält.

Bei *mâk-o handelt es sich m. E. um eine als Maskulinum markierte Form,
die in der tocharischen Sprachgeschichte zustande gekommen ist. Es ist ein be-
kanntes Muster, dass neben Feminina auf urtoch. *-a Maskulina auf *-o stehen,
vgl. toch. B mewiya f. ‘Tigerin’ : mewiyo m. ‘Tiger’, oªkolma f. ‘weiblicher
Elefant’ : oªkolmo m. ‘Elefantenbulle’, das sicherlich nicht nur zufällig dem
Nebeneinander von griechischen Paaren wie tam¤hw m. ‘Ausgeber, Wirtschaf-
ter’ :tam¤h f. ‘Ausgeberin, Wirtschafterin’ sehr nahe kommt, s. Peters 1991: 242,
und der Ausgang des nom. Sg. -o kann dann problemlos als regulärer Fortsetzer
von *-Ås angesehen werden, so wie es unabhänig von *mâko in ganz anderen
Kategorien etwa für toch. A käntu, toch. B kantwo ‘Zunge’ < *-„Ås, toch. B tÅno

‘Korn’ < * dPØnÅs (Pl.), sowie EN Kwe!toko, falls die an sich einleuchtende
Deutung als Kompositum des vojevoda-Typs richtig ist (Pinault 1987a: 91), ge-
boten erscheint, s. Peters 1991.

Es kann freilich nicht ausgeschlossen werden, dass der Ausgang des Nom. Sg.
auf *-o in *mâko auf -Øn  basiert, und der (einmal bezeugte) Obliquus moko!

lässt dies sogar angeraten erscheinen. Doch muss moko! nicht zwangsläufig
auf einen alten n-Stamm weisen: moko! in der singulären Verwendung als At-
tribut in toch. B 108 a3 könnte sich ganz einfach an n-stämmigen Bildungen wie

208 Der merkwürdige Nom. Pl. SrÅy (B 47 a8), in dem Adams DTB: 644 einen Verschreiber
für SrÅñ vermutet, wird bestätigt durch SI B Toch./12 1, 5 (Pinault 1998: 16).
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klyomo ‘edel’, Obl. Sg. klyomo!, Saumo ‘Mensch’, Obl. Sg. Saumo! etc. (Krause
– Thomas 1960: 153 f.) orientiert haben. Möglich ist auch, dass bei einer
Stammbildung wie urtoch. *mokon- eine Kontamination zwischen maskulinen
*Å-Stämmen mit sigmatischem Nom. Sg. (* -Ås) und individualisierenden n-Stäm-
men (Nom. Sg. *-Ø(-)n > urtoch. *-o; indogermanischer Typus lat. catus ⇒
caton-) stattgehabt hat, nachdem im Nom. Sg. *-Ås und *-Øn in urtoch. *-o zusam-
mengefallen waren, s. dazu Hilmarsson 1987: 39 f. Fn. 13 mit Literatur. Es wäre
i. ü. verführerisch anzunehmen, dass im Tocharischen die n-stämmigen Nomina
mit historischem Ausgang toch. B Nom. Sg. *-o zumindest in einigen Fällen
direkt auf *-Ån zurückgehen, und dass hier eine in nuce vielleicht (spät)grund-
sprachliche Kategorie von Bildungen vorliegt, die mittels *-(H)n- zu femininen
oder vielleicht gar maskulinen Å-Stämmen Singulativa gebildet hat, z.T. ver-
gleichbar mit den griechischen maskulinen *-Ån-Stämmen, s. Peters 1989: 250
Fn. 68 („[…] neãn ‘Jüngling’ ursprünglich n-Erweiterung eines *ne„Ås ‘einer
von der *ne„Å, der Jungmannschaft’ […]“). Eine Vermengung von *Å- und *n-

Stämmen hat im Tocharischen auf jeden Fall stattgefunden.
Die Bildung von *mâko m. zum neutralen ererbten *mâka < *mo7-2 im Ur-

tocharischen wurde formal letztlich dadurch ermöglicht, dass *mâka in seinem
Stammauslaut mit den Feminina auf urtoch. *-a (< *-a# < *-a2#, vgl. mewiya

‘Tigerin’, bzw. *-ºa < *-i2, z. B. toch. B lariya f. ‘lieb’ etc.) lautlich zusammen-
gefallen war, und so als Basis für einen maskulinen individualisierenden Stamm
auf *-o hergenommen werden konnte.

1.3.4.4. Das Tocharische weist demnach mit *mâka ‘gross, viel’ und indirekt
mit *mâko ‘Alter, Würdiger’ auf ein idg. *mo7-2. Für das Indogermanische
bedeutet dies, dass das Neutrum von *me7-2- als o/e-akrostatisches Nom./Akk.
Sg. *mó7-2 (> toch. *mâka, ? ai. máhi), schwacher Stamm *mé7-2- angesetzt
werden darf.

2. Lat. plÁsplÁsplÁsplÁsplÁs

2.1. Die altlateinische Überlieferung bietet für klass. plÁs n., plÁris ‘mehr’, Pl.
plÁra, m./f. plÁr‰s, Superlativ plÁrimus etc. die Formen

• plous (S. C. d. Bacch., CIL I2581, Zeile 19, 20; Wachter 1987: 289 ff.)
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• pleores (Car. Arv., CIL I22; Ernout 1973: 107 ff.)209,
• Superlativ ploirume (= plÁrimÛ; Scipionenelog CIL I29; Wachter 1987:

301 ff.),
• plouruma (CIL I21861; Wachter 1987: 416 ff.),
• plusima bei Varro (LL 7, 27) und
• plisima bei Festus (222, 8),

s. Ernout – Meillet 1932: 745 f., Leumann 1977: 496 f., Meiser 1989: 153: f. je-
weils mit Literatur.

2.2.1. Aufgrund von plous CIL I2581 wurde bisweilen vermutet, dass klass.
plÁs auf einen &„-Diphthong zurückgeht (s. Leumann 1977: 496 f. mit Lit.). Ben-
veniste 1935:54 f. legt plous einen s-Stamm *plo/e„-es- ‘abondance, grande quan-
tité’ zu Grunde, der sich mit dem „comparatif *plÛs (dans plÛsima)“ so kontami-
niert habe, dass *plous einerseits zum Komparativ wurde, und *plis nach *plous

einen Diphthong eingeführt hat (*ploºs), der dann wiederum auf den Superlativ
ploirume ausgestrahlt habe. Die einzelnen Formen (*plÛs, *plis gleichzeitig ne-
ben plous?) sind jedoch schwer zu rechtfertigen.

2.2.2. Meiser 1989:154 sieht den Komparativ im Stadium von *pl‰os/&pl‰s-/
&pleis (< *ple1-ºos-/&ple1-ºes-/&ple1-is) beeinflusst von einem virtuellen Posi-
tiv * palu (< *p¬1u-) oder *pelu- (mit dem Verweis auf got. filu, air. il  ‘viel’), so
dass *pl‰os/&pl‰s-/&pleis durch *ple„-os/&ple„es-/&ple„-is ersetzt wurde, was
formal im wesentlichen dem Rekonstrukt von Benveniste a. a. O. entspricht. Die
Weiterentwicklung zu *plo„-os/&plo„es-/&plo„-is und zu (*)plous > plÁs stellt
dann kein Problem mehr dar.

Nun ist aber von *p¬1u- oder auch *pel1u- im Italischen keine Spur (mehr)
vorhanden, was diese Annahme nicht sehr attraktiv macht, auch wenn einge-
standen werden muss, dass dieses Fehlen auf Zufall beruhen könnte. Der eigent-
liche Grund, weswegen Meiser auf einen *o/e„-Diphthong zurückgreift, liegt
jedoch darin, dass das direkt zu plÁs führende *ploºs- nach ihm nicht begründ-
bar wäre (Meiser 1998: 154; doch s. weiter unten im Text). Zusätzlich stünde

209 Falls diese Form wirklich hierher gehört; zudem überrascht der Rhotazismus (vgl. lases
in derselben Inschrift), s. Ernout – Meillet 1932: 764. – Cicero, leg. 3, 6 ploeres ist künst-
lich archaisierend, s. etwa Leumann 1977: 469.
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diesem Ansatz auch altlat. plous (CIL I2581, Zeile 19, 20) im Weg, das auf einen
*„-Diphthong weist.

2.2.2.1 Was letzteres anbelangt, kann plous aber einfach eine inverse Schrei-
bung beinhalten (s. Leumann 1977: 497). Das S. C. de Bacch. enthält auch sonst
künstliche Archaismen, vgl. duelonai = bellonae, derweil die altlateinischen Dich-
ter stabreimendes b- voraussetzen (Pl. Men. 626 bellus blanditur tibi u. a. m., s.
Wachter 1987: 293 mit Fn. 705, Ernout 1973: 62), comoine[m], aber Plautus ver-
wendet bereits ein Wortspiel EN Lyde [lÁde] – lÁdØ < *loºdo- ‘Spiel’, das Kontrak-
tion von *oº > Á voraussetzt (s. Meiser 1989: 59, ablehnend Leumann 1977: 65)
etc., und weiter auch inverse Schreibungen, vgl. oquolto = occulto < *-6el- (Wach-
ter 1987: 291 f.).210 Speziell für bereits vollzogene Monophthongierung von *o„

> Á, die für eine inverse Schreibung als Voraussetzung gelten muss, spricht der
früher überlieferte EN lucius CIL I27, luciom CIL I29 < *lo„k-. Wachter 1987:
316 f. erwägt zwar die Wirkung des iuppiter-Gesetzes, i. e. /lÁk-/ > /lukk-/ (Leu-
mann 1977: 183), das sich jedoch wegen der generellen Einfachschreibungen in
diesen Inschriften CIL I27, 9 nicht beweisen liesse, wie er selbst einräumt. Über-
haupt scheinen Beispiele für das iuppiter-Gesetz mit Inputformen, die auf eine
alte Sequenz Diphthong + Konsonant zurückgehen, zu fehlen, und so setzt denn
Leumann 1977: 183 das iuppiter-Gesetz konsequenterweise auch nach der Wir-
kung der Monophthongierung an.

2.2.2.2. Auch plouruma CIL I21861 (Wachter 1987:416 ff.) dürfte demnach kein
allzugrosser Wert beizumessen sein, es handelt sich mit grosser Wahrscheinlich-
keit um einen Pseudoarchaismus, s. Leumann 1977: 497, Wachter 1987: 419.

2.3.1.  Die einfache direkte Herleitung von plÁs < *ploºs (s. Leumann 1977: 497)
< *plois < *plo1is wurde von Rasmussen 1987: 149, Rasmussen 1989: 45 und
zuletzt Klingenschmitt 2000: 204 Fn. 41 aufgegriffen.

Das grundlegende Problem in diesem Ansatz liegt auf erste Sicht im Wurzel-
vokalismus R(o). Rasmussen 1987: 149 bringt zwar *plo1is mit akrostatischem
Ablaut in Verbindung, beurteilt dieses aber als „analogical o-grade substitute“,
ohne zu spezifizieren, nach welchem Vorbild *plo1is analogisch substituiert wor-
den sei. In Rasmussen 1989: 45 beurteilt er R(o) in *plo1is als unklar, verweist

210 Zu dem von Wachter 1987: 292 ebenfalls als inverse Schreibung gewerteten neiquis Zeile
3 s. vielmehr Ernout 1973: 63, Vine 1993: 255 f.
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dabei aber auf an. fleiri ‘mehr’, fleistr ‘meist’ (Superlativ), die ebenfalls auf
R(o) weisen.

Weiterführend ist Klingenschmitt 2000: 204 Fn. 41. Den in Meiser 1998: 154
wegen R(o) als unbegründbar abgelehnten Ansatz *ploºs hat Klingenschmitt m. E.
in den richtigen Kontext gerückt: R(o) steht nach ihm mit dem Neutrum in Zusam-
menhang, und er bringt als Beispiel dafür auch gr. pÒlu.

Innerlateinisch ergeben sich aus diesem Ansatz keine Widersprüche, wenn man
plous und plouruma, wie oben bereits erläutert wurde, als inverse Schreibungen
betrachtet: plÁs < *plo1is, wobei auf plÁ-/&ploº- auch der geschlechtige Stamm
des Komparativs plÁr- und der Superlativ plÁrimus aufgebaut sind. Auch ploirume

CIL I29 dürfte in diesen Kontext gehören, allerdings mahnt das direkt vor ploi-

rume stehende oino ‘Ánus’ zur Vorsicht, in diesem Gegensatzpaar ‘der eine – die
vielen’ könnte oino seinen Gegenüber beeinflusst haben, was die Bedeutung die-
ses ältesten Beleges von plÁs/plÁrimus etwas relativiert.

2.3.2. Der geschlechtige amphikinetische Stamm *pl‰ºor- < *ple1ºor- ist weiter-
geführt in pleores CIL I22 (Carm. Arv.) < *ple1ºor-es unter der Bedingung,
dass diese Form tatsächlich hierher gehört. Auf dem regulären Superlativstamm
&ple1i- basiert sicherlich plisima (Festus; < *ple1isamo-, vgl. gr. ple›stow, av.
fra‰‚ta- < *ple1isto-).

3. Germ. *flaiz-flaiz-flaiz-flaiz-flaiz-

3.1. In Zusammenhang mit potentiellem lat. *ploºs- < *plo1is wird zurecht auch
germ. *flaiz- < *ploºs- < *plo1is- gestellt, das in an. fleire ‘mehr’ (AEW 130,
Bammesberger 1990: 236) und davon abhängig auch im Superlativ fleistr ‘meist’
< *ploºsto- fortgesetzt ist, s. Rasmussen 1989: 45, Meiser 1998: 154, Klingen-
schmitt 2000: 204 Fn. 41.

3.1.1. Germ. *flaºz-, bzw. an. fleir-, könnte freilich seinen Vokalismus auch ein-
fach von dem praktisch gleichbedeutenden germ. *maºz-an- Adj. ‘grösser, mehr’
(got. maiza ‘grösser’, ae. mÅra ‘mehr’, ahd. m‰ro ‘mehr’, an. meiri ‘mehr, grös-
ser’), Adv. *maºz (got. maiz, ae. mÅ, ahd. m‰r, an. meir ‘mehr’) übernommen
haben, doch spricht die Existenz von lat. *ploºs < *plo1is eher dafür, dass germ.
* flaiz- ererbt und ernst zu nehmen ist.
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3.1.2. Germ. *maºz(-) seinerseits hat einen guten aussergermanischen Anknüp-
fungspunkt in osk. mais und kymr. moe ‘mehr’, die man am einfachsten aus
*ma2is herleiten wird, s. Jasanoff 1990: 179. Die Herleitung von osk. mais aus
*magºos ist zwar auf den ersten Blick wegen lat. maius attraktiv, doch ist die
implizierte uritalische Lautentwicklung *-gº- > *-ºº- (so Meiser 1986: 38 mit
Literatur, Rix 1999: 253) nicht unproblematisch, s. Jasanoff 1990:179 mit Lite-
ratur. Rix 1999: 235 setzt denn auch wegen des bereits uritalischen Ansatzes für
* -gº- > *-ºº- noch einen zweiten, historisch nachgeordneten Wandel *-gº- > *-ºº-

eigens für das Oskische an.
Die ganze Problematik kann umgangen werden, wenn man in osk. mais eine

Entsprechung von germ. *maiz und kelt. *maºs sieht. Diese Formen wiederum
müssen ja nicht, wie Rix 1999: 253 Fn. 71 annimmt, auf *‡1-is (m+-is in Pokor-
nys Notation, IEW704) zurückgeführt werden, was nach Rix **a/emis ergeben
hätte211, sondern einfach auf *ma2is. Zwar wäre für das Germanische ein auch
für unsere Zwecke – sc. wegen R(o) – verwertbares *mo1is bedenkenswert (so
Rix 1999: 253 Fn. 71), doch müsste dann kymr. moe, das regelrecht wohl nur
aus *maº- hergeleitet werden kann212, von dem oskischen und germanischen Ma-
terial getrennt werden, was seinerseits wenig attraktiv erscheint.

Für *maºs- kann im übrigen noch altpr. muisieson ‘grösser’ (sen stauwÛdsmu

adder muisieson grÛkans ‘mit solcher oder grösseren Sünden’) ins Treffen ge-
führt werden, das nach Stang 1966: 268 als Weiterbildung eines *mÅis zu deuten
sein wird, was seinerseits wiederum auf *maºs- aufgebaut sein dürfte, und auf
idg. *me2- weist.

3.2. Zusammenfassend kann für germ. &flaiz- gesagt werden, dass diese Form
für sich alleine nicht beweiskräftig ist, da Beeinflussung seitens von *maiz- nicht
ganz ausgeschlossen werden kann; Gegen eine Zusammenstellung mit lat. *ploºs-

kann jedoch nichts eingewendet werden. *maiz- geht mit grosser Wahrscheinlich-
keit nicht auf (seinerseits akrostatische Flexion suggerierendes) *mo1/2-is zu-
rück, sondern auf *me2-is.

211 *amis hätte freilich nach zugehörigen Formen mit dem Anlaut m- wiederum zu *ma- um-
geformt werden können.

212 Vgl. &oºno- ‘eins’ > kymr. un, aber *kaºko- (lat. caecus ‘blind’, got. haihs, air. cáech
‘einäugig’) > mittelkymr. coeg ‘leer’, s. Schrijver 1995: 192 ff.



150

4. *ploºsploºsploºsploºsploºs im Griechischen?

4.1. In den griechischen Komparativen kommt generell als Endung des Nom.
Sg. des Neutrums -ion zum Zuge (Schwyzer 1939: 536 ff.). Die einzige neutrale
Komparationsform, die im Nom. Sg. n. auf ein -s ausgeht, ist ark. plow ‘mehr’
(plow amerau kai nuktow, IG V/2, 3.16, Tegea, um 400a, s. Dubois 1986 II:20 ff.
mit Literatur, Dubois 1986 I: 215 f. zur Syntax). Auffällig ist, dass in der um
einige Jahrzehnte jüngeren Inschrift IG V/2, 6.22 (Tegea, zweite Hälfte des IV.
Jh.s, s. Dubois 1986: 39 ff. mit Literatur) pleon gebraucht wird (pleon h duv),
vgl. auch pleon IG V/2, S. XXXVI, Zeile 14 (Tegea, um 324a, s. Dubois 1986
II: 61 ff. mit Literatur), weshalb plow doch sicherlich als alte Form gelten darf.
Diese äusserst bemerkenswerte Ausnahme plow verlangt nach einer Erklärung,
die unter Zuhilfenahme einiger Argumente, die schon weiter oben eingebracht
wurden, vielleicht erbracht werden kann.

4.2.1. Wenn ark. plow auf *plo1is zurückgeführt werden soll, so ist dies unmit-
telbar nicht möglich. *plo1is hätte sicherlich ein urgr. *ploºs ergeben. Da es im
Urgriechischen aber sonst keine vergleichbaren neutralen Formen mit einem Aus-
gang Nom. Sg. *-oºs gegeben hat, scheint es aber durchaus nachvollziehbar,
dass diese Form umgestaltet wurde.

Für das Urgriechische ist im Komparativ wohl auch ein Nom. Sg. des Neu-
trums auf *-ºos anzusetzen, wie die komparative Evidenz sowieso nahelegt (vgl.
iir. * -ºas, lat. -ius), und die neutralen (wie z. T. auch die geschlechtigen) Plural-
formen, die auch sonst noch z. T. im Attischen (Nom./Akk. Pl. -(i)v < *-(i)oha;
neben -iona) und Mykenischen (-o-a2, a-ro2-a < *-oha) auf der Basis eines s-
Stammes gebildet werden, vermuten lassen. Es ist durchaus denkbar, dass das
neutrale *ploºs < *plo1is, das bevorzugt als Adverb in Gebrauch war wie andere
vergleichbare Bildungen auch (vgl. lat. magis etc.), zwar noch als Nom./Akk.
eines neutralen Stammes erkannt wurde, aber den formalen Anschluss an den
zugehörigen geschlechtigen Stamm *pl‰ºon-/&pleºh-on- und an die anderen Kom-
parative mit den neutralen Formen auf *-on verloren hatte. In der Folge wurde
die Umgestaltung der synchron gänzlich isolierten neutralen Form *ploºs zu *plos

unter dem Einfluss des Nom./Akk. Sg. der neutralen s-Stämme mit dem Aus-
gang *-os vorgenommen.

4.2.2. Es kommen aber durchaus auch andere Szenarien für die Erklärung von
ark. plow in Frage.
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So lässt das Arkadische die Möglichkeit offen, in plow das Kontraktionsre-
sultat aus *pleos zu sehen. Letzteres wiederum kann dann mit Kürzung der Fol-
ge *-‰o- auf *pl‰ºos < *ple1ºos zurückgehen (s. Schwyzer 1939: 537 Anm. 1 mit
Literatur). Freilich hätte in diesem Szenario der formale Grund gefehlt, der wie
im Fall des oben angenommenen *ploºs es ermöglicht hätte, der ansonsten durch-
geführten Restrukturierung des Neutrums des Komparativs zu Nom./Akk. -(i)on
zu entgehen. Aber auch wenn diese formale Isolation als Motivation für die Ver-
schonung von dem Umbau wegfällt, kann es trotzdem sein, dass aus irgendei-
nem derzeit nicht aufdeckbaren Grund *pl‰ºos in dieser Form belassen wurde.

Schwyzer 1939:537 Anm. 1 erwähnt auch die Möglichkeit, dass plow (= plvw)
aus *plviw entstanden sein kann. *plØºs weist in diesem Fall ebenfalls auf die
Existenz von R(o), mit der zusätzlichen Annahme, dass *plo1i- in antevokali-
sche Stellung (*plo1º-V > *plØº-) verschleppt worden war.

4.3. Als Unterstützung für ein akrostatisches *plo1is/* ple1is- könnte man att.
ple›n ‘mehr’ anführen, das man dann einfach als Ersatz für ein *pleºs < *ple1is

zu interpretieren hätte. Vom Vokalismus her kann *ple1is dann als schwacher
(sc. o/e-akrostatischer) Stamm von *plo1is gewertet werden, bzw. alternativ als
vom geschlechtigen *ple1-is- bezogen betrachtet werden.213 Es hat jedoch schon
Wackernagel (1897: 18 ff.) darauf hingewiesen, dass ple›n bevorzugt als ple›n
) vor Zahlenangaben mit der Bedeutung ‘mehr als x’ vorkommt, und dass in
dieser Funktion und Position verstärkt Schwächungsprozesse greifen können,
wie sie für informellere Schnellsprechstile charakteristisch sind.214 Ple›n kann
dann einfach aus *pleºon (> pl~on) verkürzt sein, vielleicht über eine Zwischen-
stufe *pleºin, was seinerseits einfach eine Antizipation des späteren in der Koine
auftretenden Lautwandels -Ciºo- > -CÛ- (vgl. hell. Leukiw = Lucius) sein mag.215

5. Zusammenfassung

5.1. Das Lateinische und Germanische und mit Abstrichen das Griechische zei-
gen m. E. mit einiger Sicherheit, dass im Komparativ neben einem amphikineti-

213 Zu anderen Vorschlägen s. DELG 913 f.

214 S. auch DELG 913 („p.-ê. familier“).

215 So Martin Peters (Unterricht). Mit etwas anderen Argumenten (Synkope des o in ple›on)
äussert sich dahingehend auch Szemerényi 1964: 255 f.
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schen geschlechtigen *ple1ºos- mit einem neutralen starken Stamm *plo1is(-)
zu rechnen ist.

Für die Bestimmung des Ablautes kann man angesichts von R(o) zusammen
mit S(ø) davon ausgehen, dass o/e-akrostatische Flexion vorliegt.216 Der zuge-
hörige schwache Stamm mit R(e) *ple1is- kann prinzipiell direkt in kelt. *leºs >
* l‰s > air. lia gesehen werden. R(e) kann seinerseits in diesem und anderen poten-
tiellen Fällen auch letztendlich auf dem Einfluss des geschlechtigen starken Stam-
mes mit R(e)–S(o) beruhen. Für die Bestimmung des Ablautes ist auf jeden Fall
allein R(o) massgebend.

5.2. Die relevanten Formen suggerieren, wie oben gesehen, dass das Nebenei-
nander von geschlechtigem und neutralem Adjektivstamm so aussieht, dass dem
neutralen o/e-akrostatischen Stamm ein geschlechtiger amphikinetischer Stamm
gegenübersteht:

• neutral akrostatisch R(o/e)–S(ø) ~ geschlechtig amphikinetisch R(e)–
S(o).

Dieses Muster kann direkt auf jeden Fall für die Adjektivsuffixe *-ºo/es- (Kom-
parativ) und *-2- angenommen werden:

• *plo/e1-is- n. ~ *ple1-ºos- m.
• *mo/e7-2 n. ~ *me7-o2- m.

Indirekt sprechen auch die anderen oben angeführten Adjektivstämme für ein
zugrundeliegendes Muster dieser Art, wobei vor allem die reduzierte Suffix-
form auf einen rezessiven, i. e. sich „weiter vorne im Wort“ befindenden, grund-
sprachlichen Akzent hindeutet.

216 Auch wenn man hier im Sinne von Rasmussen 1989:255, Schindler 1994: 98 und Nussbaum
1989b: 150 Fn. 179 mit dem Vorkommen von R(‰) und R(o) in ein und demselben akro-
statischen Paradigma rechnen will, spricht e silentio das Fehlen von R(‰) im neutralen
Stamm eher gegen den Ansatz eines solchen ‰/o/e-akrostatischen Ablautes.



VIII Neutrum und Abstraktum

Es darf also, um zur Ausgangsfragestellung zurückzukehren, Nussbaums An-
satz, dass die prinzipiell auf akrostatische Flexionsweise hindeutenden R(o) –
bzw. mit geringerer Beweiskraft auch R(e), soweit dies nicht die Vollstufe des
proterokinetischen Adjektivstammes ist – in den bei Nussbaum 1998b: 148 ff.
angeführten adjektivischen u-Stämmen aus der akrostatischen substantivischen
Derivationsbasis (qua Abstrakta) einfach verschleppt worden sind, angesichts
des oben Gesagten entgegengehalten werden, dass in anderen prototypischen
Adjektivstämmen das Neutrum eine o/e-akrostatische Flexion voraussetzt, der-
weil der geschlechtige Stamm nach einer anderen, in der Flexionsklassen-
hierarchie der o/e-akrostatischen Klasse nachgeordneten Klasse angehört. Spe-
ziell die Tatsache, dass in den in Kapitel VI angeführten Beispielen der jeweili-
ge geschlechtige Stamm von der Flexion her zur amphikinetischen Klasse ge-
hört, verunmöglicht die Annahme, dass in diesen Fällen Verschleppungen von
Ablauten des Neutrums in den geschlechtigen Stamm vorliegen, da S(o) in den
o/e-akrostatischen Stämmen keinerlei Existenzberechtigung hat, und füglich im
geschlechtigen Stamm genuin sein muss. Dabei kann vorerst offenbleiben, ob
zwischen dem Neutrum und dem geschlechtigen Stamm ein Derivationsverhältnis
besteht oder nicht.

1. Bestand

Wenn man das Bild, das sich bei den u-Adjektiven wie oben Kapitel IV ff. dar-
gestellt ergeben hat, mit den Folgerungen aus dem eben Gesagten kollationiert,
ergibt sich folgender Bestand:

1.1.1. Die prototypisch von Abstrakta abgeleiteten u-Adjektive des Typs

• akrostatisches Abstraktum *kró/étu- ⇒ proterokinetisches Adjektiv
*krétu-/&k®té„-

• akrostatisches Abstraktum *2ó/éºu- n. ⇒ proterokinetisches Adjektiv
*2éºu-/&2ºé„-
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und anderes mehr, vgl. Kapitel IV 6.

1.1.2. In den oben in Kapitel VI 3.–4. beschriebenen adjektivischen Klassen
sieht das postulierte prototypische Nebeneinander folgendermassen aus:

• neutrales akrostatisches Adjektiv *mó/é7-2(-) ~ geschlechtiges
amphikinetisches Adjektiv *mé7-o2-

• neutrales akrostatisches Adjektiv R(ó/é)-is(-) ~ geschlechtiges
amphikinetisches Adjektiv R(e)-ºos-

1.1.2.1. Potenziell gehören wegen der schwundstufigen Form des Suffixes im
Neutrum auch die folgenden Stämme hierher, auch wenn für sie keine unzwei-
deutige Evidenz für eine Flexion nach der o/e-akrostatischen Klasse im Neu-
trum vorliegt. Die Parallelität im Ablautverhalten des Suffixes mit den beiden
oben angeführten Stammtypen ist m. E. ausreichend (Kapitel VI 2., 5.):

• neutrales akrostatisches Adjektiv R(x)-~t ~ geschlechtiges amphikineti-
sches Adjektiv R(e)-ont-

• neutrales akrostatisches Adjektiv R(x)-~ ~ geschlechtiges amphikineti-
sches Adjektiv R(x)-on-.

1.1.3. In einer weiteren Gruppe weist allein der Akzent auf eine grundlegende
Differenz im Ablautverhalten zwischen geschlechtigem und neutralem Stamm
(Kapitel VI 6., ai. v¸Ù›i- n. : vRÙ›í- m. u. ä. m.):

• neutrales akrostatisches Adjektiv R(´x)–S ~ geschlechtiges Adjektiv
R(x)–S(́x)-.

1.2. Da eine Untermenge der angeführten Stämme letztendlich eine potentiell
komplexe Suffixform S1–S2 aufweist (sc. -n-t-, -i-s-), könnte eingewendet wer-
den, dass diesen fraglichen Stämmen eine gänzlich andere derivationelle Vorge-
schichte zugrunde liegen muss als bei -u-Stämmen. So könnte man versucht
sein, die adjektivischen -nt-Partizipien als mit *-t- extern abgeleitete possessive
Adjektiva217 von Verbalabstrakta auf *-(r/)-n- zu interpretieren in der Art von

217 Bzw. hypostasierte Instrumentale auf *-t, s. Hollifield 1980: 24; für eine vorläufige Zusam-
menstellung solcher Formen Pinault 1980: 31 ff.
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• av. huzÅmi- ‘gute Geburt’ ⇒ huzÅmit- ‘gute Geburt habend’.

Für *-„es- und *-ºes- bestünde bei der Segmentierung *-u/i- +-s- potentiell die
Möglichkeit, darin von u/i-Stämmen abgeleitete s-Stämme zu sehen, deren Funk-
tion man dann mit solchen Beispielen wie iran. *a´c-„®-na-s- ‘mit Spitze verse-
hen o. ä.’ > jav. asp+rnah- in der Interpretation von Klingenschmitt 2000: 193 f.
Fn. 7, verbinden könnte. Die Evidenz dafür ist freilich äusserst schmal, und wenn
tatsächlich diese Derivationsgeschichten postuliert werden dürfen, so müssen
sie in einer Zeit stattgefunden haben, an die man mit herkömmlichen Mitteln der
Rekonstruktion wohl kaum hinreicht, die Daten werden mithin von diesem mögli-
chen Einwand nicht tangiert.

2. Neutrales Adjektiv als Abstraktum

2.1. Das Verhältnis der oben angeführten adjektivischen bzw. substantivischen
neutralen akrostatischen Stämme zu ihrem adjektivischen geschlechtigen Konter-
part ist nun formal so ähnlich, dass kaum davon ausgegangen werden kann, dass
diese Ähnlichkeit auf Zufall beruht:

neutrales Adjektiv

geschlechtiges Adjektiv

neutrales Abstraktum

Das interne Verhältnis zwischen neutralem akrostatischem Adjektiv und neutra-
lem akrostatischem Abstraktum kann noch genauer gefasst werden. Es ergibt
sich, dass diese ablauttypologisch identischen Formen sich auch funktional so
nahe stehen, dass man sie als wesensverwandt ansehen muss. Dies zeigt sich
daran, dass das neutrale Adjektiv gleichzeitig auch als Abstraktum fungiert. Der-
weil in Beispielen wie

• akrostatisches Substantiv heth. Åssu, -uw- ‘Gut’ ~ proterokinetisches
substantiviertes Adjektiv Åssu, -aw-
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im Sinne von Nussbaum 1998b: 148 argumentiert werden kann, dass das neutra-
le Substantiv vom substantivierten neutralen Adjektiv nicht mehr zu unterschei-
den war und deshalb gegenseitig flexivische Eigenheiten eingedrungen sind, so
versagt dieses Argument in den Fällen, die zwischen dem geschlechtigen Adjek-
tiv einerseits und dem neutralen Adjektiv bzw. Substantiv andererseits Schwebe-
ablaut aufweisen wie

• adjektivisches/substantivisches neutrales *pó/él1u- n. ~ adjektivisches
geschlechtiges *plé1u-/p¬1é„-

• substantivisches neutrales *pélt2u- ~ adjektivisches geschlechtiges
*plét2u-/p¬t2é„-.

Das Bemerkenswerte dabei ist eben gerade, dass auf der formalen Seite die Grenze
hier zwischen geschlechtigem Adjektiv auf der einen Seite und schwebeab-
lautendem neutralen Adjektiv bzw. Abstraktum auf der anderen Seite verläuft:

 neutrales Adjektiv 
  geschlechtiges Adjektiv
 
 neutrales Abstraktum

2.2.1. Im wesentlichen bedeutet dies, dass in diesem Verhältnis das neutrale
Adjektiv zugleich das Abstraktum ist. Diese Möglichkeit tritt auch in anderen
Adjektivklassen zutage. Das Neutrum des denominalen Suffixes *-(i)ºo- etwa
kann nebst seiner adjektivischen Funktion auch die Funktion des dazugehörigen
Abstraktums übernehmen. Ein gutes voreinzelsprachliches Beispiel dafür ist
* (H)r‰7-(i)ºo- ‘königlich, dem König eigen, zum König gehörig’, eine Ablei-
tung vom Wurzelnomen *(H)r‰7- ‘König’. Derweil das Lateinische in r‰gius,
-a, -um ‘königlich, des Königs’ ein weites Spektrum von ‘prächtig’ bis ‘tyran-
nisch’ als Adjektiv ausfüllt, ist die entsprechende neutrale Form *(H)r‰7-(i)ºom

n. im Altirischen (ríge n. ‘Königtum, Herrschaft’) auf die Funktion als Abstrak-
tum festgelegt. Das Germanische (Substantiv *rÛk(i)ja- > got. reiki, Gen. Sg.
reikjis n. ‘Reich, Obrigkeit, Herrschaft, érxÆ’, ahd. rÛhhi, as. rÛki ‘Königreich,
Herrschaft’; adjektivisch reikeis ‘mächtig’, ahd. rÛhhi, as. rÛki ‘reich’ etc.) macht
daneben für das Keltische, aus dem diese germanische Sippe bekanntlich ent-
lehnt ist, auch ein adjektivisches *rÛg-(i)ºo- < *(H)r‰7-(i)ºo- wahrscheinlich. Das
Vedische seinerseits verfügt mit rÅjyá- n. ‘Herrschaft’ und dem Adjektiv rÅjyá-
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‘königlich’ ebenfalls über Fortsetzer sowohl des Adjektivs als auch des Sub-
stantivs (s. Ai.Gr. II, 2: 809). Das Nebeneinander lautet also hier

• * (H)r‰7-(i)ºo- n. ‘Königtum, Herrschaft’ : ‘königlich’ ~ *(H)r‰7-(i)ºo-

m. ‘königlich’.

Gekreuzt wird dieser Zustand zwar von der Möglichkeit, Adjektivstämme zu
substantivieren, doch sind diese Prozesse m. E. nicht zusammengehörig, da in
letzterem Falle nicht Adjektivabstrakta sondern zumeist Konkreta daraus her-
vorgehen. Im wesentlichen wird von elliptischen Ausdrücken auszugehen sein
etwa in der Gestalt, wie im Fall von lat. regia, -ae f. ‘Schloss, Palast, königliche
Wohnung’ von einer ursprünglichen Fügung regia domus auch anzunehmen ist.
Der Gebrauch als Abstraktum hingegen scheint vielmehr systemimmanent an
das Neutrum gekoppelt zu sein.

2.2.2. Das Tocharische kennt ganz analog den Gebrauch des alten Neutrums
von denominalen adjektivischen *-ºo-Stämmen als Abstraktum, ein Muster, das
es im Tocharischen sogar zu einer beschränkten Produktivität gebracht hat, vgl.

• Toch. B lantuññe a. ‘Königswürde’ ~ Adj. lantuññe ‘königlich’
• Toch. B onuwaññe a. ‘Unsterblichkeit’ ~ Adj. onuwaññe ‘unsterblich’
• Toch B lykuññe (a.) ‘Diebstahl’ ~ Adj. lykuññe ‘Diebes-’
• Toch. B Ùañäññe a. ‘Eigenheit, Charakter’ ~ Adj. Ùañäññe ‘eigen’
• Toch. B ÙamÅññe a. ‘Mönchtum’ ~ Adj. ÙamÅññe ‘mönchisch’.

2.3. Der Unterschied in der Flexion zwischen dem geschlechtigen Adjektiv und
dem neutralen Adjektiv bzw. Abstraktum besteht darin, dass das geschlechtige
Adjektiv proterokinetisch oder amphikinetisch ist, das neutrale Adjektiv bzw.
neutrale Abstraktum hingegen o/e-akrostatisch. Da das Verhältnis dieser drei
Flexionsklassen typisch ist für Derivationsbasis und Derivat bei interner Ablei-
tung, wird man nicht zögern, folgende Korrelation anzunehmen:

 neutrales Adjektiv 
 
 
  geschlechtiges Adjektiv
 
 
 neutrales Abstraktum
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Damit gut vereinbar ist auch, dass das potentielle Derivat einerseits proterokine-
tisch und anderseits amphikinetisch flektiert – es sind dies die zwei Ablautklassen-
wechsel, die in interner Derivation von einer o/e-akrostatischen Derivationsba-
sis erwartet werden können. Ein

• *2ó/éºu- n. ‘Leben, Lebenskraft’ ⇒ *2éºu-/&2ºe„- ‘lebendig’
• &mó/é7-2- n. ‘(Grösse;) gross’ ⇒ *mé7-o2- m. ‘gross’

unterscheidet sich im wesentlichen nicht von

• *7ó/énu- ‘Knie’ ⇒ &x-7enu-, *x-7ne„-

• *„od®/&„edn- ‘Wasser’ ⇒ *„edor-/&ud-n- ‘Wasser’ etc., s. Kapitel III 3.

Da das neutrale Adjektiv bzw. Abstraktum o/e-akrostatisch flektiert, sind die
derivierten Stämme gemäss den Vorgaben entweder nach der in der Klassenhierar-
chie unmittelbar nachgeordneten Klasse proterokinetisch oder sie gehen nach
der amphikinetischen „Sammelklasse“.

3. Ambiguität

3.1. Das eben gennate Derivationsverhältnis ist im Falle unseres Ausgangspunk-
tes *pitu- ‘Korn’ und seinem potentiellen internen Derivat *pó/éºtu- ‘Korn tra-
gend, Korn habend’ direkt nicht anwendbar, s. Kapitel V 4. Ihm steht entgegen,
dass die Derivationsrichtung formal nicht den oben gegebenen Beispielen ent-
spricht. Vielmehr scheint die Derivationsrichtung gerade in die entgegengesetz-
te Richtung zu laufen:

• akrostatisch *pó/éºtu- ‘Korn tragend’ ⇐ proterokinetisch *pitu- ‘Korn’.

Hinzu kommt, dass *pitu- kein Adjektiv ist, sondern ein Konkretum. Dass der
akrostatische Stamm ein Adjektiv ist, ist dabei gut vereinbar mit der eben thema-
tisierten Polyfunktionalität des so flektierenden Stammes im Verhältnis zu dem
geschlechtigen proterokinetischen (oder gegebenenfalls amphikinetischen)
Stamm.
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3.2. Wie bereits in Kapitel V 4. erwähnt wurde, kann man eine Gruppe von (neu-
tralen) akrostatischen u-Stämmen, die offenbar gleichzeitig Abstraktum und Ad-
jektiv sind und neben sich einen geschlechtigen proterokinetischen Stamm ha-
ben, aufgrund ihres Schwebeablautes als Sekundärbildungen einstufen. Als De-
rivationsbasis kann dabei der geschlechtige adjektivische Stamm angesehen wer-
den:

• adjektivisches/substantivisches neutrales *pó/él1u- n. ⇐ adjektivisches
geschlechtiges *plé1u-/p¬1é„-

• substantivisches neutrales *pó/élt2u- ⇐ adjektivisches geschlechtiges
*plét2u-/p¬t2é„-.

Wegen des Schwebeablautes ist davon auszugehen, dass nicht einfach Rückbil-
dungen nach dem prototypischen Muster

• u-Abstraktum/neutrales Adjektiv ⇒ u-Adjektiv

vorliegen, sondern eine Inversion stattgehabt hat, nach der vom Adjektiv ein
neues Abstraktum/neutrales Adjektiv gebildet wurde, das als Sekundärbildung
auch gekennzeichnet war: In beiden obigen Fällen existierten ja synchron die
„normalen“ Vollstufen *ple1- und *plet2-.

3.3. Wenn man – wie hier in dieser Arbeit – auf Grund der formalen Gegeben-
heiten der Ablautklassenhierarchie und der funktionalen Gegebenheit, dass zu-
mindest eine Untermenge der u-Adjektive als Possessivderivate von Abstrakta
gedeutet werden können, davon ausgeht, dass die eigentliche Ableitungsrichtung
Abstraktum ⇒ (geschlechtiges) Adjektiv war, so erheischt der Interpretationsan-
satz, dass diese Ableitungsrichtung wie oben beschrieben invertiert werden konn-
te, eine zusätzliche Annahme. Es muss angenommen werden, dass die prototypi-
sche Ableitungsrichtung

Adjektiv n./Abstraktum ⇒ (geschlechtiges) Adjektiv

ambig geworden ist. Demnach muss aus diesem Ableitungsmuster im Sprecher-
bewusstsein wenigstens teilweise ein ganz einfaches Nebeneinander
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Adjektiv n./Abstraktum : (geschlechtiges) Adjektiv

geworden sein, ohne dass im Einzelnen bewusst ist, welches Derivationsverhältnis
sich im Einzelnen dahinter verbirgt. Eine solche Ambiguierung der Derivations-
richtung ist sicher nichts Unerhörtes. Ein rigvedisches Beispiel innerhalb der u-
Stämme hierfür ist

• rigved. s¡dhu- n. ‘Heil, Segen’ : sÅdhú- ‘gerade, richtig’.

Synchron und wohl auch diachron lässt sich nicht bestimmen, wie das potentiel-
le Derivationsverhältnis zwischen den beiden Stämmen zu deuten ist, zumal auch
die formale Möglichkeit zur Markierung einer Sekundärableitung, der Schwebe-
ablaut, hier nicht vorhanden ist. Es ist i. ü. interessant festzustellen, dass im Grie-
chischen das zu ai. sÅdhú- < *se|dPu- zu stellende fiyÊw ‘gerade, gerecht’ <
* si|dPu-218 seinerseits das zugehörige Abstraktum fiy+w f. ‘gerade Richtung, Stre-
ben, Vorhaben, Unterfangen’ < *si|dPu-2- mittels externer Derivation bildet.
Man hat also zwei Arten der Abstraktbildung, so dass man versucht ist, das
geschlechtige Adjektiv in einer zentralen Stellung zu sehen:

* se|(i)dPu-

* se|dPu- &si|dPu-2-

Bemerkenswert ist im Vedischen auch die Tatsache, dass das rigvedische hapax
s¡dhu n. ‘Recht, Heil, Segen’ VIII 32, 10c s¡dhu kR›vántam ávase ‘(wir rufen
Indra,) der Heil vollbringt, zu Hilfe’ im SÅmaveda in einer sonst identischen
Formel unzweideutig durch ein anderes (i. ü. etymologisch verwandtes) Abstrak-
tum s¡dhas- n. substituiert wird, vgl. SV I 217c s¡dhaˆ kR›vántam ávase, s.
Bloomfield 1906: 1006.

3.4. Ein weiteres, bisher nicht behandeltes Beispiel zeigt deutlich, wie der Ver-
lust der prototypischen Derivationsbasis, sofern sie einmal existiert hat, zur

218 S. zu *se|-i-dP- ~*se|-dP- Schindler 1972: 7, Peters 1980: 86. S. auch EWAia II: 722 f.
mit anderen Interpretationsansätzen.
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Neubildung eines (gegebenenfalls schwebeablautenden) akrostatischen neutra-
len polyfunktionalen Stammes (Adjektiv/Abstraktum) geführt hat.

3.4.1. Germanisch &har,u- ‘hart, streng, fest’ (got. hardus, an. har‹r, ae. heard,
afr. herd, as. hard, ahd. hart < *kortú- wird gemeinhin mit gr. kratÊ- ‘kräftig,
überlegen’ und weiter mit ai. krátu-, av. xratu- ‘Kraft, Stärke’ zusammengestellt
(s. IEW531, EWAia I: 407 f.219; Bammesberger 1990: 262). Diese Zusammenstel-
lung bleibt trotz aller Bedenken, die in Strunk 1975 mit Literatur und Strunk
1976 geäussert worden sind, semantisch über jeden Zweifel erhaben. Die for-
malen Schwierigkeiten, auf die Strunk (Strunk 1976) hingewiesen hat, sind hin-
gegen ernst zu nehmen: Dass germ. *har,ú- und gr. kratÊw unmittelbar als
verschiedene Allomorphe auf ein *kortú- bzw. *k®tú- zurückzuführen sind, ist
sehr unwahrscheinlich, da ein solches Paradigma „jedenfalls bei den u-Stäm-
men nicht in Sicht“ ist, wie Strunk treffend moniert (Strunk 1976: 169).

3.4.2. Freilich ist dies nicht der einzige Weg, um germ. *har,ú- und gr. kratÊw
miteinander historisch in Verbindung zu bringen. Einen anderen Ansatz lässt
auch schon der Umstand als angebracht erscheinen, dass in germ. *har,ú- gegen-
über indoir. *krátu- und gr. äol. kr~tow n. (hom. ion.-att. etc. krãtow) ‘Kraft,
Sieg’, Komparativ kre(¤)ssvn ein Schwebeablaut besteht.

Dieser Schwebeablaut reiht germ. *har,ú- genau in die Reihe mit *pélt2u-

und *po/el1u- ein, worin auch der Schlüssel zu seiner Interpretation verborgen
liegt. M. E. ist *har,ú- der Fortsetzer eines adjektivischen/substantivischen
*ko/ertu- n., das wie *po/el1u- und *pelt2u- eine Neubildung zum geschlechtigen
Adjektiv *krétu-/&k®té„- ist, also so wie

• *pó/élt2u- n. ‘Fläche; flach’ ⇐ *p¬t2ú- m. ‘flach’
• *pó/él1u- n. ‘Vielheit, Menge; viel’ ⇐ *p¬1u- m. ‘viel’

ist auch

• *ko/ertu- n. ‘Festigkeit; fest’ ⇐ *kretu-/&k®te„- m. ‘fest’

219 Mayrhofer trennt freilich wie auch Strunk den adjektivischen Stamm nicht vom substan-
tivischen: „Idg. *krétu-, dessen mobiles Paradigma Ablautvarianten wie *k®tú-, *k®t„-´

enthielt; vgl. gr. kratÊw ‘überlegen, magisch kräftig’, primär vielleicht (wie krátu-) ‘ma-
gische Kraft’“ (EWAia a. a. O.). In unserem Sinn interpretiert diese Stämme Nussbaum
1998b: 147.
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aus einer solchen Neubildung herleitbar. Dabei hat sich hier von der Doppel-
funktion des neutralen akrostatischen Stammes die Adjektivfunktion alleine
durchgesetzt, genauso wie in gr. polu < *po/el1u-, aber im Unterschied zur
bewahrten Doppelheit in germ. *fe(/o)lu- ‘Menge; viel’. Der Akzent in *har,u-

< idg. *kortú- auf dem Suffix ist sicherlich nach den kanonischen u-Adjektiva
vom Wurzelsegment an diese Stelle versetzt worden in der Art, wie auch bei gr.
polÊ- sekundär die Akzentuation der u-Adjektive übernommen hat (so schon
Brugmann 1906: 177). Und wie im Griechischen sind die geschlechtigen For-
men von der ursprünglich der neutralen Form vorbehaltenen Stammform ausge-
hend neu gebildet worden, vgl. auch gr. m~gaw m. ‘gross’, das am einfachsten
als Neucharakterisierung mega +w zu dem regulären neutralen Stamm m~ga <
*mé72 zu interpretieren ist, s. o.

3.4.3. Das interessante an diesem Beispiel ist, dass hier neben dieser eben be-
schriebenen inversen Ableitung auch die prototypische Derivation eines u-Ad-
jektivs vorhanden ist:

*kró/étu- ‘Kraft, Stärke’ ⇒ *krétu-/&k®té„- ‘kräftig, fest’
⇓

*ko/ertu- n. ‘Festigkeit; fest’
⇓

*ko/ertu- m. ‘fest’.220

220 Mit dieser Nebeneinanderstellung wird nicht impliziert, dass es sich dabei um Prozesse
handelt, die historisch gleichzeitig produktiv gewesen sind.



IX Konkretum und Adjektiv

1. *pitu-     ⇒     * peºtu-peºtu-peºtu-peºtu-peºtu-

1.1. Damit können wir zur anfänglichen Fragestellung, der Frage nach dem
Verhältnis von *peºtu- n. ‘Land’ (< ‘Korn tragend’) zu seiner Derivationsbasis
*pitu- ‘Korn, Nahrung’, zurückkehren.

Durch welche Art Prozess *peºtu- n. ‘Land’ (< ‘Korn tragend’) geschaffen
werden konnte, kann auf der Basis des o. Gesagten nunmehr nachgezeichnet
werden. Die Ableitungsrichtung ist in diesem Fall durch die Semantik vorgege-
ben, wie oben, Kapitel II 3., ausgeführt worden ist. Es ist davon auszugehen,
dass das akrostatische *peºtu- ‘Land’ (< ‘Korn tragend’) vom proterokinetischen
*pitu- aus gebildet worden ist:

• *peºtu- n. ‘Korn tragend, habend, gebend’ ⇐ *pitu- ‘Korn’.

Dies entspricht für das Derivat formal genau der derivationellen Vorgeschichte
der oben beschriebenen akrostatischen Stämme *kortu-, *po/el1u- und *pelt2u-,
die ebenfalls von einer proterokinetischen Derivationsbasis aus gebildet worden
sind, und sowohl adjektivische Geltung als auch substantivische Geltung haben,
wobei je nach Sprache beide Geltungen vorhanden sind oder eine der beiden
alleine vorkommt.

1.2. Ein weiterer Unterschied dazu besteht im Falle von *peºtu- jedoch darin,
dass die Derivationsbasis *pitu- kein Adjektiv ist, sondern ein konkretes Sub-
stantiv. Da sonst die formale und funktionale Derivationsgeschichte von *kortu-,
*po/el1u- und *pelt2u- bis auf diesen einen Unterschied mit der von *peºtu-

identisch ist, wird man *peºtu- doch auch mit ersteren verbinden wollen.
Die Voraussetzung dafür ist, dass die Bestimmung der Derivationsbasis als

geschlechtiges Adjektiv wie bei *k®tu-, *p¬1u- und *p¬t2u- nicht exklusiv ist.
Dies ist nun insofern vertretbar, als durch eine einfache Konkretisierung des
(geschlechtigen) Adjektivs in eben diese Position der Derivationsbasis auch ein
Substantiv zu stehen kommen konnte. Dadurch kann neu zwischen dem substan-
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tivischen Konkretum und dem potentiell derivierten Adjektiv eine Relation entste-
hen, die die Merkmale des Verhältnisses zwischen Substantiv und deriviertem
possessiven Adjektiv enthält, mit anderen Worten: Die Relation

• geschlechtiges Adjektiv ~ akrostatisches neutrales Adjektiv/Abstraktum

wird abgelöst durch die Relation

• geschlechtiges Konkretum ~ akrostatisches neutrales Adjektiv.

Wenn also das geschlechtige Adjektiv substantiviert wird, rückt damit das zuge-
hörige neutrale Adjektiv an die Stelle eines zugehörigen Adjektivs, das formal
den Eindruck erwecken kann, als ob es zum Konkretum in einem Derivations-
verhältnis steht. Dadurch ist generell auf der formalen Ebene die Möglichkeit
gegeben, zu einem proterokinetischen Konkretum intern ein akrostatisches – in
erster Instanz neutrales – Adjektiv abzuleiten, das in einem typischen possessi-
ven Verhältnis zu seiner Derivationsbasis steht.

1.3. Auf unseren Fall umgemünzt bedeutet dies, dass von dem Konkretum *pitu-
ein Adjektiv gebildet werden konnte, das in einem für interne Ableitungen typi-
schen possessiven Verhältnis zu seiner Derivationsbasis steht:

• proterokinetisch *pitu- ‘Korn’ ⇒ akrostatisch Adjektiv *peºtu- n. ‘Korn
habend, gebend’ > ‘Feld’.

Der Umstand, dass kelt. *‰tu- (< *peºtu-) ein neutraler Stamm ist, sollte dabei
zwar nicht überbewertet werden, zumal das andere wichtige Lexem für ‘Getrei-
de, Korn’ im Altirischen, arbur n., ebendieses Genus aufweist, doch passt es
nahtlos in das vorgegebene Bild, das für diese Bildung neutrales Geschlecht
voraussagt.

Dieser Prozess ist nicht ganz so isoliert, wie seine Komplexität vermuten liesse.
Er lässt sich auch in einigen anderen Fällen anwenden.

2. *„idPu-„idPu-„idPu-„idPu-„idPu- ~ *„eºdPu-„eºdPu-„eºdPu-„eºdPu-„eºdPu-

2.1. Ein weiters mögliches gemeinkeltisches Beispiel ist *„‰du- (air. 2,3fíad u
m. ‘Wild-, Wald-’; Subst. ‘Wild, unkultiviertes Land’, mittelkymr. gwyd, neu-
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kymr. 3g[ydd ‘wild, untamed, savage, untilled, uncultivated, woody, overgrown,
desolate, desert’, altbret. guoid, guoed, neubret. gouez ‘wild’, altkorn. guit-fil
gl. fera (fil  ‘Tier’) und *„idu- (air. fid ‘Baum, Holz, Wald’, kymr. g[ydd ‘Baum,
Holz, Wald’, altkorn. (Singul.) guiden gl. arbor, mittelkorn. gueyth, altbret. guid,
mittel- und neubret. gwez ‘Bäume, Holz’, gall. (Stammesname) Vidu-casses, vi-
dubium < *„idu-bio- ‘qui coupe le bois’), s. Pedersen 1909: 41, 112, GPC 1753 f.,
DIL 303, Jackson 1967: 94, 212, Campanile 1974: 306, Lambert 1995: 200.

2.2. Diese Formen weisen auf ein Nebeneinander von idg. *„eºdPu- ~ *„idPu-,
und dass zwischen diese Formen ein Zusammenhang besteht, ist evident und
auch schon zeitig erkannt worden, s. Pedersen 1909: 112.221 Campanile hat in
einer kleinen Notiz darauf hingewiesen, dass das adjektivische air. fíad, mittel-
kymr. gwyd, neukymr. 3g[ydd, altbret. guoid, guoed, neubret. gouez ‘wild’, alt-
korn. guit als Vriddhiableitung zu *„idPu- interpretiert werden kann (Campanile
1975: 306). Dabei geht er von einer Vorform *„eºdPo- aus und verweist für die
Semantik wie auch schon Pedersen 1909: 112 auf lat. silva : silvaticus und lit.
medìnis ‘wild’ : mEdas ‘Baum’. Hamp hat dies aufgegriffen und in einen weite-
ren Rahmen gesetzt, in dem nach Hamp generell zu einem u-Stamm im Wurzel-
segment aufgestufte thematische Adjektive (Typus R(e)-o/e-) gebildet werden
können (Hamp 1983: 128 ff.), wobei das Stammsuffix -u- der Derivationsbasis
getilgt, bzw. durch das Suffix *-o/e- substituiert wird:

• *„idPu- ⇒ *„eºdPo- (Hamp 1983: 129).222

2.3. Gegen den Ansatz einer solchen Vorgeschichte lassen sich jedoch gewichti-
ge Argumente ins Treffen führen. Zuallererst ist air. fíad ein u-Stamm und kein
o-Stamm, was Hamp allerdings als sekundär ansieht (Hamp 1983: 128). Gewich-
tiger ist dagegen das Argument von Darms 1978: 436 f.: Dass, wie dies Campanile
und Hamp annehmen, das Vriddhisuffix *-o/e- unter Tilgung des Stammformans
des Grundwortes an den derivierten Stamm tritt, ist für die Vriddhibildungen
gänzlich unerwartet. Schon aus diesem Grund scheidet eine Vriddhibildung, wie
sie sich Campanile und Hamp vorstellen, aus. Und auch wenn Paare wie gr.

221 IEW 1177 trennt diese beiden Stämme wegen des unterschiedlichen Wurzelvokalismus
und stellt air. fíad etc. vielmehr zu einer Wurzel *„eºdH-.

222 S. noch Hamp 1983: 128: „it [sc. *„eºdo-] must be, from the IE viewpoint, no other than a
simple gu›a, or normal-grade thematization, such as OIr. día ‘god’“.
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dasÊw vs. lat. densus ‘dicht’, ai. tRÙú- vs. &terso- ‘trocken’ (lat. terra) ein proto-
typisches Nebeneinander von hochstufigem R(e)-o/e- und schwundstufigem R(ø)-
u- suggerieren, so ist doch für *„idPu- nur substantivische Geltung auszuma-
chen. Die derivationelle Vorgeschichte von *d~su- : *denso- etc. ist grundsätz-
lich von der hier thematisierten verschieden.223

2.4. Darms 1987: 436 f. hat darauf aufmerksam gemacht, dass die Interpretation
als Vriddhibildung zu retten ist, wenn man annimmt, dass in kelt. „‰d„o- <
*„eºdP„o- die Lautfolge *-d„- in der Position nach einem Langvokal sich nicht
zu air. -db- (vgl. air. fedb, mittelkymr. gwedw ‘Witwe’ < * „idP„Å) entwickelt
hat, sondern in dieser Position ohne Reflex bleibt. In der Tat gibt es keine posi-
tive Evidenz für diese Lautgruppe, was a priori jedoch noch nicht als Beweis
gelten muss. Die inselkeltische Gruppe *(-)d„- erfährt eine etwas speziellere
Entwicklung als andere Gruppen mit stimmhaften Konsonanten + *-„-, wo *-„-

sonst zu *-v- wurde (s. McCone 1996: 103, 120). Inlautend wird nach McCone
1996: 103 *-d„- > *-d- vereinfacht, wenn die Gruppe am Silbenbeginn steht (vgl.
air. ard, mittelkymr. ard ‘hoch’ < inselkelt. *ardos < *ard„os, vgl. lat. arduus224).
Desgleichen wird im absoluten Wortanlaut *d„- > *d- (vgl. air. dorus ‘Tür’,
altbret. dor, altkorn. darat ‘Tür’ < * dH„or-225). Ob allerdings dabei als auslösen-
des Moment die Silbengrenze ausgemacht werden kann, bleibt sehr unsicher, da
bezüglich der Silbenbildung im Inselkeltischen nur wenig bekannt ist.226 Alterna-
tiv kann man spekulieren, dass in *-rd„- eine Klusterreduktion zu *-rd- stattge-
funden hat. Da es auch kein unabhängiges Beweismaterial für *-Id„- > *-Id-

gibt im Sinne von Darms 1978: 436 f. – mit oder ohne Einwirkung der Silbengren-
ze –, bleibt der Rekurs auf die Tatsache, dass wegen des u-stämmigen air. fíad
die Stammform ganz einfach als *„‰du- < *„eºdPu- angesetzt werden sollte, die
einfachste Lösung und widerspruchsfrei.

Formal liegt dann eine genaue Entsprechung vor zwischen

• proterokinetisches *pitu- ⇒ akrostatisches Adjektiv *peºtu-

223 S. auch Balles 1999: 14 f.

224 Das Festlandkeltische bewahrt *-„- in gall. Arduenna.

225 Anders wiederum das Festlandkeltische, vgl. gall. Dvorico.

226 S. immerhin Hermann 1923: 264 f. Zu *„ im Keltischen weiter auch de Bernardo Stempel
1990.
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und

• proterokinetisches *„idPu- ⇒ akrostatisches Adjektiv *„eºdPu-.

2.5. Auf der funktionalen Seite bildet dieses Paar auch eine passende Entspre-
chung zu *pitu- ~ *peºtu-. *„idPu- bedeutet nach Aussage der Einzelsprachen
primär ‘Holz, Baum’, s. die Bedeutungsbestimmungen oben. Ein breiteres Spek-
trum an Bedeutungen kann für *„eºdPu- festgestellt werden. Im Altirischen weist
nur noch im Kompositionsvorderglied die adjektivische Bedeutung ‘wild’ auf,
und zwar in Wörtern mit meist ruralem Hintergrund (s. DIL  303, Kelly 2000: 88,
Fn. 172, 260, 282, 306 jeweils zu einzelnen Begriffen). Als Substantiv hat es die
Bedeutung ‘Wild, Hirsch’ (2fíad) und ‘unbebautes Land’ (3fíad). Diese Substan-
tive können ohne Probleme als Substantivierungen des Adjektivs angesehen wer-
den. Ganz eindeutig adjektivisch sind die britannischen Formen mittelkymr. gwyd,
neukymr. 3g[ydd, altbret. guoid, guoed, neubret. gouez ‘wild’, altkorn. guit-fil

gl. fera (fil  ‘Tier’), von denen 3g[ydd ‘wild, untamed, savage, untilled, unculti-
vated, woody, overgrown, desolate, desert’ (GPC 1753b) das breiteste Spektrum
aufweist. Es empfiehlt sich, angesichts der Bedeutung der Derivationsbasis *„idu-

‘Holz, Baum’ für das Derivat die im Kymrischen und im Altirischen vorhande-
nen Notionen ‘überwachsen, unkultiviert, unbebaut (jeweils vom Ackerland)’
als die ursprünglichen anzunehmen. Das Derivat kann demnach ohne weiteres
als ‘mit Holz, Bäumen versehen, Holz, Bäume aufweisend, habend’ angesetzt
werden und fügt sich so funktional und formal als Possessivbildung nahtlos in
das von *pitu- ~ *peºtu- vorgezeichnete Muster ein:

• proterokinetisch *pitu- ‘Korn’ ⇒ akrostatisch *peºtu- n. ‘Korn habend’

und

• proterokinetisch *„idPu- ‘Holz, Baum’ ⇒ akrostatisch *„eºdPu- ‘mit
Baumwuchs, Wald versehen: woody, uncultivated, overgrown, wild,
savage etc.’

Die weitere semantische Entwicklung zu ‘unbebaut, überwachsen, verlassen,
wild, ungezähmt’ und davon als substantivierte Begriffe weiter ‘Wild, unbebau-
tes Land’ stellt kein Problem dar.
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2.6. Damit sind zwei u-Stämme mit identischer Vorgeschichte nachgezeichnet,
deren Verbreitung zwar auf das Keltische beschränkt ist. Aber aufgrund der impli-
zierten Prozesse, die auf eindeutig indogermanischen Vorgaben basieren und zu
komplex sind, als dass das Keltische sie selbständig hätte entwickeln können,
muss der Bildungsmechanismus älter als das Keltische sein. Da die implizierten
Vorgaben wie Ablautklassenhierarchie und prototypische Derivationsmuster
schon in der ältesten Bezeugung der indogermanischen Sprachen nurmehr frag-
mentarisch vorhanden sind, und zudem die hier thematisierte Inversion der Ablei-
tungsrichtung eindeutig eine Weiterentwicklung von prototypischen Prozessen
voraussetzt, dürfte es sich um einen Vorgang handeln, der erst spätgrundsprachlich
eine (marginale) Produktivität entwickelt hat, also dem Spätindogermanischen
angehören dürfte. Evidenz dafür liefern die folgenden Deutungsansätze von De-
rivationsverhältnissen, die über das Keltische hinausgehen.

3. *1„o1„o1„o1„o1„o/esu-esu-esu-esu-esu- ⇒ &1„‰su-&1„‰su-&1„‰su-&1„‰su-&1„‰su-

3.1. Über das Keltische hinaus zieht ein anderer u-Stamm seine Kreise, der auch
in diesem hier entworfenen Muster untergebracht werden kann, nämlich idg.
*1„‰/osu-. Das Keltische hat mögliche Fortsetzer von *1„‰su- in air. fíu ‘wert,
würdig, passend; Wert’, kymr. gwiw ‘wert, würdig, passend’, korn. gwyw ‘pas-
send, wert’, bret. gwiv ‘fröhlich’ (s. Pedersen 1909: 74, DIL  309, GPC 1672,
Jackson 1953: 356 ff.), *1„osu- seinerseits ist in air. fó ‘gut’227 (DIL  311) fortge-
setzt, zur Etymologie s. Bader 1969: 13 ff.

3.1.2. Die lautliche Herleitung dieser Formen aus *1„‰su- bzw. *1„osu- ist aller-
dings nicht endgültig geklärt, und es wurden auch Zweifel an ihrer Sicherheit
angemeldet.

Schrijver 1995: 386 hat, was air. fíu anbelangt, vermutet, dass dies nicht aus
*„Ûsu- < *1„‰su- herzuleiten sei, sondern ganz einfach auf *„ihu- mit zu i gehobe-
nem e vor u der Folgesilbe. Die Länge in í sei historisch nichtssagend, da im
Hiat die Quantitätsopposition im Irischen aufgegeben worden ist (GOI 33). Die
Entwicklung sieht nach Schrijver 1995: 386 implizit folgendermassen aus: *„esu-

> *„ehu- > *„ihu- > *„ïu > fíu.

227 Air. 2fó m. ‘König, Herr, Prinz’ (DIL 311) ist sicher eine Substantivierung von fó ‘gut’,
wie auch schon DIL a. a. O. vermutet.
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3.1.2.1. Schrijvers Herleitung birgt jedoch einige Probleme in sich. Es gibt
beachtliche Gründe anzunehmen, dass der Schwund von intervokalischem *-h-
(< *-s-) recht früh erfolgt ist:

„there are no grounds for believing in the survival of any reflex of intervocalic
* -s- by the end of the Primitive Irish period, except in cases like ríched

(*Ri:¥a-he˘-). In other words, the pattern was very like that of British, where
Jackson (1953: 313) would place the loss of non-junctural intervocalic -s-
in the second half of the first century AD“ (Greene 1976: 27).

Im Ogam-Irischen ist intervokalisches h (< *-s-) denn auch nicht vorhanden,
vgl. IARNI < *ÛsarnÛ (McManus 1991: 84), derweil die Hebung von e zu i vor u
der Folgesilbe in der Sprache der frühen Ogam-Inschriften noch nicht durchge-
führt war, vgl. ogamir. BROCI etc. (McManus 1991: 94). Es fehlt dementspre-
chend dem Ogam-Irischen auch die Senkung von i, u zu e, o vor §, $ der Folge-
silbe, die chronologisch der Hebung von e, o zu i, u vor 8, 9 der Folgesilbe nach-
geordnet ist228, vgl. GRILAGNI (air. Grelláin), IVA- (air. éo-) etc. (McManus
1991: 87 f., 93 ff.).

3.1.2.2. Fraglich bleibt, ob überhaupt mit einer Hebung in diesem Kontext ge-
rechnet werden muss. Ein prominentes Gegenbeispiel ist die 1.Sg. Konj. Präs.
des verbi substantivi beu, beo, ;béo < *beÁ < *besØ < *b-esØ, eine Kreuzung der
Stämme *bPu2- und *1es- (GOI482, Klingenschmitt 1982: 8 Fn. 10, vgl. lat.
erØ, gr. ¶v < *esØ). Andere Beispiele wie air. siur ‘Schwester’ < *siÁr < *s„esØr

sprechen wiederum für eine Hebung in diesem Kontext229 (s. auch McCone 2001:
177), doch könnte in der fraglichen 1. Sg. beu, beo, ;béo das Stammallomorph
*b(w)e- (vgl. 3. Sg. beith, ;bé < *bet(i)) wie auch in der 1. Pl. beimmi, ;bem <
*bemohi/be-=vah, 3. Pl. beit, ;bed < *bed(i) das zu erwartende Allomorph *bwo-

ganz einfach verdrängt haben, s. McCone 1994: 156 („be-Á in áit *bÁ < *bw-Á“).
Mittelkymr. 1. Sg. bwyf < *behÛ +mi lässt es als wahrscheinlich erscheinen, dass
der Stamm *be- schon im Inselkeltischen durchgeführt worden war, so dass die
Frage wohl nicht entschieden werden kann.

228 S. McCone 1996: 110.

229 S. McCone 1996: 109.
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Im übrigen scheint es von fíu – anders als etwa von siur ‘Schwester’ (vgl. sïur
Fél. 6. Juli, 14. Dezember, Stokes 1905: 161 bzw. 251; in Fél. keine einsilbige
Form des Nom. Sg.) – keine zweisilbigen Formen zu geben (vgl. einsilbiges fíu
Fél. Prol. 111, Stokes 1905: 21); ob aus diesem Umstand etwas gefolgert werden
kann, muss offen bleiben.

3.1.2.3. Eine Entwicklung *„esu- > *„ehu- > *„ïu- (oder mit Hiatustilger
*„i„(/º?)u-) > *„i„ > fíu unter Neutralisierung der Quantitätsopposition in einsil-
bigen Wörtern mit auslautendem Vokal oder Diphthong lässt sich nicht widerle-
gen. Auf der anderen Seite ist bei einem Ausgangspunkt *„‰su- die Entwicklung
auch nicht genau verfolgbar. Aus *„Ûhu- könnte man *„Ûhu- > *„Û„(/º?)u- > *„Û„

> fíu hinnehmen, dies lässt sich jedoch nicht von der Entwicklung eines *„esu-

unterscheiden. Das Argument, dass die Dehnstufe aus indogermanischer Sicht
nur schwer zu erklären wäre (Schrijver 1995: 386), ist dabei freilich kein Krite-
rium.

3.1.2.4. Nicht in Betracht gezogen worden ist von Schrijver die Existenz eines
Genitivs Sg. fio in den Eigennamen Fer Fio, Imlech Fio (s. DIL 309) und in der
Fügung a forbthib fio, das Stokes 1905a: 16 als ‘from perfections of goodness’
auffasst. Die Verbindung von fer ‘Mann’ + ein Begriff im Genitiv ist eine geläu-
fige Art der Eigennamenbildung, s. DIL  299 s. v. fer. Insonderheit der Name Fer
Febe ‘Mann von Rang, von Würde’ (feb f. Å (Nom. Sg. altirisch nicht bezeugt)
‘Wert, Reichtum, (sozialer) Rang’ etc., s. DIL 295) bildet auch semantisch eine
passende Parallele.

Sofern nun in fio ein Genitiv zu fíu in der Bedeutung ‘Gut’ o. ä. vorliegt, zeigt
sich darin, dass mit grosser Wahrscheinlichkeit von einem -u-Stamm ausgegan-
gen werden kann, da in dieser Stammklasse -o die reguläre Endung des Genitivs
ist. Fio (sc. fío) lässt sich dabei ohne Probleme direkt auf *„ÛhØh < *„‰s-o„-s

zurückführen. *„™s-o„-s kann als direkte Vorform wohl ausgeschlossen werden,
da die ungestörte Entwicklung von *-e(h)o- so wie in air. eo, eu, é ‘Lachs’ <
*ehoss < *esoks230 (gallo-lat. esox) anzusetzen ist.

Lautlich steht also der Herleitung fío < *„ÛsØs < *„‰s-o„-s nichts im Wege,
doch muss andererseits auch damit gerechnet werden, dass so wie nach der obi-

230 S. McCone 2001: 176: „é wold be the expected outcome of pre-apocope nom. sg. *eah <
* eoss < *esoxs (or < *ioss < *isoxs by lowering) […]“. Hier auch zu den Schreibungen
eo, eu ‘Lachs’.
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gen Annahme in einer Vorstufe des Keltischen das starke Allomorph *„‰s- in
den schwachen Stamm eingedrungen ist (hier in den Genitiv Sg.), oder noch
später der gut bezeugte Stamm *f8- des Nominativs (fíu) auch den nach grund-
sprachlichen Vorgängen zu erwartenden Genitiv einfach verdrängt hat. Ein An-
satz *„‰su- ist darum nicht mit letzter Sicherheit nachweisbar.

3.1.3. Derweil also im Irischen keine eindeutige Entscheidung zwischen *1„‰su-

und *1„esu- möglich zu sein scheint, weist das Britannische (kymr. gwiw ‘wert,
würdig’, korn. gwyw ‘passend, wert’, bret. gwiv ‘fröhlich’) auf *„Ûsu- < *„‰su-

(Jackson 1953: 375 ff.). Doch hat Schrijver 1995:386 ff. darauf hingewiesen, dass
*„esu- gleichermassen urbrit. *Wiw hätte ergeben können: Demnach wäre nach
der Hebung von *e > * i im Hiat vor folgendem Hintervokal bzw. noch vor dem
Schwund des *-h- (< *-s-) vor -hO- dieses *i in *„i(h)u- gedehnt worden zu
*„Û(h)u-, woraus die britannischen Formen herleitbar sind. Ob diese von Schrijver
angesetzte Längung tatsächlich stattgefunden hat, bleibt allerdings sehr unsi-
cher, zumal mittelkymr. nei ‘Cousin’ < *neÛh < *nepØs diese Längung nicht auf-
weist, obwohl Schrijver selbst davon ausgeht, dass die Hiate nach dem Schwund
von idg. *p und *s gleich behandelt werden (1995:86). Dass dann Schrijver
a. a. O. 389 von dieser Position gleich wieder zurücktritt, ist „a case of wanting
to have his cake and eat it“ in den Worten von McCone 1996: 47.

Nach McCone a.a.O. 47 f. ist in diesem Kontext (sc. *-io- in mittelkymr. chwio-
ryd ‘Schwestern’ < *hwior- < *hweor- < *s„esor-) lediglich *i im Hiat (oder vor
*h) +O im Britannischen der Wandel *i > *I unterblieben, was für unsere Belan-
ge bedeutet – unabhängig davon, wie es um die von Schrijver angenommene
Dehnung im Hiat bestellt ist –, dass de facto in diesem Kontext /_-hO- altes *e
und *‰ nicht auseinanderzuhalten sind.

3.1.4. Andere mögliche Evidenz für *„‰su- aus dem Gallischen ist wohl nicht
beweiskräftig. Beachtenswert ist immerhin der Eigenname Visurix (IEW1174),
der trotz germ. Wisurih (s. Schrijver 1995: 386) keltischer und dann füglich gal-
lischer Provenienz sein kann, da das darin enthaltene -rih auf jeden Fall als kel-
tische Entlehnung zu beurteilen ist und somit auch das Vorderglied Wisu- ohne
weiteres als keltisch angesehen werden könnte. Ein weiterer möglicher Kandi-
dat ist EN Visuuius (visuiius CIL XIII 4406), doch mag hier auch der lateinische
Name Vesu(v)ius vorliegen, s. Schulze 1904: 256, Lambert 1995: 127.
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3.2. Für air. fó ‘gut’ (DIL 311) < *1„osu- seinerseits ist die lautliche Entwick-
lung ohne Implikationen, wenn man von den Schritten *„osus > *„ohuh > *„ou

> *„o„ > fó ausgeht, vgl. *gWo„s > *bo„h > bó ‘Rind, Kuh’. Zu beachten ist hier
die unterbliebene Hebung von o zu u. Dieser Umstand sollte aber wohl nicht
überbewertet werden, da das aus der Hebung resultierende *„u„ in seiner Lau-
tung sehr speziell und singulär gewesen wäre.

3.3. Die Konsequenz aus alledem ist, dass sich im Keltischen ein *1„‰su- nicht
endgültig erweisen lässt, die Daten aber auch nicht dagegen sprechen, die fragli-
chen Formen unter diesem Rekonstrukt zu vereinigen. Gegen fó < *1„osu- spricht
nichts Essenzielles.

3.4. Zu diesen keltischen Formen gehören auch die indoiranischen Formen ai.
vásu- ‘gut, herrlich, trefflich; Gut, Habe’, av. vohu- ‘gut, trefflich; Gut’ < *1„esu-

(* 1„osu-?), s. EWAia II: 533 f., und im Anatolischen pal. wasu- ‘gut; Gut’, keil-
schriftluw. wÅsu-, hieroglyphenluw. wa/i-su- ‘gut; Gut’ < *1„osu-, s. Bossert
1954, Laroche 1959, Watkins 1982: 256 ff., Melchert 1993: 266.231

3.5.1. Nussbaum geht davon aus, dass *1„‰su- ‘gut’ und *1„osu- ‘gut’ letztend-
lich von einem Substantiv *1„‰/o/esu- intern deriviert worden sind (Nussbaum
1998b: 150 f.). Da auch Nussbaum für solche intern derivierte Adjektive von
akrostatischen Substantiva ursprünglich proterokinetische Flexion voraussetzt,
muss er annehmen, dass adjektivisches *1„‰su- und *1„osu-

„may be explained essentially as outcomes of proterokinetic *1„(e)sú- that
have analogically adopted features of an acrostatic substantival *1„’su-/
&1„ósu- […]“ (Nussbaum 1998b: 151).

Unbestritten bleibt in dieser Bestimmung der Derivationsgeschichte, dass Ver-
schleppungen von Ablauten in Derivate möglich sind. Nussbaums theoretischer
Ansatz freilich, dass akrostatische Flexion genuin auf substantivische Paradig-
men beschränkt gewesen sei, kann so nicht gelten. Wie o. Kapitel VIII 2. gezeigt

231 Nussbaum (1998b: 130 ff. mit Literatur) hat mit einer detaillierten Argumentation deut-
lich gemacht, dass gr. {Êw ‘gut’, •_ow ‘gut, edel’ und •ãvn Gen. Pl. ‘der Güter’ mit viel
grösserer Wahrscheinlichkeit aus *10su- stammt als aus dem bisweilen vermuteten
* 1„esu-, so dass von dieser Seite keine Auskunft erwartet werden kann; zu *1‰su- s.
unten.
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wurde, scheint vielmehr das neutrale Adjektiv, das dann formgleich ist mit dem
abstrakten Substantiv, ebenfalls akrostatisch zu flektieren.

Das Adjektiv *1„‰su- letztlich auf ein Substantiv zurückzuführen ist auch
deshalb nicht attraktiv, weil die möglichen keltischen Fortsetzer von *1„‰su-

primär eindeutig adjektivisch aufzufassen sind, und weil die auf das Altirische
beschränkte marginale substantivische Geltung als inneririsches Resultat einer
Substantivierung des Adjektivs (zu einem Konkretum) angesehen werden kann:
‘wertvoll, gut’ > ‘das Wertvolle, das Gut’.

3.5.2. In Anlehnung an das o. skizzierte Szenario, aus dem hervorgeht, wie zu
dem substantivischen proterokinetischen *pitu- gegen die normale Richtung des
Ablautklassenwechsels bei interner Derivation ein adjektivisches akrostatisches
Adjektiv *peºtu- gebildet worden ist, bietet es sich an, hier ein analoges Szena-
rio anzusetzen. Wenn von einem proterokinetischen Substantiv ausgehend ein
o/e-akrostatisches Adjektiv intern deriviert werden kann, so ergibt sich daraus,
so denn der darin enthaltene Prozess abstrahiert werden darf, für ein o/e-akro-
statisches Substantiv, dass ein davon intern deriviertes Adjektiv entgegen der
allgemein gültigen Derivationsrichtung in die Klasse überführt werden kann,
die der Klasse der Derivationsbasis in der Ablautklassenhierarchie unmittelbar
vorausgeht, d. h. nach der ‰/e-akrostatischen Klasse:

• *1„ó/ésu- n. ‘Güte, Gut, Wert’ ⇒ *1„‰su- ‘wertvoll, gut, reich’.

Dieser Vorgang erklärt ohne Zusatzannahme, warum *1„‰su- primär deutlich
adjektivisch ist, und belässt zudem *1„ó/ésu- n. ‘Güte, Gut, Eigentum’ in dem
wohlbekannten Rahmen u-stämmiger meist neutraler Abstrakta bzw. Konkreta
mit dem für sie typischen ó/é-akrostatischen Ablaut.

4. *1o1o1o1o1o/esu-esu-esu-esu-esu- ⇒ *1‰su-1‰su-1‰su-1‰su-1‰su-

Mit diesen Formen haben wir dem Keltischen den Rücken gekehrt, was für die
chronologische Einordnung des ganzen hier thematisierten Komplexes von Be-
deutung ist: Der Wortbildungsprozess muss spätestens spätgrundsprachlich
geriffen haben.
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4.1. Für gr. {Ê- ‘gut’ < * ‰hu- < *‰su- < *1‰su- entwirft Nussbaum (1998b: 151 f.)
ein ähnliches Szenario wie für *1„‰su-, indem er annimmt, dass *1‰su- ‘good
thing’ „at some stage“ als substantiviertes neutrales Adjektiv aufgefasst wurde
und daher eine rein adjektivische Bedeutung für *1‰su- ‘gut’ rückgebildet wur-
de:

„For {Ê-, an acrostatic neuter substantive *1‰su > *‰su > *‰hu ‘good thing’
that was reanalysed at some stage as a substantivized neuter adjective would
make a purely adjectival neuter {(h)Ê ‘good’ immediately possible.“

(Nussbaum 1998b: 151)

Wiederum fehlt aber wie bereits im Falle von *1„‰su- der klare Hinweis darauf,
dass ein Substantiv *1‰su- existiert hat. Dieser Umstand ist zumindest auffäl-
lig. Substantivische Geltung ist dagegen für das ó/é-akrostatische *1osu-/*1esu-

sicher ansetzbar: Für *1osu- ‘Gut, Reichtum’ mit R(o) vgl. gr. oÔrow ‘günstiger
Fahrtwind’ < *ohu-ro- < *1osu-ro- ‘bringing prosperity’ in der Deutung von
Nussbaum 1998b: 152, und weiter auch heth. Åssu, Åssuw- ‘Gut’ < * 1osu- (oder
*1esu-232).

4.2. Angesichts dieser Tatsachen liegt der Rekurs auf die oben vorgeschlagene
Inversion auf der Hand, bei der die substantivische ó/é-akrostatische Derivations-
basis den Ausgangspunkt für ein adjektivisches ’/é-akrostatisches Derivat bil-
det:

• ó/é-akrostatisches *1ó/ésu- n. ‘Güte, Gut, Eigentum’ ⇒ ’/é-akrostati-
sches *1‰su- ‘Güte, Gut, Reichtum habend, gebend, bewirkend’.

232 Im Anatolischen ist in bestimmten Kontexten *e und *o zusammengefallen. Nach Melchert
1994: 63 wird *#E.C

1
V zu *#á.C

1
.C

1
V.



X Zusammenfassung

Das Aufspüren von Kohärenz und Interaktion zwischen Form und Funktion von
Wortformen – hier insonderheit Stämmen mit diskreten Stammformantien – ist
im wesentlichen abhängig von der Verfügbarkeit von bestimmten Informatio-
nen. Form und Funktion von derivierten Stämmen in Abhängigkeit von der an-
zunehmenden Derivationsbasis lassen sich dann optimal relationieren, wenn von
der Derivationsbasis ausgehend mit einer funktionalen Veränderung eine forma-
le Veränderung einhergeht und das Derivat insofern minimal von der Derivations-
basis unterschieden ist. In sehr vielen Fällen führt der historisch bedingte Weg-
fall der formalen und inhaltlichen Unterscheidungsmöglichkeiten dazu, dass von
Stämmen, die potentiell in einem Derivationsverhältnis stehen, die ursprüngli-
che Relation nicht mehr hergestellt werden kann.

Z.B. weist der Unterschied im Akzentsitz zwischen rigved. páSu- n., germ. *féhu-,
lit. p=eku ‘Vieh, Tier’ und dem gleichbedeutenden geschlechtigen ai. paSú- m. (s.
EWAiaII: 108 ff. mit Literatur) im Verein mit dem Wechsel des Genus, der es als
sehr unwahrscheinlich scheinen lässt, dass einfach verschiedene Akzentfest-
setzungen innerhalb eines kinetischen Paradigmas verschiedene diskrete Stäm-
me hervorgerufen haben, darauf hin, dass zwischen diesen Stämmen ein Deriva-
tionsverhältnis besteht, so implizit wohl auch Weiss 1993: 106 Fn. 23233. In Er-
mangelung einer Bedeutungsunterscheidung zwischen beiden Stämmen ist es
jedoch unmöglich, ohne Zuhilfenahme von arbiträren Zusatzargumenten das funk-
tionale Verhältnis zu präzisieren.234

Umgekehrt kann das gänzliche Fehlen einer formalen Differenzierung zwischen
zwei potentiell in einem Derivationsverhältnis stehenden Stämmen eine eindeu-
tige Relationierung verunmöglichen, vgl. z. B. ai. vásu- ‘gut, herrlich, trefflich;

233 „Ved. Skt. and Avestan also have the masculine endocentric derivative paSúˆ, pasu- m.“

234 Pinault 1997: 206 ff., zusammenfassend S. 211, rekonstruiert im übrigen in der Folge von
Kuipers *pe6’u-s/&p6„-ós (Kuiper 1942: 10, 52 (hier *pe6’u-s)) als Ausgangspunkt von
toch. *SÅ in toch. B SÅnta (Pl. zu Saiyye) ‘Schafe’ ein „collectif élargi I neutre *pK‰w-2“,
und als Ausgangspunkt von toch. A SoS ‘Schaf’ (< *p6‰„-d-) ein „collectif élargi II animé
* pK‰w-d-“ (Pinault 1997: 211).
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n. Gut, Habe, Reichtum’ und Vásu- m. ‘Vasu, Bezeichnung einer Götterklasse’
(EWAiaII: 533 f.). Die Götterklasse der Vásus könnte in dieser Zusammenstel-
lung sinnvollerweise als ‘Gut, Habe, Reichtum verschaffend’ o. ä. als Ableitung
von vásu- n. ‘Gut, Habe, Reichtum’ interpretiert werden, doch fehlen formale
Merkmale, die es nahelegen würden, diese Interpretation anderen Möglichkei-
ten235 vorzuziehen. Das Derivationsverhältnis, so denn zwischen den beiden Stäm-
men einmal eines bestanden hat, ist vorerst nicht greifbar.

Das eingangs als Problem thematisierte akrostatische *peºtu- ‘Korn habend, Korn
gebend’ (> air. íath ‘Land, Feld, Acker’) ist eine interne Ableitung von dem
proterokinetischen Konkretum *pitu- ‘Nahrung, Korn, Getreide’ (> kelt. *itu->
air. ith etc.). Der derivierte Stamm steht auf der funktionalen Seite zu seiner
Derivationsbasis in einem für interne Ableitungen typischen Possessivverhältnis.

Die formale Ableitungsrichtung von einer proterokinetischen Derivationsbasis
zu einem akrostatischen Derivat entspricht nicht dem Wechsel der Ablautklasse,
der normalerweise bei intern derivierten Possessivableitungen festgestellt wer-
den kann, vgl. akrostatische Derivationsbasis *kro/etu- ⇒ proterokinetisches
Derivat *k®te„- etc. Die Ableitungsrichtung ist vielmehr genau invertiert.

Diese Inversion hat ihre Wurzeln darin, dass innerhalb der Adjektivparadigmen
eine formale Trennung zwischen proterokinetischem oder amphikinetischem ge-
schlechtigem auf der einen und akrostatischem neutralem Stamm auf der ande-
ren Seite existierte, wie auch andere Stammklassen zeigen (*mo/e7-2(-) n. :
*me7-o2- m., *R(o/e)-is(-) n. : *R(e)-ºos- m.). Das neutrale Adjektiv entspricht
dabei gleichzeitig auch dem neutralen Abstraktum, das als solches potentiell die
Derivationsbasis darstellt für das geschlechtige Adjektiv.

Beispiele wie

• adjektivisches/substantivisches neutrales *pó/él1u- n. ‘Menge; viel’ ⇐
adjektivisches geschlechtiges *plé1u-/p¬1é„- ‘viel’

• (adjektivisches/) substantivisches neutrales *pó/élt2u- n. ‘Fläche
(flach)’ ⇐ adjektivisches geschlechtiges *plét2u-/p¬t2é„- ‘flach’

235 Etwa einfache Substantivierung von vasu- ‘*gut’ zu ‘der Gute’, oder in der Art von ai.
bhága- m. ‘Wohlstand, Glück, Besitz, Vermögen; Name eines Âditya’, gav. baga- ‘Gott’,
jav. ba¥a- ‘Gott, Zuteilung’, s. EWAia II: 240 f. („Idg. *bPág-o- ‘Zuteilung’ (> ‘Gott Zu-
teilung’, Gott’)) mit Literatur. Oder gar eine Possessivableitung *bPág-o- ‘Zuteilung’ ⇒
*bPag-ó- ‘Zuteilung habend, gebend’. Im Iranischen sind die Akzentunterschiede unkennt-
lich; die Barytonese im Indischen kann durch die Substantivierung erfolgt sein.
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• adjektivisches (/substantivisches neutrales) *kortu- ‘stark o. ä. (Stärke)’
⇐ adjektivisches geschlechtiges *krétu-/k®té„- ‘stark’

lassen am Schwebeablaut der Derivate ersehen, dass dabei das prototypische
Derivationsverhältnis

• akrostatisches neutrales Abstraktum = neutrales Adjektiv ⇒ geschlech-
tiges (possessives) Adjektiv

durch Ambiguierung offenbar auch in

• geschlechtiges Adjektiv ⇒ akrostatisches neutrales Abstraktum =
neutrales Adjektiv

hatte umgedreht werden können. Wird nun in dieser Konstellation ein geschlech-
tiges Adjektiv substantiviert, kann der Eindruck entstehen, das neutrale akrostati-
sche Adjektiv stehe in einem Derivationsverhältnis zu dem proterokinetischen
geschlechtigen Adjektiv, womit die Bildungen

• proterokinetisches *„idPu- ‘Holz, Baum’ ⇒ akrostatisches *„eºdPu-

‘mit Baumwuchs, Wald versehen: bewaldet, unbebaut, überwachsen,
wild,  etc.’

• proterokinetisches *pitu- ‘Nahrung, Korn, Getreide’ ⇒ akrostatisches
*peºtu- ‘Korn habend, Korn gebend’

möglich werden, in denen die formale Ableitungsrichtung umgedreht erscheint.
Die Beispiele

• ó/é-akrostatisches *1„ó/ésu- n. ‘Güte, Gut, Wert’ ⇒ ’/é-akrostatisches
*1„‰su- ‘wertvoll, gut, reich’

• ó/é-akrostatisches *1ó/ésu- n. ‘Güte, Gut, Eigentum’ ⇒ ’/é-akrostati-
sches *1‰su- ‘Güte, Gut, Reichtum habend, gebend, bewirkend’

können in analoger Weise gewertet werden. Der Unterschied zu den obigen Bei-
spielen besteht darin, dass die Derivationsbasis hier nach der ó/é-akrostatischen
Klasse flektiert und das Derivat nach der ’/é-akrostatischen Klasse. Da normaler-
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weise interne Derivate von ó/é-akrostatischen Stämmen, sofern sie nicht in die
amphikinetische Klasse wechseln, in die proterokinetische Klasse übertreten,
ist der hier beobachtbare Wechsel von der ó/é-akrostatischen in die ’/é-akrosta-
tische Klasse bemerkenswert. Da die ’/é-akrostatische Klasse aufgrund von an-
deren Indizien bereits direkt links neben der ó/é-akrostatischen Klasse angesetzt
wurde, liegt es nahe, in diesem Wechsel ó/é-akrostatisch ⇒ ’/é-akrostatisch wie
bei dem Wechsel proterokinetisch ⇒ ó/é-akrostatisch eine gegenüber der norma-
len Richtung invertierte Ableitungsrichtung zu sehen, lediglich in der Derivations-
kette um eine Stelle nach links verschoben. Es könnte hier die Abstrahierung der
bei den obigen Stämmen vollzogenen Umstrukturierungen der Derivationsregeln
vorliegen im Sinne einer neuen ganz marginalen Regel, die besagt, dass bei in-
terner Derivation von einer beliebigen Klasse auch in die auf der linken Seite
benachbarte Klasse gewechselt werden konnte. Die genauen Hintergründe sind
aber noch unklar.

Trifft diese Einordnung zu, dann folgt daraus für die Konstitution der Ablaut-
klassen in der Derivationskette, dass wegen der Inversion der Ableitungsrichtung
die ’/é-akrostatische Klasse unmittelbar links vor der ó/é-akrostatischen Klasse
anzusetzen ist, und zweitens, dass sich diese beiden Klassen am linken Rand des
Spektrums befinden, so wie dies bereits eingangs anhand von anderen Indizien
vermutet wurde:

‰/e-akrostatisch o/e-akrostatisch proterokinetisch hysterokinetisch
R(’)–S(ø)–
R(é)–S(ø)– ⇒? R(ó)–S(ø)–

R(é)–S(ø)– ⇒ R(é)–S(ø)–
R(ø)–S(é)– ⇒ R(ø)–S(é)–

R(ø)–S(ø)–D(é)

Durch die Existenz von einigen marginalen Beispielen, die der sonst feststellba-
ren Ableitungsrichtung nicht folgen, sondern in die entgegengesetzte Richtung
laufen, wird die Existenz dieser Derivationskette nicht in Frage gestellt. Die
Beispiele, anhand derer eine Inversion der Ableitungsrichtung festgestellt wer-
den kann, sind zahlenmässig zu gering, und zudem können diese Beispiele von
dem Konzept der Derivationskette ausgehend unter Zuhilfenahme einiger Argu-
mente, die unabhängig von diesem Problemkreis existieren, verständlich gemacht
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werden. Dass das Regelwerk der internen Derivation mitsamt der Derivations-
kette durch Neubezug und Neuinterpretation von Komponenten umgemodelt
werden konnte, spricht an sich für die Anwesenheit ebendieses Regelwerkes oder
zumindest dafür, dass es eine solche Kategorie innerhalb der Wortbildung gege-
ben haben muss, wenn es auch den Zenit seiner Produktivität sicherlich zum
Zeitpunkt der Inversion bereits überschritten hatte.

Bemüht man sich um eine systemische Einordnung der Stammbildungsregel,
die bei der Ableitung von *pitu- ‘Korn’ ⇒ akrostatisch *peºtu- (n.) ‘Korn ha-
bend’ zur Anwendung gekommen ist, so lässt sich dies gut veranschaulichen,
wenn man davon ausgeht, dass es neben zentralen auch periphere Stammbildungs-
regeln innerhalb der Stammbildungsregeln einer Sprache gibt:

periphere Regeln

periphere Regeln

periphere Regeln

zentrale Regel

zentrale Regeln

periphere Regeln

Die Unterscheidungen peripher und zentral sind kernprägnat und gegenseitig
durchlässig. Das wesentliche Kriterium zur Unterscheidung zwischen peripher
und zentral ist dabei die Produktivität und die prototypische Prägnanz. Was da-
bei die Produktivität anbelangt, muss jedoch hervorgehoben werden, dass sie
hier nicht als Kriterium herangezogen kann, um die Existenz der Wortbildungs-
regel an sich zu verifizieren, vgl. die Ausführungen von Frans Plank:

„Demnach muss als entscheidende bzw. theoretisch überhaupt zulässige Fra-
ge nicht angesehen werden, ob eine Wortbildungsregel unabhängig von syste-
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matischen Beschränkungen als mehr oder weniger produktiv (oder aktiv u.
dgl.) zu qualifizieren ist, sondern ob eine Wortbildungsregel, ganz gleich wie
stark systematisch beschränkt, existiert. Wenn eine existiert, wird sie – so
unsere Grundhypothese – stets regelhaft genutzt“ (Plank 1981: 184).

Mehrere in der oben dargestellten Weise interagierende Regelsets bilden zusam-
men polyzentristische vernetzte Makroparadigmen, in denen einzelne Sets sich
gegenseitig beeinflussen und die Regeln in mehr als einem Set sowohl als zen-
trale als auch als periphere Einheiten Einfluss nehmen können.

Die Bestimmung, welche Regeln peripher und welche zentral sind, hat in ei-
ner stark diachron orientierten Betrachtung, wie das die Indogermanistik erfor-
dert, für jeden Zeitpunkt neu zu  erfolgen. So ist für den Zeitpunkt der Ableitung
des hier thematisierten *pitu- ‘Korn’ ⇒ *peºtu- (n.) ‘Korn habend’ die prototy-
pische Stammbildungsregel akrostatisches neutrales u-Abstraktum ⇒ protero-
kinetisches u-Adjektiv sicher nicht mehr von grosser Produktivität gewesen, doch
wird die prototypische Prägnanz noch vorhanden gewesen sein. Periphere Re-
geln können durchaus marginale Produktivität entwickeln zu einem Zeitpunkt,
zu dem die damit verbundenen zentraleren Regeln als Vorbild noch verankert,
aber nicht mehr übermässig produktiv sind.

Periphere und zentrale Regeln sind dabei insofern als gleichwertig anzuse-
hen, als sie dieses Netzwerk nur im Verbund zusammenzuhalten in der Lage
sind. Die zentralen Regeln sind dabei eher in die Nähe der „prototype peaks“ in
den Worten von Seiler 1989: 8 zu rücken, derweil periphere Regeln eher im Be-
reich der „non-prototypical or atypical manifestations“ (Seiler 1989: 8, einen
Ansatz von Givón 1986: 94 ff. aufgreifend) anzusiedeln sind.

Das Bild, das sich daraus ergibt, ist ein Geflecht von Regeln mit unterschiedli-
chem, variierendem Status, die untereinander interagieren und auch die Heraus-
bildung neuer Stammbildungsregeln und damit konkreter Wörter begünstigen
können.

So werden neue Lexeme gebildet im Sinne des „enrichissement verbal“, „i. e.
forming new words, thus serving the cognitive function of language“ (Dressler
1987: 99).

Wortbildung und Wortbildungsmustern kann man freilich mit lautlichen und se-
mantischen Vergleichen allein nicht gerecht werden, sie sind ständig internen
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und externen Kräften ausgesetzt. Die Aufgabe der Wort- und Stammbildung ist
deshalb nicht auf die Bildung neuer Lexeme beschränkt, es erhalten dadurch
auch bereits vorhandene Lexeme eine Daseinsberechtigung; die Interaktion von
Regeln und Lexemen vollzieht sich auch unter Rückbezug auf bereits existie-
rende Lexeme, sie dienen der

„Morphotactic and semantic motivation of existing words, thus facilitating
the communicative function of language as well as storage in memory“

(Dressler 1987: 99),

vgl. in diesem Zusammenhang auch bereits Plank 1981: 185, der die relative Re-
striktioniertheit von Wortbildungsmustern im Vergleich mit Satzbildungsregeln
hervorhebt:

„Und wenn Wortbildungsregeln im allgemeinen restringierter sind als Satz-
bildungsregeln, liegt es ausserdem nahe, einen Grund dafür auch darin zu
sehen, dass die Bildung möglicher Wörter nicht unbeeinflusst von dem In-
ventar der tatsächlichen Wörter, dem Lexikon, erfolgt, während eine analoge
Unterscheidung von möglichen und tatsächlichen Sätzen für die Regeln der
Satzbildung ziemlich irrelevant ist.“

Damit konstituieren sich aus einer prozessorientierten Verbindung von Form und
Funktion der jeweiligen Derivationsbasen und Derivaten zusammen mit dem
Lexikon vernetzte Grossparadigmen, deren Regeln und Formen systematisiert
darin ihren Platz finden.

Die peripheren und zentralen Bestandteile des Regelwerkes sind dabei den
prototypischen Operationen vergleichbar, die Seiler als „prototypization“ ver-
steht:

„A prototype is the result of operations that go on in the minds of participants
of language communication. The primary goal of the analyst must be to
reconstruct these operations. Emphasis is therefore laid not on the result,
the «thing», «the prototype», but on the operations, which we shall subsume
under the term of prototypization“ (Seiler 1989: 2).
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❦

Aristoteles hat in seiner Zweiten Analytica bestimmt, dass man nur dann etwas
wissen kann, wenn man den Grund erkennt, warum es so ist und damit die Ge-
wissheit hat, dass es nicht anders sein kann. Dieser Grad an Gewissheit wird in
der Wissenschaft und speziell in der Indogermanistik gar nicht erreicht werden
können; es lassen sich nur Hypothesen und Modelle formulieren und überprüfen
im Wissen, dass der Mensch immer dem Fallibilismus unterliegen wird. Die
Derivationskette und die Flexionsklassenhierarchie gehören in diese Kategorie
von Hypothesen und Modellen und sie müssen sich u. a. daran messen lassen,
wie umfassend sie die vorhandenen Sachverhalte erfassen, und wie darin auch
neu aufgedeckte Aspekte eingebettet werden können. Mit der Weiterentwick-
lung der Derivationskette anhand der hier vorgebrachten Zusätze ist für das
Konzept der internen Ableitung und der Ablautklassenhierarchie gezeigt wor-
den, dass es geeignet ist, auch marginale Phänomene zu inkorporieren: Inner-
halb des existierenden Konzepts sind neue Elemente, die sonst nicht kohärent
beschrieben worden sind, einem kompatiblen Verständnis zugeführt worden.
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ptar-, f+˘r-, piLr-  63
baoruua-  14
bar+z+man-  109
bar+zah-  109
bÅnu-  109
x-bÅzÅu‚  51
bÅzu-  51
bÅÍar-  39
b+r+za›t-  109
b+r+zi-  109
fraLa.sauuah-  105
ma˘u-  82
manØ  19
man»  19
maza  96, 137
mazÅÏ  137
miiezdin-  27
yauua-  24
yauuan-  27
yÅk-  46
yÅr+  96
yÅh-  96
y+uuin-  24, 26
ratu-  40
rÅ-  41
rÅzar\  49
rÅ‚tar+.va¥+›ti-  49
vauuazÅna-  45
vasØ/\  116
vahiiØ  129, 131
va;huuHam  45
va;ri  97
va´;hØ  129
va´;h»  129
va´xii»  129, 131
vohu-  30, 114, 172
saBÅrÊ  19
stauuas  116
zii»  50, 90
zu‚Ham  79
haca  92
hai‚  92
haoma yØ gauua  30
huuar\  21

Bretonisch

ankou  50, 53
arc‘hant  106

ed  12
gouez  165
guid  165
guoid  165
gwez  165
gwiou  47
gwiv  168

Chwaresmisch

˘¥d  62

Enzisch

foDeme  75

Estnisch

palju  75
põld  104

Finnisch

paljo(n)  75
pelto  104

Gallisch

elu-  71
? Visuuius  171
Visurix  171
vidubium  165

Gotisch

agluba  77
baurg-  109
filaus  73
filu   72
fulls  60
hardus  161
mais  124
reiki  156
uhtwo  101

Griechisch

êg¨n  137
é~sai  98
éÆr  97
êkros-  57
êkrow  57
éna¤mvn  51
én]dunon  29

êrgurow  55
értÊw  40
êroura  32
êfenow  88
éfrÒw  89
afie¤  78
aÂma  51
barÊ-  59
bayÊw  79
biÒw  21
dasÊw  166
d›a  90
d_riw  39
dolixÒw  21, 60, 63
dÒlixow  21
dont-  117
(W)¶ar  97
e‡vya  45
eÈpãtvr  51
g_  25
g~now  47
•k]n  116
§laxÊw  79
¸par  46
{u-  46, 174
{]w  92
yent-  117
y~rmassa  25
yugãthr  61
fiyÊw  160
fiy+w  160
kratÊw  161
kr~aw  94
kr~tow  161
layikhdÆw  29
mãlh  128
myk. ma-ra-  127
mãrh  128
m~ga  119
m~law  127
m~lissa  24, 27
m~yu  82
mhl~h  24
m_lon  24
nekrÒw  54
n~k?w  54
n~fow  89
nvyrÒw  140
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oÈ  78
oÔyar  50
ˆfiw  46
patÆr  51
p›ar  34, 50
p¤vn  34, 50
Plataia¤  105
platÊ-  59
pleon  150
ple›n  151
plow  150
polÊ  64
polÊ-  59, 60
sy~now  88
s›tow  24
sit]n  24
sk«r  50
stant-  117
tam¤h  144
tam¤hw  144
tanaÒw  79
t~kmar  48
tekmÆr-ion  48
t~rmvn  94
[bow  21
ÍbÒw  21
Ïdvr  19, 43
ÍmÆn  47
xe›ma  90, 131
xeim]n  90, 131
ceudÆw  20, 47
ceËdow  20, 47
œrh  96

Hethitisch

Åssu-  114, 155
daluki-  63
hasdu‰r  48
kisser-  43
m‰k-  119, 138
mekki-  138
nakkus-  88
nekuz  52, 101
nekuzzi  101
parku-  109
sakkar  50
watar  19
wi/edÅr, wi/eten-  19, 43

Hieroglyphenluwisch

DARE-mi-na  142
ma-  119
wa/i-su-  172

Keltiberisch

ankios  50
esankios  50
arkato-  106

Khotansakisch

rÁtÅ-  40

Kornisch

ancow  50, 53
guaintoin  96
gueyth  165
guiden  165
guit  165

Kymrisch

angheu  50, 53
argant  106
breeint  10
breenhin  10
gwiw  47, 168
g[ydd  164, 165
gwyw  168
it  12
les  105
Llydaw  105
lled  105
llet  121
moe  125, 149
moi  125
yd  12
ys  12

Lateinisch

acus  70
aequor  107
aequus  107
aestus  57
angustus  56
argentum  106
artus  40
augustus  95

aurora  93
calefaciØ  30
calefio  30
Cer‰s  21, 29, 47
cruor  94
densus  166
hiems  50
hi‰ms  90
iecur  46
imber  89
magis  124
maius  120, 149
Minerva  32
neiquis  147
plous  147
plÁs  145
pÛtuÛta  13
rubefaciØ  30
rubor  121
r‰gius  156
s‰men  21, 47, 50
S‰mØ  21, 50, 95
sev‰rus  48
sØl  21, 95
termo  94
umbo  90
ver  97

Lettisch

ass  70
tùm‚s  133
vaËrs  124

Litauisch

armuõ  33
augestis  95
ausas  93
dukt˙  63
g=era  133
geràsis  133
lHeñgvas  79
perpilti  59
perpilu-  59
pi=etÁs  12, 15
pilus  59
platùs  105
tamsus  133
tHévas  79
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vãsara  97

Lykisch

-(ñ)ne  142

Nenzisch

paLÀ 75

Neupersisch

duxt  62
⁄igar  46

Oskisch

fortis  120
mais  124, 149
perakis  42
perkium  42
pústiris  120

Ostjakisch

lät  41

Pehlevi

ld  40
pıhlwk  41
ykl  46

Russisch

dolina  63
leto  41
logik  57
logika  57
matematik  57
matematika  57

Sogdisch

‘rwrh   34
‘w‚”y   93
m˘w  83
pyt  13
rtw-  40

Tocharisch

A Årki  55
A oªk  54
A kukäl  22

A tpär  55
A nakcu  100
A nokte  100
A nokti!  100
A -pärkÅnt  109
A pärkär  55, 109
A -mÅ!  142
A mÅk  139, 141
A mÅkamÅk  139
A mok  142
A wÙe  98
A swÅr  55
A tsar  43
B akwatse  55
B Årkwi  55
B eªkwe  54
B oªkolma  144
B oªkolmo  144
B käst(u)wer  101
B kokale  22
B klyomo  145
B tapre  55
B nekcÛye  100
B pärkare  55, 109
B -mane  142
B mÅka  139
B mÅla  83
B mit  82
B mewiya  144
B mewiyo  144
B moko  142
B mot  82
B yÙÛye  98
B SrÅn-  144
B SÅnta  175
B Ùar  43
B swÅre  55
B käst(u)wer  101

Tscheremissisch

pü;lä  75

Umbrisch

UTUR  19
termnom  94

Waxi

yi‚-Û O¥  93

yi‚-Û O¥iken  93

Wogulisch

l75t  41
p¯L  75


