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Roland Bielmeier (Bern), den auch weite geographische Distanz nicht von der
Betreuung abhielt, sowie Prof. Dr. Ivo Hajnal (Innsbruck), der freundlicherwei-
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weise hat mir auch lic. phil. Roland Litscher (Zurich) bei den Korrekturen ge-
holfen. Thnen beiden gilt mein herzlicher Dank. Wenn hier einiges an Unzulang-
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antwortung.

Was ich uxori meae carissimae Anna Widmer, meinen Schwestern und mei-
nem Vater alles verdanke, lasst sich mit Worten nur unzulénglich beschreiben.
Meinen Kindern Julian und Rhea verdanke ich die stete Erinnerung an das We-



sentliche.

,The value of a scientific proposal lies not in its status as a solution to
whatever, usually small, problem it was designed to deal with, but in its
implications for our understanding of fundamental issues in the grammar
of the language under study” (Hale 1999: 143).
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Spezielle Abklrzungen und Symbole

Die meisten der hier verwendeten Abkirzungen und Symbole sind die in der
Indogermanistik tiblichen oder sind von sich aus verstandlich. Die folgende Sym-
bole werden in spezieller Bedeutung verwendet:

X(...)

D(...)
R(...)
S(...)
(E)
(2)
()
xy

beliebiges Wortstrukturelement (R, S, D) mit dem in Klammern ange
gebenen Ablautvokal

Endung mit dem in Klammern angegebenen Ablautvokal
Wurzelsegment mit dem in Klammern angegebenen Ablautvokal
Suffix mit dem in Klammern angegebenen Ablautvokal
beliebiger Ablautvokal

Schwundstufe

beliebiger Ablaut

von der Fornx (Derivationsbasis) wird die Forgn(Derivat) durch
eine morphologische Regel abgeleitet

xwird durchy substituiertx wird in der Formy entlehnt
Hintervokal
Vordervokal

Abklrzungen nichtindogermanischer Sprachen:

enz.
estn.

fi.
fi.-perm.
kar.
krew.

Ip.

enzisch nenz. nenzisch
estnisch osfi. ostseefinnisch
finnisch 0stj. ostjakisch
finnisch-permisch tscher. tscheremissisch
karelisch wog. wogulisch
krewinisch wot. wotisch
lappisch

1 Die Dialektbezeichnungen folgen dem Gebrauch der jeweils angegebenen Quellen.



Einleitung

Pedersen 1926: 23 ff. hat auf de Saussure aufbauend erstmals zusammenhangend
dargestellt, dass in der indogermanischen Grundsprache mit verschiedenen Ak-
zenttypen zu rechnen ist. Er hat bald darauf (Pedersen 1933:21ff.) die Theorie
weiter verfeinert, und seither hat sich seine Erkenntnis weitgehend durchgesetzt
und wesentlich zum Verstandnis der indogermanischen und einzelsprachlichen
Morphologie beigetragen. Pedersen hatte in seinen epochemachenden Werken
zwei Flexionstypen endguiltig freigelegt und dafur die Begriffe ,flexion protéro-
dyname*“ und ,flexion hystérodyname* eingeftihrt und gepragt. Pedersens Auto-
ritdt war und ist so gross, dass der von ihm eingefuhrte Dualismus bis in jungere
Zeit noch in dieser Form vertreten wurde (so etwa in Weitenberg 1984).

Basierend auf Pedersens Erkenntnissen und unter Anwendung der Laryngal-
theorie hat in der Folge Kuiper 1942 dem Ansatz von Flexionsklassen zum end-
gultigen Durchbruch verholfen. Die Weiterentwicklung der Theorie und Termino-
logie der Akzenttypen und Ablautklassen wurde in der Folge von den Forschern,
die aus dem Erlangener Kreis um Karl Hoffmahervorgegangen sind und/
oder ihm nahestanden, am detailliertesten weiterentwickelt. Namentlich zu nen-
nen sind hier Heiner Eichner, Gert Klingenschmitt, Alan J. Nussbaum, Norbert
Oettinger, Helmut Rix und Jochem Schindler. Wiederholt hat auch die Leidener
Schule zu der Diskussion beigetragen.

Die siebziger Jahre des letzten Jahrhunderts brachten einen enormen Schub in
der Erhellung der Paradigmenstrukturen und deren Funktionen, wobei vor allem
J. Schindler sich durch eindringende und prazise Analysen und Systematisierun-
gen hervorgetan hat. 1976 erfuhr die so gewachsene Akzent- und Ablautklassen-
Theorie ihre erste systematische Anwendung in einer zusammenfassenden Dar-
stellung (Rix 1976). Seither sind viele Behandlungen von Einzelproblemen so-
wie Gesamtdarstellungen erschienen, die die Akzent- und Ablautklassen nicht
nur berucksichtigen, sondern sie in verschiedenen Auspragungen zur Grundlage
ihrer Darstellung erhoben haben (s. etwa Weitenberg 1984, Nussbaum 1986,

1 S. Rix 1965:91 Fn. 18.

2 Am einflussreichsten Beekes 1985. — Wohl grésstenteils unabhangig von diesen Schulen
hat Bailey 1970: 120ff. interessante Bemerkungen zu dem Themenkreis beigesteuert.



HarSarson 1993, Stuber 1998, Rieken 1999, Meier-Brugger 2000). Verschiedent-
lich wurde auch versucht, den seit den siebziger Jahren etablierten Ablaut-
typenkanon zu erweitern. Diese Versuche kdnnen jedoch in ihrenwesentlichen
Punkten nicht als gelungen betrachtet werden (s.u. Il 2).

Es haben sich freilich auch immer wieder kritische Stimmen erhoben, die die
Existenz der Akzent- und Ablautklassen zwar akzeptierten, doch die damit ein-
hergehende Formalisierung in der Indogermanistik zu Lasten einer an Lexemen
und deren Inhalten orientierten holistischeren Sicht mit Unbehagen zur Kennt-
nis nahmen. Am pragnantesten hat dies wohl K. H. Schmidt formuliert:

,Die «atomistische» Diskussion verschiedener Akzenttypen (vgl. etwa die
Literatur bei Szemerényi, Einfihrung, Darmst&90, 170f.) gehort zu

den Moden unserer Zeit. Sie sollte abgeldst werden durch den Versuch ei-
ner zusammenfassenden, systematischen Untersuchung der historischen Ent-
wicklungstendenzen mit dem Ziel der Giberschaubaren Zuordnung von Ak-
zenttypus zu Erbwortschatz” (K. H. Schmidt 1996: 98 Fn. 8).

In einem Punkt muss man dieser Ausserung sicherlich zustimmen: Die in man-
chen Werken erkennbare atomistische Einengung in der Betrachtung von Daten
auf Formalia raubt dem Auge bisweilen die freie Sicht auf die semantischen und
lexikalischen Strukturzusammenhénge. Als Gegensatz zu dem eben monierten
Missstand imponiert deshalb ein in dem Geist von K. H. Schmidt verfasstes Werk
wie deBernardo Stempel 1999 durch sein breitangelegtes Erfassen von vielen
semantischen und lexikalischen Zusammenh&ngen. Doch zeigt sich in diesem
Werk andererseits auch, wie nitzlich die Berticksichtigung von Ablaut- und Ak-
zentklassen gewesen ware. So lassen sich beispielsweise einig&tdenme

im Altirischen einer (wie auch immer definierbaren) ,sakralen Sphéare* zuschrei-
ben, wie dies im Gefolge von K. H. Schmidt de Bernardo Stempel (1999: 93 ff.
mit Literatur) tut. Doch selbst wenn je ein Zusammenhang zwischen sakralem
Wortschatz und (zumindest einigamStammen bestanden hat, so bleibt doch
der Erkenntniswert dieser Feststellung fur das sprachwissenschatftliche Verstand-
nis der Wortbildung gering. Die morphologischen Bande, die etwa im Caland-
Suffixverbund dieau-Stdmme mit anderen Suffixen eng verbinden, sind wesent-
lich starker, als die Verbindung mit einem metasemantischen Feld, wie dies die
sakrale Sphare darstellt. Es gibt denn auch im Material keinerlei Anhaltspunkt



dafiir, dass die-stammigen Calandadijektive, z. B2"g"i- ‘hoch’, in irgendei-

ner Weise ,sakraler* wéaren als gleichbedeutende Adjektive mit anderer Stamm-
bildung, z.B. »"rg"-ent- ‘hoch, erhaben®.Die simple Zuordnung zu einer sol-
chen Sphare erlaubt auch keine Aussagen Uber die Derivationsgeschichte von
Stammen, noch lassen sich darin Erklarungsanséatze finden fur die unterschied-
liche Flexionsart vom-Stammen. — Dass daneben die Semantik in der Wortbil-
dung durchaus auch eine Rolle spielt, ist selbstverstandlich.

Es muss offenbar andere Faktoren geben, die in der Wortbildung eine wesent-
lich wichtigere Rolle spielen und auch die Formulierung von préziseren Aus-
sagen zulassen, und es sind genau solche formale Faktoren, die zum Verstandnis
der Wortbildung oftmals entscheidend beitragen. Ihren Beitrag vermdgen sie
freilich nur unter der Voraussetzung zu leisten, dass man sie nicht als autonome
atomistisch-mathematische Entitdten anzuschauen gewillt ist, sondern sie als
aussere Form mit dem inneren grammatikalischen Wesen, ihrer Funktion, in Re-
lation setzt.

Wenn nun in einigen als ,Moden unserer Zeit* klassierten Arbeiten wie etwa
in dem o. von K.H.Schmidt geriigten Aufsatz (Schindler 1994) der formale
Aspekt der Ablaut- und Akzentklassentheorie im Vordergrund steht, so muss
doch auch von Skeptikern fur die Theoriebildung ein formalistischer Spielraum
zugestanden werden. Es zahlt sich ndmlich aus: Die Gegenuberstellung von Form
und Funktion Iasst vielfach Einblicke in Zusammenhange und Prozesse zu, die
durch eine reine Klassifizierung ,mit dem Ziel der Gberschaubaren Zuordnung
von Akzenttypus zu Erbwortschatz” (K. H. Schmidt 1996: 98 Fn. 8) nie moglich
sein werden. Die zusammenfassende Darstellung im Geist von K.H. Schmidt
hat sicherlich den gewichtigen Vorteil, dass sie in erster Linie darum bemuht ist,
Fragenkomplexen eine moglichst endgiltige Antwort abzuringen; von solchen
zusammenfassenden Werken profitiert auch die hier vorliegende Untersuchung
in hohem Masse. Im Gegensatz dazu generiert der hier verfolgte Ansatz eine
Vielzahl von neuen Fragestellungen, was die einen bedauern mdgen, doch sind
es erst diese Fragen, die die Forschung — und damit auch das Verstandnis von
Sprache in Zeit und Raum — néhren und auch weiterbringen.

3 Es enthdlt ja bezeichnenderweise die altirische Got#réjit in ihrem Namen nicht das
u-stammige »"rg"-u- sondern das beziiglich Zugehorigkeit zu einer duneldefinierten
sakralen Sphare unverdachtigk/#s"-nt-; vgl auch mittelkymrbreeint ‘Privileg, Vor-
recht’ < *b’rg"ntih, und mittelkymr.breenhin ‘Konig’ < * brigantino-.
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Im folgenden steht ein Wortbildungsprozess im Vordergrund, aus dem hervor-
geht, dass die Relationierung von Form und Funktion auch fir komplexe Frage-
stellungen der indogermanischen Derivations- und Flexionsmorphologie prazis-

e Aussagen zulasst.
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|. Der Ausgangspunkt: Keltisch *itu- und *eijtu-

1. Kelt. *itu-

1.1.Das Irische und das Britannische kennen eine gemeinsame Bezeichnung
*itu- fur ‘Getreide, Korn’, vgl. airith ‘Getreide, Korn’ ¢enel(a)enetha‘Art
Getreide’ gl.lensSg. 46b5; glfar Sg. 51b 6; glpassellus; ainm neth&ame
von Getreide’, glodor* Sg. 17b 13 etc., DIL 414.). Die gleiche Bedeutung
weisen auch altkymit, mittelkymr. yd ‘Getreide’ (Singulativydyn ‘Getreide-
korn’), altkorn.yd, mittelkorn.ys, eysPIl. esowund bret.ed ‘Getreide’ (Sg.
edenn;Pl. auchedou ‘plusieurs espéces de bl&dennoudes grains de blé’)
auf.

Fur die Bestimmung der Stammform ist &it.massgebend, die anderen Spra-
chen lassen keinen direkten Schluss zu.

Es handelt sich beth um einen neutralen (spéater auch maskulinen, s.

DIL 414) u-Stamm:

Nom. Sg. int-ith (AL 1,140.10)

Gen. Sg. etho(Sg. 60a 5ethaSg. 46b 5 etc.atho (Stokes — Strachan
1901-03 Il, 235.7)

Dat. Sg. ith (Stokes—Strachan 1901-03 11, 293.4)

Nom. PI. naheatha(MR 100.15)
Gen. Pl.  ith (ALV, 450.13)

1.2.1. Fur den Ansatz einasStammes spricht auch die Etymologie. Zusammen-
gestellt wird gemeinkelt.itu- allgemein mit vedpitd- m. (RV+) ‘feste Speise,
Nahrung’, jav.pitu- ‘feste Nahrung’, litpiétis (pl. tant.) ‘Mittagsmahl, Mahl-
zeit; Mittag, Studen’, armg 4.2 hiwt ‘Saft, Substanz; s.IEW 794, EWAiall: 130.

Der weitere Anschluss an die WurzektH ‘strotzen, schwellen, fett, voll sein’

4 Missverstandnis des Glossators, ddor gemeint hat, s. Stokes — Strachan 1903: 68 An-
merkung p mit dem Verweis auf Ascoli.

5 S. Klingenschmitt 1982: 180 mit Diskussion der lautlichen Implikationen.



(so z.BIEWa.a.0.) ist nicht unumstritten, da die Formen keine laryngalbedingte
Langung (aipita-, kelt. *itu-) bzw. sonstigen Laryngalreflex (zirkumflektiertes
lit. piéetu-) zeigen.

Die Verbindung mit peiH ist formal herstellbar, wenn man davon ausgeht,
dass dem Suffix dienit-Form der Wurzel, pi- bzw. *pei-, vorausgeht, vgl. in
diesem Sinn&WAiall: 84, 130. Die eindeutigeait-Formen des Perfektstammes
ai. pipi- bzw. pipyV- miussen allerdings nicht als Fortsetzer einer grund-
sprachlicheranit-Variante der Wurzel interpretiert werden, da in reduplizierten
Bildungen der Laryngal unabhéangig geschwunden sein k&as Fehlen des
Laryngals kann im Falle einégu-Stammes ebenfalls lautlich motiviert sein, da
der Laryngal in dem antevokalischen Stammallomorpitity-" mittels der
‘Wetter’-Regel (s. zuletzt Peters 1999:448) getilgt worden sein kann, was mit
Durchfuhrung des laryngallosen Allomorphs zwtu- ‘nahrhaftes Lebensmit-
tel’ gefuhrt haben kann. Dabei wurde das laryngalhaltige AllomoypH?-
nicht ganzlich verdrangt, sondern die antekonsonantische Variante ist durch eine
paradigmatische Spaltung als unabhéngiges Lexem weiter imair.u ‘Fett,
Speck® erhalten. Auch dem Indoiranischen ist moglicherweise gin* noch
gelaufig gewesen, wenn sogdr tatsachlich auf pir- < *piHru- zurickgeht, s.
Sims-Williams bei MayrhoferEWAiall: 833: ,apparently implying a form with
long vowel, eitheper < *paitu- or conceivablyir < *pirV-*). Dazugehorig viel-
leicht auch latpituita ‘Schleim’, obwohl dies semantisch nicht zwingend er-
scheint.

*piHtu- kann demnach als Verbalabstraktum pdi# ‘fett sein, hervorquel-
len” in konkretisierter Verwendung angesehen werden, eine semantische Ent-
wicklung ‘fette hervorquellende Substanz’‘Nahrungsmittel’ ‘Nahrung’']
‘Getreide’ ware durchaus annehmbar.

Semantische Bedenken haben Benveniste (1955:29ff.) bewogen, die Sippe
um *pitu- von *peiH ganzlich zu trennen und eine eigene Wurgel* nourrir’

(aksl. Ptzpitomu ‘feist, gemastetyiteutoc’ zum Prasensstamnpéite/o-), aksl.
pista (picaKB) ‘Speise, Nahrung’ <pjeitia, air.ithef. ia ‘Essen, Mahl’ < hitia)

6 Das Hinterglied des hapax legomerepit- ‘leer, versiegt (?)’ RV VII 82,3 wird auch
hierzugestellt (SEWAiall: 84 mit Lit., Scarlata 1999: 318 f.), doch kann ihm wohl nur
geringe Beweiskraft zugemessen werden.

7 Zur Moglichkeit eines solchen Allomorphes in einem proterokinetischen Stamm s. u.

8 Lambert 1999: 193 nimmt aifith gl. aruina bei Isidor von Sevilla ernst und schléagt des-
halb ein piuetu- als Etymon vor.
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und das hier fraglichepita- ‘nourriture’ als Ableitung davon anzusetzen. Als
zusatzliches Argument kann fir eine solche Wurgelr*das ved. hapaapit-
‘versiegt (?)’ (RV V1182, 3) ins Treffen gefihrt werden, das als Privativkompo-
situm im Hinterglied ein Wurzelnomgp)pit- ‘Fulle’ 0. &. enthalten kdnnte.

Die formale Basis fur eine Wurzepéir ist allerdings sehr schmal. Lediglich
im Slavischen ist deren Existenz mit einiger Wahrscheinlichkeit zu sichern. Die
Sicherheit eines solchen Ansatzes wird aber dadurch stark beeintrachtigt, dass
der allein durch ein Partizip bezeugte Verbalstamm s}axe/s- auch als Riuck-
bildung zupista aufgefasst werden kann, updta weiter nicht nur auf peitia
sondern auch aupitia zuriickgehen kann, das dann auch wieder mit jelg </

*piH- ‘strotzen, schwellen’ etc. oder gar innerslavisch mit faksl.piti ‘trin-
ken’) in Verbindung gebracht werden kann.

Air. ithe ‘Mahl’ ist von aksl.pista im Vokalismus verschieden und wohl vom
Verb air.ithid ‘isst’ abh&ngig. Im Ubrigen ist auf der semantischen Seite die
Zuordnung der Bedeutung ‘feste Speise, Nahrungpzuit- (ai. pitii-, av.pitu-),
wie Benveniste 1955: 34 dies haben wollte, nicht problemlos, da diese Beschran-
kung aus den Texten nicht klar hervorgeht. So gilt z.B. RV | 152, 6 die Milch
der Kiihe algitu-:

a dhendavo mamateyam davantir

brahmapriyam pipayan sasminn iidhan |

pitvé bhikseta vayiinani vidvan

asavivasann aditim urusyet ||

Die Milchklhe, die sich des Mhateya annahmen, sollen den,

der die geheime Rede liebt, an demselben Euter satt machen.

Um (diesen) Trank soll nur der bitten, der Bescheid weiss.

Wer mit dem Munde die Aditi gewinnen will, moge seine Schuldlosigkeit
wahren. (Geldner 1951 I: 211)

Die Avestastellen Yt. 5,130 und daraus tbernommen in Yt. 17, 7 fihren in einer
Aufzahlung von Gutern die Folg&.baouruua nidato.pitu, das am sinnvollsten

als ‘mit viel fester Speise und wo flissige Speise niedergelegt ist’ interpretiert
werden kannpitu- stellt hier als Gegensatz haoruua-‘feste Speise’ (ved.
bharvati ‘kauen, verzehren’) eher die flussige, gekochte Speise, Suppe o0.4a. dar,
s. auch Schindler 1987:339f.

9 S. Scarlata 199818.
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Der Ansatz einer eigenen Wurzeli#- im Sinne von Benveniste ist somit nicht
wirklich erforderlich.

1.2.2. Das Verhaltnis der Formen lpiétis ‘Mahl, Mittagessen, Stiden’ und air.
ith, av. pitu-, ai. pitu- wird auf ein urspriinglich ablautendes Paradigmar?/
*pit- zurickgefuhrt (Kurydwicz 1968: 33; Beekes 1972:63). Dies ist jedoch al-
les andere als zwingend, da in jitétiis auch R¢) vorliegen kdnnte, und ange-
sichts der Produktivitat der (adjektivischanstamme im Litauischen, wo zu
erwartendeo-Stdmme gelegentlich durarStdmme ersetzt werden, metu-
einfach ein Ersatz einep&(/e)to- vorliegen kdnnte.

2. Keltisch *ejtu-

2.1.Neben #tu- lebt in air.iath n.u ‘Land, Feld’ ein Stamm&tu- < *eitu- fort,
vgl. DIL 3781iath, z. B.

Nom./Akk. Sg.iath nAnann(CIH 1074.16)
Gen. Sg. iatha (AL 1:254.19)

Nom./Akk. PI. iath (CIH 746.29)
Dat. PI. iathaib (CIH746.18)

2.2.*ejtu- wird bei Kurylowicz 1968,EWAiall: 130, Tremblay 1998, Beekes
1972, Benveniste 1955 nicht mpitu- ‘feste Nahrung’ in Verbindung gebracht,
obwohl air.iath von Pokorny EEW 794) bereits als peitu- zu *pitu- gestellt
worden war. Aufgegriffen wurde diese Verbindung von McCone (1991:3f.,
1994:115), der kelt.éjru- und *itu- im Anschluss an Seebold 1985 als Reflexe
eines ablautendanstammigen Verbaladjektivs zu der von Benveniste 1955: 29 ff.
postulierten Wurzel geit- in der Bedeutung ‘erndhrend’ deutet. Die semanti-
sche Divergenz zwischen ‘Getreide, Korn’ und ‘Land’ tberbrtickt McCone mit
der Annahme, dass ‘(er-)ndhrend’ sich im Keltischen zusammen mit den jewei-
ligen Allomorphen zu ‘(nourishing) grain’itt-) bzw. ‘(nourishing) land’ (&7u-)
gespalten hat.

Die von McCone angenommene Entwicklung ist denkbar, aber es sprechen
einige Argumente dagegen: Fir die Verbalwurzeli# gelten die oben gegen-
Uber Benvenistes Ansatz vorgebrachten Vorbehalte, die es unwahrscheinlich er-
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scheinen lassen, dass ein grundsprachlichadjektiv zu einer Wurzel peit
anzunehmen ist. Da weiter die Fortsetzer von iggtu® in allen Sprachen, in
denen es belegt ist, bereits die Grundbedeutung ‘(bestimmte) Nahrung, Speise’
hat, muss angenommen werden, dass, falls es siclpdiei-1* pitu- tatséchlich

um ein ursprunglich deverbalasAdjektiv handelte, die Substantivierung schon
grundsprachlich erfolgt war. Dieser Umstand macht es aber unwahrscheinlich,
dass sich ablautendes deverba)asgrti-/* pitu-, oder alternativ auch nupéiru-,

bis in das Gemeinkeltische in der adjektivischen Bedeutung ‘(er)nahrend’ erhal-
ten hatte. Zu diesem Zweifel gesellt sich der Umstand, dass fast generell — und
in dem von McCone postulierten proterokinetischen Abla®-F§@) : R(@)—

S(e) speziell — schon in der Grundsprache die Vokalalternationen der Wurzel
grosstenteils aufgegeben worden waren. Dass sich angesichts dieser Tatsachen
ein deverbalesi-Adjektiv (*peitu-), das zu einer Stammklasse gehdrt, die den
Ablaut der Wurzel im Spatindogermanischen bereits aufgegeben hat, mit dem
Ablaut der Wurzel bis ins Keltische gehalten hat, obwohl keine verbale Basis
mehr vorhanden war, ist wenig wahrscheinlich.

Als zusatzliches Problem k&me hinzu, dass das vollstufigeidiizs ‘Mahl-
zeit; Mittag; Suden’, falls es tatsachlich akStamm auf peiru- zurtickzufih-
ren ware, wegen der divergierenden Semantik nur schwerlich direkt mit kelt.
*etu- < *peitu- verbunden werden kann. Man wére gezwungen anzunehmen,
dass noch adjektivischegdiru- ‘ndhrend’ sich semantisch nochmal gespalten
hat zu ‘Nahrung, Essen’ (> lipiétu-) einerseits und aus einer Ellipse zu ‘(nah-
rendes) Land’ (> keltru-) andererseits. Alternativ miisste man annehmen, dass
*peitu- sowohl ‘Land’ als auch ‘Nahrung’ bedeutet hatte, was nicht weiterhilft.
Allerdings durfte das Zeugnis von litiétiis generell nicht allzu schwer wiegen,

S.0.

Diese Schwierigkeiten sind insgesamt dergestalt, dass eine deverbale Herkunft
wenig attraktiv erscheint. Aber auch wenn McCones Interpretation der Daten
sich in dieser Form nur schwer halten lasst, so ist die Zusammengehdorigkeit von
*peitu- und *pitu- formal doch evident und sollte nicht ungeprift verworfen
werden.

Im folgenden wird deshalb davon ausgegangen, dats tund *peitu- in der
Tat zusammengehdren. Wie die Zusammengehorigkeit unter Gegenuberstellung
einer funktionalen und einer formalen Analyse aussieht, soll im folgenden der
Untersuchungsgegenstand sein.
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[I Das funktionale Verhaltnis

1. *peitu- : *pitu-

1.1.Das formale Verhaltnis vonpitu- und *peitu- lasst sich prinzipiell so deu-

ten, dass beide einem ablautenden Paradigraau*/*pitu- entstammen, das

sich in zwei Paradigmerpéitu- ‘Land’ und *piru- ‘Nahrung’ gespalten hat. Wie

oben schon ausgefihrt wurde, lasst sich nicht wahrscheinlich machen, dass das
ursprungliche Paradigma ein Verbaladjektiv gewesen war, da schon die Evidenz
fur eine Verbalwurzel pit- sehr schmal und sehr beschrénkt igifd- in der
Bedeutung ‘Nahrung’ aber schon grundsprachlich existiert haben diy¢ie:-*

‘Land’ seinerseits hat eine auf das Altirische beschrénkte Verbreitung.

1.2. Wenn man nicht von einem Adjektiv ausgeht, sondern von einem Substan-
tiv auf (t)u-, besteht das Problem darin, dass in solchen Bildungen der Ablaut
der Wurzel mit ganz wenigen Ausnahmen (v@léftu-#prtu- ‘Durchgang, Furt’

mit vielleicht ererbtem Wechsel des Akzentsitzes ipau-'° < *pftu- vs.paratu-

< *prtu’; germ.*ferpu- > an.fjorér) schon fruh aufgegeben worden war. Und
auch wenn man einen solchen Archaismus annehmen wollte, bleibt die Schwierig-
keit, dass die Bedeutungen ‘Land, Feld’ einerseits und ‘Nahrung, feste Speise’
andererseits aus einem gemeinsamen Paradigma heraus nicht ohne Weiteres ver-
standlich werden. Es gilt dabei auch wieder zu beachten, dass es sich im Fall
von ‘Nahrung’ selbst schon um eine frih konkretisierte Bedeutung handelt, falls
man es als Abstraktum zwéiH- auffassen will, und eine separate Entwicklung

zu ‘Feld’ noch friher, sc. von dem Stamm mit abstrakter Bedeutung ausgehend,
angesetzt werden musste. Dann konnte freilich auch der Ablaut ganz alt sein,
doch die Semantik spricht wiederum dagegen: auch von ‘Fettsein, Strotzen’ 0. a.
fuhrt schwerlich ein Weg zu einem Konkretum der Bedeutung ‘Land’, wohinge-
gen eine Entwicklung zu ‘Milch, fette, nahrhafte Substgrayas-),Extrakt’

und allgemeiner ‘Nahrung’ nachvollziehbar erscheint.

10 Zu avs < *rt- s. Hoffmann 1986 mit Literatur. Eine bemerkenswerte Parallele zu dieser
phonetischen Entwicklung bieten Varietdten des Bairischen, in denenrgaltesben-sz-
auch die Reflexex-, -h- zeigt, s. Kranzmayer 1956:18f., 125, besonders 850 e 5 (mit
Karte 27).



1.3. So existiert theoretisch weiter die Moglichkeit, dass die beiden Stamme als
unabhéangige Bildungen mit verschiedener Ablautklassenzugehdrigkeit anzuse-
hen waren. Die beiden Stdmme missten dann zu verschiedenen Zeitpunkten (mit
verschiedenen Ablautmustern) gebildet worden sein. Wiederum musste hier ge-
klart werden, wie die konkrete Bedeutung ‘Feld, Land’ aus ‘Fettsein, Strotzen’
zustande gekommen ist, so dass dieser Ansatz nicht weiterfuhrt.

1.4.1. Es bleibt dann die Mdglichkeit, dass einer der beiden Stamme *Nah-

rung’ und *eitu- ‘Land’ vom jeweils anderen Stamm abgeleitet ist, dass mit
anderen Worten zwischen den beiden Stammen ein Derivationsverhéaltnis be-
steht. A priori ist es nicht moglich, einer der beiden maoglichen Ableitungs-
richtungen

* *peitu- ‘Land’ O *pitu- ‘Nahrung’ bzw.
* *pitu- ‘Nahrung’' 0 *peitu- ‘Land’

hohere Wahrscheinlichkeit zuzumessen. Deren Beurteilung hangt davon ab, ob
in der Grundsprache formal die Méglichkeit existiert hat, den einen Stamm vom

anderen abzuleiten und ob gleichzeitig das funktionale Verhaltnis der beiden
Stamme zueinander mit den formalen Vorgéangen in Einklang gebracht werden
kann.

1.4.2. In beiden formal denkbaren Fallen, i.@irii- [1 *peitu- bzw. *peitu- [
*pitu-, ist das Produkt der Ableitung (das Derivat) ohne Anfliigung eines zusatz-
lichen Suffixes ($) an den bereits existierenden Stamm (die Derivationsbasis)
R-S (R-§ O R-S-S,*) bzw. ohne Substitution des zugrundeliegenden Suffi-
xes § durch ein neues Suffix,SR-S O R-S'?) gebildet. In dem Derivat
entspricht ein Mehr an Bedeutung nicht einem Mehr an Form, so dass es nicht
zu einer privativen Oppositionsrelation kommt. Auf Grund dieses Umstandes
muss das vorliegende Ableitungsverhéltnis der internen Derivation zugerechnet
werden.

Der Begriff interne Derivation, wie er hier gebraucht wird, meint eine fur das
Indogermanische typische Derivationsart: Es sind Ableitungsverhéltnisse, in
denen im Indogermanischen sich zwei Stdmme nur durch Akzent und/oder Ab-

11 Z.B. lat.barba ‘Bart’ O barbatus ‘bartig’.
12 Z.B. ai. AV+vakra- ‘krumm’ O vankri- ‘Rippe’ (< *Krimmung’) etc.
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laut unterscheiden. Damit von interner Derivation gesprochen werden kann, muss
zwischen der Basis A und dem Derivat A eine funktionale Abhangigkeit vorlie-
gen oder das Verhéltnis muss auf eine solche zuruckgefuhrt werden kdnnen.

Mit der hier thematisierten internen Ableitung, deren hier vertretene Syste-
matik im wesentlichen der akademischen Lehre von J. Schindler entspringt (s.
auch Griepentrog 1995: 109f. Fn. 51, Nussbaum 1986: 118ff., Nussbaum 1998b:
147 ff. mit Fn. 161, bereits Watkins 1982:261f.), nicht verwechselt werden darf
die Konversion, eine ebenfalls innere, implizite Ableitung mit Wechsel der Wort-
art ohne Ableitungsaffixe wie etwa in en@ish ‘Fisch’ O fish ‘fischen’ (s. ge-
nerell Vogel 1996 mit Literatur), wobei die Disambiguierung auf Kontext und
Syntax angewiesen ist.

2.Interne Derivation: Funktionen

Die interne Derivation kennt mehrere funktionale Untergruppen. Grob kénnen
sie in folgende Gruppen eingeteilt werden:

2.1.Bildung von Kollektiva zu neutralen Singulativa, wobei die Kollektiva die
Funktion des Plurals der Derivationsbasis tubernehmen kénnen. Diese Bildun-
gen sind in vielen Stammklassen vertreten, Beispiele dafur sind:

* *yodrl*uédn- ‘Wasser’ (hethua-a-tar n. (z.B. KBo XVII 1+ 114"; auch
altheth.ua-tar KBo XX 10+ 11 8, s. Rieken 1999: 292, Zucha 19888f.),
Gen. mittelhethi-uis-te-na-as KUB XIII 3111 1, s. Rieken 1999: 292))]
*yédorludnésWasser’ (aheth. Nom. Pul-i-ta-a-ar ‘Wasser’; gr.udwp
‘Wasser’; umbr. UTUR, Abl. Sg. UNE <u#ini (s. Meiser 1986:94); ved.
Gen. Squdnas ‘des Wassers’ ett)

* *hei-rin-n. 'Tag’ (av. Nom./AKk. Sgaiiara ‘Tag’) O *heior (gav. Nom./
AKK. Pl. aiiar3, jav. aiian).

Ebenso funktioniert die Pluralbildung deder/-n-Stamme im Avestischen, vgl.
z.B. gav. Nom./AKkk. Plsay'ars ‘Leistungen’.

13 Der Nom. Sg., der wohlitirk gelautet hatte, fehlt bekanntlich im Vedischen, dafiir steht
udakam.
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* *menos- n. ‘Denken’ (av. Nom./Akk. Sgnano) [ *menos- (av. Nom./
AKK. Pl. mana).

2.2.Bildung von possessiven Simplizia

2.2.1. Die Bedeutungen der Ableitungen kdnnen am einfachsten als ‘versehen
mit X, X habend’ (X = Derivationsbasis) umschrieben werden, und diese adjek-
tivische Ableitungsart wird im folgenden possessiv genannt, ungeachtet dessen,
dass es sich, wie die Periphrase ‘versehen sein mit X’ durchscheinen lasst, nicht
um Possession qua Besitz im engen Sinne handelt, sondern dass ein weiteres
Spektrum an possessiver Relation gemeint ist, die allgemein mit Seiler folgen-
dermassen umschrieben werden kann:

,Linguistic POSSESSION consists of the representation of a relationship
between a substance and another substance. Substance A, called the Pos-
sessor, is prototypically [+ animate], more specifically [+ human], and
still more specifically [+ EGO] or close to the speaker. It is normally the
topic and, as such, normally comes first in the construction. Substance B,
called the POSSESSUM, is either [+ animate] or [- animate]. It
prototypically includes reference to the relationship as a whole and to the
POSSESSOR in particular [...]* (Seiler 1983: 4).

Die Interaktionen der Belebtheitsskalen sind fur unsere Belange von unterge-
ordneter Bedeutung.

2.2.2. Formal entspricht die Veranderung der Akzentuierung und des Ablautes
im Derivat gegenuber der Derivationsbasis dem Verhaltnis zwischen Simplizium
und seiner Entsprechung im Kompositionshinterglied, vgl. z. B. bei den neutra-
len s-Stdmmen in Simplizia:

e gr.yeudog n. ‘Luge’d yeudng ‘lugnerisch’
* ai.apas-n. ‘Arbeit’ 0 apas-‘tatig’.

Im Kompositionshinterglied entspricht dem:

* *genh,0s- n.'Geschlecht] *x-genh,és ‘x-geschlechtig’.
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2.3.Bildung belebter geschlechtiger Singulativa

Die eindeutigen Beispiele weisen im Derivat geschlechtige Gotterbezeichnungen
auf, die Derivationsbasis ist dabei ein Neutrum. Vgl. etwa

* *s(eh,-ull-n- n. ‘Sonne’ (rigveds,var, gav. huuard) 0 *s(eh,-uol- m.
(lat. sol)

o *s¢h-men- n. ‘Saat, Saen’ (lakemen) O *seh,-mon- (lat. Semo m. ‘Gott
der Saat’)

o *kérh,-os- n. ‘Wachstum’ (armuwkp, -ny ser, -oy ‘Nachwuchs’)
*k(e)h-és- (lat. Ceres f. ‘Gottin des Wachstums, der Ernte’).

2.4. Weitere funktional im wesentlichen vergleichbare Prozesse scheinen auf the-
matische Stammklassen beschrankt zu sein, vgl. etwa

* gr.doMxo¢ ‘lang’ [0 &dAixoc ‘Rennbahn’
 ai.krsna- ‘schwarz’'0 kisna- ‘Antilopenart’.

Andere Prozesse wiederum zeigen entgegengesetze Akzentbewegungen mit deut-
lich possessiver Bedeutung des abgeleiteten Nomens, Typus

* gr. 6Boc ‘Buckel 0 B¢ ‘buckelig, einen Buckel habend'.

2.4.1. Diese Arten der internen Ableitung sind fur unsere Belange hier nicht
weiter von Belang, zumal hier im Falle vom Ty@g@ec [1 6Bd¢ auch von einer

Art der externen Possessivableitung ausgegangen werden kann, die auf der for-
malen Seite allein an der Akzentbewegung kenntlich ist. Es handelt sich dabei
um eine Suffixsubstitution Rf-0,- I R(X)—0,[possy, WObei es sich bebyposst
sicherlich um das possessivé@- handelt, mit dem auch von konsonanten-
stdmmigen Derivationsbasen possessive Ableitungen des Typus

« *glieH- ‘Sehne’ (> aijya- f. ‘Bogensehne’] *g“H-6- ‘besehnt, mit
Sehne versehen’ (> ¢si6¢ ‘Bogen’, s. Schindler 1972: 20)

gebildet werden.
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2.4.2. Diese Mdglichkeit der Possessivderivation mitté&*entbindet uns z. B.
davon, einfach hinzunehmen, dass sich die Bedeutung von tdefdA toch.
B kokale "Wagen’ ohne Ableitungsvorgang aus idg*&k“lo- m. (*k* k*leh, n.
(?), s. zum ganzen Komplex Eichner 1985:139ff.) ‘Rad, Scheibet#&ra-
‘(Wagen-, Sonnen-)Rad’, javayra- ‘Rad’, an.hvél, ae. hweohl ‘wheel’, gr.
kukdog ‘Kreis, Umkreis, Rad’JEW 640) entwickelt hat. Die Herleitung

* *kfek*lo- ‘Rad’ L *k*ek*l-Oppqssp ‘beradert, mit Radern versehen’ =
‘Wagen’

ist der einfachste und sinnvollste Ansatz, vglraiha- ‘Wagen’ < *rot-h,-o-.

Adams PTB200) nennt immerhin als Parallele fir die rein semantische Ent-
wicklung ‘Rad’ [0 ‘Wagen’ aksl.kolo, -esen. ‘Scheibe, Rad, Erdscheibe; PI.
Wagen’'. Allerdings ist die Morphologie und derivationelle Vorgeschichte von
aksl.kolo sicher komplexer, als von Adams angedeutet wird (,@&&‘wheel;
wagon’ from **olo-*, DTB200). Aksl.kolo < *kololes- ist kdaumlich einfach
von *k*olo- abgeleitet, wohl aber beeinflusst im Vokalismus, da die kanonischen
neutralers-Stamme in der Regel B(aufweisen, s. Schindler 1975a. Mit grosser
Wahrscheinlichkeit liegt deshalb auf der formalen Seite eine Kontamination zwi-
schen einemolh,0- und **elh,oles- vor, mit der auf der semantischen Seite
genauso eine Vermischung zweier verschiedener Bedeutungen einhergegangen
sein mag. Alternativ kann auch angenommen werden, dass sich beim Ansatz
eines Verbalabstraktumg*elhelos- zur Wurzel %*elh,- ‘einhergehen, fahren’
von einem daraus entstandenen nomen instrumenti ‘das, womit man fahrt’ so-
wohl ‘Rad’ als auch ‘Wagen’ entwickelt haben, ohne dass die eine Bedeutung
derivationell von der anderen abhangig ist in der Art

* ‘Wagen’'< *k¥elh,elos- ‘Mittel zu Fortbewegung> ‘Rad’.

Fur das Tocharische kommt diese Art der Argumentation sicher nicht zum Tra-
gen.

2.5.Es ist noch unklar, ob diese Derivationsarten funktional auf einen einzigen

Typus reduzierbar sind. Die einzelnen Funktionen lassen sich auf eine Zweitei-
lung mit Kollektiva einerseits und Possessiva andererseits zurtuckfuhren. Diese
beiden Kategorien kdnnten theoretisch unter dem Ansatz ‘aus x bestehend’ (kol-
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lektiv; Bergll Gebirge)= ‘x habend’ (possessiv) auf einen gemeinsamen Nen-
ner gebracht werden, s. auch unten, 4.2.2.1. Die L6sung dieses Komplexes be-
darf weiterer Untersuchung.

3. *peitu- 1 *pitu-; *pitu- O *peitu-

3.1.1. Betrachtet man auf dem Hintergrund der funktionalen Vorgaben der in-
ternen Derivation die Moglichkeit, dass die Ableitungsrichtung in unserem Fall
*peitu- ‘Land’ O *pitu- ‘Nahrung’ ist, so stellt sich heraus, dagsrii- ‘Nah-

rung’ sich nicht in den bekannten Funktionsspektren unterbringen lasst. Das Ver-
haltnis von ‘Nahrung, Korn’ in funktionaler Abh&angigkeit von ‘Land’ ware am
ehesten so zu beschreiben, dass ‘Nahrung, Korn’ insofern von Land abhangig
ist, als ‘Nahrung, Korn’ auf dem Feld gewonnen wird, auf dem Feld wachst oder
vom ‘Feld’ produziert wird. Ein solches Verhéltnis primar lokaler Herkunft oder
Zugehorigkeit kann mit der internen Derivation soweit ersichtlich nicht ausge-
drickt werden, solche Verhaltnisse werden bevorzugt mittels Suffigierung ge-
bildet*

3.1.2. Gut denkbar fur das obige Verhaltnis ware eine Vriddhibildung mit der
Bedeutung ‘auf dem Acker befindlich, zum Acker gehorig, vom Acker stam-
mend’, vgl. z. B. das Verhaltnis in

» *do/em-‘Haus’ (av.dam) O *domo- (vgl. air.dam f. a ‘Gesinde’) ‘zum
*dolem- (‘Haus’) gehdrig, im Haus befindlich’

* ai. ksétra- ‘Feld, Grundbesitzl ksaitra- ‘zum Feld oder Grundbesitz
gehdrig, sich darauf beziehend'.

Diese Mdglichkeit scheitert jedoch im Falle vgpefru- ‘Land’ [0 *pitu- ‘Nah-
rung’ ganzlich an der formalen Seite, da Vriddhibildungen generell im Wurzel-
segment eine Aufstufung erfahren und zuséatzlich mit dem Suféibo-*bzw.

*-j- (s. Darms 1978:1 und passim) versehen werden, was im Fallepuan *
‘Nahrung’ beides nicht zutrifft.

14 Eine Suffixsubstitution-u- fir *-uy- so wie im Falle von possessivenefo-, das viel-
leicht ein anderes Suffixefo- ersetzen kann, wéare denkbar, doch gibt es keinerlei
Vergleichsmaterial.
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3.2.1. Auf der anderen Seite bereitet die Moglichkeit, dassti- ‘Feld’ eine
Ableitung von %»itu- ‘Korn, Nahrung’ ist, keine semantischen Probleme. Die
Benennung der Produktionsstéatte einer biologischen Frucht nach der eigenen
Frucht ist ein gelaufiges Phanomen. Zu den Beispielen gehéren etwa

* gr. (Hom., ion.-att. etcynirov, dor., aioluarov ‘Apfel, apfelartige Frucht,
Quitte’ : Hom. (Od.), ion.-att. etginA<n ‘Apfelbaum’.

Produktiv ist diese Art der Bezeichnung von Badumen z.B. im Franzdsischen,
wo eine Vielzahl von Baumen nach ihrer Frucht benannt ist:

* noix ‘Nuss’J noisier ‘Nussbaum’
« pommeApfel’ O pommier‘Apfelbaum’
» poire ‘Birne’ J poirier ‘Birnbaum’ etc.

Auch bei Feldfrichten kann das Feld, auf dem ein Produkt gedeiht, nach eben
diesem Produkt benannt werden, zu den Beispielen gehoren

* gr.oitoc m., myk.si-to, kollektiver Pl.oiTa ‘Getreidekdrner, Gerste, Wei-
zen' oitwyv, -wvog ‘Weizenfeld (Plu.); Speicher (kyren.?)’

* jav.yauua-‘Getreide’AIW1265f.)00 av.yauuin- m. ‘Getreidefeld’ AIW
1292, Hoffmann 1955:36 Fn.5).

3.2.2.Im ubrigen kann auch ein Tier nach dem Produkt benannt werden, das
das Tier produziert. So scheint m. E. die einfachste morphologische und seman-
tische Deutung von gpéhicoa, -tTTa (Hom.+) ‘Biene’ die zu sein, welche von
einem *melit-ia ausgeht, i.e. mykue-li, gr. us\i7- ‘Honig’ + ia. Das Suffix %a

(< *-ih,) ist dann nicht einfach als simples Erweiterungssuffix oder feminines
Motionssuffix anzusehen, sondern als Suffix mit exozentrischer Bezugnahme
auf seine Derivationsbasis (so i.w. schon richtig Lohmann 1932:82: ,Rein im
Sinne der Zugehdrigkeit, ohne eigentliche Motionsbedeutung®).

3.2.2.1. Die Herleitung vonué\icoa aus *meli-lik"-ja ‘Honigleckerin’ — wie
skr. madhu-lih- (erst klassisch) ‘Biene’ (Schwyzer 1913:84ff.) — erfordert als
Zusatzannahme noch eine Haploldgieind Schwyzers Vorbehalte bezlglich

15 Haplologie und andere ,truncation rules” sind allerdings in der Wortbildung vielfach an-

24



der Bedeutung der Ableitungelit-ia ,,... die anzunehmende Bedeutung erweckt
Bedenken, ob man nymiicoa als **Honigin’ oder als ‘Honigigin’ sich ver-
deutliche® (Schwyzer a.a.O.) lassen sich ausrdumen, wie Peters 1980:200 ge-
zeigt hat. Im Griechischen singi*Ableitungen von Konsonantenstammen mar-
ginal auch in possessiver Funktion bezeugtppsoo/-T1a < *t"rik"ja ‘Clupea
alosa; Fisch mit haarahnliche@p(¢ ‘Haar’) Graten’, ein Fisch, der feine, an
Haare erinnernde Graten hat, und danach benannt wurde. Ein weiteres Beispiel
ist 8¢ ppacoa ‘k&uivog’ HAnN. (s. Peters a.a.0.), das eine Ableitun@gnat-ia
zu *BeppaT- ‘Hitze’ darstellen durfte (vgl. armpbpd s, -, -dwdp jermn,
-man, -mamb ‘Warme’ < *g¢"ermp n. ‘Hitze’). ©¢puacoa verhalt sich seman-
tisch zu seiner DerivationsbasiBpuaT- ‘Hitze’ so, dass er, der Ofen, die Hit-
ze im weiteren Sinne ‘besitzt’, was auch umfasst, dass in ihm die Hitze einer-
seits produziert wird, dass er andererseits die Hitze auch freisetzt.

In diesen Rahmen gehort nochgfi/yaia ‘Erde’, falls Peters 1994: 207 f. mit
der Herleitung aus <guhia < *gns-ia ‘die (helle) Fliussigkeit Habende’ das
Richtige getroffen hat. Diese Beispiele machen ein exozentrisches (possessives)
Suffix *-ja (< *-ih,) fur das Griechische wahrscheinlich und erlauben eine Her-
leitung vonué\iTTal/-coa < *melit-ia.*®

3.2.2.2. Im Ubrigen bildet offensichtlich auch das dem Griechischen in vielen
Erscheinungen nahestehende ArmeniSchain Wort flr ‘Bienesbyne, -qif fr,

-quig metow, -tvi, -tac* ausgehend von dem Wort flr ‘Honigk y o, -gne metr,

-tow. Clackson 1994:117 spricht zwar dem hier fraglichepn. metow jegli-

che Erklarbarkeit ab (,[...lnetow ‘bee’ (besidenetr ‘honey’) [...] cannot be
explained synchronically or diacronically®), doch braucht der Fall nicht gar so
pessimistisch beurteilt zu werden. Olsen 1999:540 lasgt. metow aus
*med"u-to- ‘honeyed’, einem #-Partizip zu einem potentiellemied"u-ielo-

‘to honey’, gebildet sein. Abgesehen davon, dass der Umweg Uber ein denomi-
nales Prasens nicht notwendigerweise gegangen zu werden braucht — so wie im
ubrigen auch das von Olsen zum Vergleich angefuhrtedatitus ‘gehornt’
einfach alscornii + possessives-#o- ‘Horn habend, mit einem Horn versehen’

zutreffen und haben ihre innere Motivation, s. Dressler 1977:18.

16 Eine Herleitung vopé iTTo/-ooa < *melit-ua, wie Hamp 1979: 29 Fn. 3 vorgeschlagen
hat, 1asst sich nicht widerlegen. Funktional kann auch in diesem Falle eine possessive
Ableitung angenommen werden, zw/a in dieser Funktion s. Rix 1981:117 ff.

17 Kritisch zu dieser Annahme freilich Clackson 1994.
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zu segmentieren sein wird — ist es attrakiivgn. metow direkt aus metu-ia
mit possessivem-ta (< *-ih,*®) ‘Honig habend, gebend’ vomiefu ‘Honig’ ab-
geleitet sein zu lassen. Dies wirde bedeuten, déssbizw. dessen Fortsetzer,
auch im Armenischen exozentrische Ableitungen bilden konnte.

4. Semantik possessiver Bildungen

Der prazise semantische Bezug zwischen der Derivationsbasis (hier das Pro-
dukt) und dem Derivat (hier der Produzent, bzw. die Produktionsstatte) in den o.
3.2.1-3.2.2.2 angefluhrten extern derivierten Bildungen lasst sich teilweise wei-
ter prazisieren.

4.1.1. Die zwei klaren denominalen Bildungen aii-4m Avestischen (s. gene-

rell GIrPh 11:226) weisen eindeutig eine Bedeutung ‘versehen mit’ auf, jav.
paranin- ‘mit Flligel versehen’: Yt 10, 119y6i'° paraniné frauuazante ‘welche

mit Fliigeln versehen dahinfliegen’ (‘that fly on wings’ in der Ubersetzung von
Gershevitch 1959:133). Vgl. weiter Yt. 14, 38pe torasonti *paranine® ‘alle
furchten sich vor dem, der eine Feder hat’, das zeigt, dass beide Bedeutungen
des Grundwortegarana- ‘Feder; Fligel’ auch in der Ableitung auf:- enthal-

ten sind. Im Vedischen entspricht unserem pavanin- die Formparnin- (RV)
‘gefliigelt’, eine Ableitung vomparna- n. (RV+) ‘Feder, Flugel, Blatt’.

In das eben gegebene Bild fugt sich nahtlos das bereits oben genannte av.
yvouuin- ‘Getreidefeld’ ein. Die Bedeutung ‘Getreidefeld’ ergibt sich ohne weite-
res aus einem Bedeutungsansatz ‘mit Getrgrdaua-)versehen, Getreide ha-
bend, gebend*

18 Urarm. *ja kann hier direkt aus-¥-ih, entwickelt sein. Fur *Cia < *-Cih,# vgl. sterj
‘unfruchtbar’ = groTeipa < *sterih, usw., s. die Beispiele bei Olsen 1999: 771f., Eichner
1978:146 Fn.17, Klingenschmitt 1994a: 244f.

19 Die Handschriften Uberliefen® ohne Varianten. Bartholomae interpretieatonino als
Nom. Dual (s. zu dieser Moglichke&IrPh 11:233), das mit der 3. Plzauuazante kon-
struiert wird. Die Konjektut'yoi ergibt eine problemlose Konstruktion, s. Hintze 1994: 259
Fn.75.

20 AIWB896 setzt hier ein eigenes Lemmaonin- an. Wegen des haufigen Wechsels der
Schreibungenaa- und »ra- in den Handschriften ist der Ansatz eines einzigen Lemmas

paranin- unbedenklich (s. Hintze 1994:259). Bartholomae setzt auch zwei verschiedene
Lemmataparana- ‘Feder; Flugel’ AIW869f.) undparana- ‘id.” (AIW8941.) an.

21 Andere von Bartholomae angesetzteStdmme sind nur schwer zu sichern, s. Hintze
1994: 260f.
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Ein weiteres Beispiel im Avestischen igtiezdin- ‘mit miiazda- (Opfergabe)
versehen’ AIW1192), von dem nur der Gen. Bliiezdingm Yt. 13, 642 belegt
ist: ya (= frauua$aiio) madomamcit miiezdingm baéuuani upauuazante ‘(Die Fra-
vasis,) welche unter die Opferbringenden (i.e. die mit Opfergaben versehenen)
zu Zehntausenden herzufahren’.

4.1.2. Eine andere Possessivableitung vonyavua- ‘Getreide’ ist javyauuan-
‘Getreidespeicher’ (Lok. Plyauuo.huua Vd. 17,3 < ¥aua-su-a < *iau(H)n-),

das sich insofern vomuuin- unterscheidet, als die Grundbedeutunguita-
habend, miyauua- versehen’ sich hier so entwickelt hat, dass damit nicht die
Produktionsstatte (‘Feld’), sondern die Lagerstatte benannt wird.

4.1.3. Die Semantik der avestischan-Ableitungen, die sich mit ‘versehen mit

X, X habend’ paraphrasieren lasst, entspricht im Gebrauch dem denominativen
vedischenin-, s. Ai.Gr. I, 2: 328 ff.; 348f. Die mitin- gebildeten Stamme be-
deuten meistens ,den Begriff des Grundwortes an sich habend, damit versehen”
(Ai.Gr. 11, 2:332). Ein eindeutiges Beispiel fur die possessive Semantik des Suf-
fixes 4n- ist ved.vajrin- ‘den Donnerkeilv4jra-) habend, tragend’, ein haufi-

ges Beiwort des Indra.

4.2.Ebenso wie bei den Ableitungen mit jaw-; ved. in- basiert auch gr.
pueMiTTo/-ooa ‘Biene’ am ehesten auf einer Ableitung, die weit gefasst als Pos-
sessivableitung bezeichnet werden kann. Nun sind solche Bildungen (und auch
Possessivkomposita) in ihrer Semantik nicht immer im engen Sinne possessiv,
die diversen semantische Funktionen lassen sich jedoch aus einer Grundfunkti-
on ‘x habend’ herleiten, etwa ‘x-aufweisend’, ‘x-haltig’, ‘x-artig’, ‘von x be-
gleitet’ oder ahnliches mehr.

4.2.1. Insbesondere tritt auch bei Possessivableitungen ein Nebeneinander von
‘x gebend’ und ‘x habend’ auf, das sich so dussert, dass ein und dieselbe Bildung
je nach zugrunde zu legender Syntax verschiedene Interpretationen erfahren kann.
So bedeutet vedkthin-‘Lob habend’ einerseits ‘lobend’, andererseits ‘von Lob
begleitet, gepriesenitsa-‘Quelle, Brunnen’ kann sowohl als ‘Wasser habend’

als auch typischerweise als ‘Wasser gebend’ interpretiert werden. Diese Doppel-

22 Vd 18, 12miiezdinam steht nach Bartholomad@l\Ww1192) haplologisch fur Gen. PI. fem.
miiezdiningm.
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heit tritt auch bei Possessivkomposita zu Tage, vgl. setsoma‘gepressten

Soma habend’, das vom Opferer gesagt bedeutet ‘gepressten Soma gebend’, vom
Gott hingegen ‘gepressten Soma bekommenaisha- ‘'schon leitend (von Got-

tern)’, aber ‘gut geleitet (sc. durch die Goétter, vom Menschen gé&sagu
solchen stativischen Verhéltnissen gehort auch der Soziativ von Beispielen wie
ai. maritvant- ‘von den Marut begleitet’, akgnidiita- ‘Agni als Boten habend’,

vgl. das freie Instrumentalsyntagma vediya yuja ‘mit dir als Genossen’. Es

liegt auf ersten Blick nahe, diese Doppelheit so entstanden sein zu lassen, dass
von der Relation ‘x haben’ ausgehend der Sachverhalt zu einer Relation ‘x ge-
ben’ umgedeutet werden kann (‘wer etwas hat, kann dies auch geben’). Doch
sprechen weitere Relationen fur einen anderen Ausgangspunkt, der freilich mit
diesem eben genannten hier auch koexistiert haben kann.

4.2.1.1. Benveniste hat in einem wegweisenden Aufsatz (Benveniste 1967) dar-
auf hingewiesen, dass dialdivrihi-Komposita eine zweistufige (Benveniste:
,biplanaire”) zugrundeliegende Pradikation aufweist:

.Essentielle est la distinction de deux plans de prédication. Ces plans ne
sont pas de méme nature:
la prédication de qualité «arc est d’argent» (dansrgurotoxo$; «bras
est fort» (dans skmgra-bahu-) est une fonction syntactique, entre
signes;
la prédication d’attribution («arc-d’argeest &, «bras-forest &) est
une fonction sémantique, entre signes et reférent;"
[...]
,fous les composés de la seconde clébsgkuvrihis) combinent la fonction
syntactique et la fonction sémantique; ils sSoipianaires*
(Benveniste 1967:28).

Allgemein beschreibt Benveniste die Possessivkomposita als ,expression syn-
taxique transformée en expression nominale* (Benveniste 1967:31), expliziert
an folgendem Beispiel, wobei fur die ‘prédication d’attribution’ die Einschrén-
kung auf das Verb ‘sein’ aufgebrochen wird:

23 RV VIII46, 4: sunitho gha sa martyo ‘Wohlgeleitet ist der Sterbliche
yam maruté yam aryama | den die Maruts, den Aryaman
mitrah panty adrithah || und Mitra, die truglosen, beschitzen.’
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,véd. vajra-hasta-(massue + main) signifie «(tenant) la massue (dans sa)
main»; il remonte a une proposition contracte «main (tenant) massue est-a
(lui)», ce qui équivaut a «dont la main tient la massue». Cela implique, dans
un composeé biplanaire, une proposition primaire «main (tient) massue»,
donc au lieu d‘une prédication par «étre», une variante lexicale par «avoir,
tenir»* (Benveniste 1967: 3.

4.2.2. Die Beziehungen, die ausgedriickt werden kdnnen, sind freilich wieder-
um nicht nur stativer Natur, wie Benveniste beschreibt (‘étre; avoir, tenir’), sie
kénnen auch faktitiv sein, vgl. in Komposita javuuo.staora- ‘das Grossvieh
gesund machend’, japgsnuu-ah- ‘den Mund mit Staub versehen machen’, gr.
aqvuwduvov (Sc.edpuokov) ‘schmerzfrei machenep, gr. \abikndn¢ ‘das Elend
vergessen machend’ (s. Schindler 1986: 395 ff. mit Literatur), eine Funktion, die
auch fir Simplizia bezeichnend ist, vgl. |@eres ‘die *kerH-os- (Wachstum)
bewirkt, verleiht’ u. &. m. Einige Beispiele kbnnen ungezwungen auch so inter-
pretiert werden, dass das Gesamtkompositum fientiven Charakter hat (‘in Be-
sitz von X gelangen, X erlangend’), insbesondere dann, wenn das Vorderglied
ein Konkretum ist, vgl. etwa abahvojas- ‘Kraft der Arme habend, erlangend’.
Benvenistes Offnung der ,prédication d’attribution” fiir andere Pradikate als
‘sein’ ist deshalb auf jeden Fall angebracht. Allerdings scheint mir die dadurch
von Benveniste implizierte Aufgabe der pradikativen zugrundeliegenden Syn-
tax im engen Sinne unnotig, da sich der Komplex ziemlich gut fassen lasst, wenn

24 Seiler 1983: 29 vermisst dabei eine Antwort auf die Frage ,how the «two planes» [...] can
be accountetd for system[a]tically. Neither the mere accent shift [...], nor the adjective
endings as irblau-aug-ig,nor any other comparable devices would suffice — compare
mehl-ig‘floury’, which is «uniplanaire», not «biplanaire» likéau-aug-ig It seems that
one point of fact is still missing in the course of argumentation, an that it can be supplied
by the observation that the second member of bahuvrihis are predominantly «inalienable
nouns».*

Weiter: ,Nevertheless, it is save to say that «inalienable» or inherent nouns as second
members represent the core of bahuvrihis, and that it is this very quality of inherence that
stands in asystematic relationship with both possessive pronouns and with attribution («étre
a», «avoir») and that accounts for the «second plane», that of attribution“ (Seiler 1983: 30).

Die Rolle, die die Alienabilitat von Nomina in der Komposition spielt, bleibt unklar.
Klar ist aber, dass Akzentuierung und Flexion durchaus eine Rolle spielen und eben gera-
de die Funktion der Attribuierung tbernehmen.

25 Faktitive neben stativer Bedeutung ist schon vereinGii4.1879, dem Epitaph eines
Arztes:moA\oUg Te OwWooG PAPUOKOIG GVwdUVOIG, GVvwduVvog TO CWMO VUV EXEl
Bovwv, s.LSJ169.
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man davon ausgeht, dass die zugrundeliegende Relation jeweils pradikativer
Natur ist, sich jedoch nicht auf eine Pradikation mit dem (teils impliziten) ‘sein’
beschrankt.

Es beruht kaum auf Zufall, dass die in den letzten Jahren viel diskutierten
pradikativen Instrumentale funktional ein vergleichbares Spektrum bieten, s.
Schindler 1980, Balles 2000 mit Literatur; vgl.

» Instrumental + #es ‘mit x versehen sein, x habend’ (stativisch), mit po-
tentieller Ellipse des Verbs:
av. haoma yo gauua ‘mit Soma, der mit Milch (ist)'@amasaéibiio
spantaeibiio ... yoi vohii ‘Mit den A. S., die mit Gutem (sind)’,
rigved.tvam na ati ‘du bist uns hilfreich (mit Hilfe)’ githa (as)‘ver-

steckt sein’ etc.

« Instrumental #d"eh,?®, *k*er ‘mit x versehen machen’ (faktitiv), vgl.
ai. suld kr ‘mit einem Speer versehen, aufspiessémt/i kr ‘weiss
machen’ githa dha, kr ‘verstecken
Typus lat.rubefacio ‘mache rot’,calefacio ‘mache warm’, mit Tmesis
ferue bene facitos. Jasanoff 1978: 120ff.

« Instrumental + b uh, ‘mit x versehen werden, in Besitz von x kommen’
(fientiv), vgl.
ai. ati bhit ‘zu Hilfe kommen, der Hilfe teilhaftig werden’,
guitha bhii ‘verborgen werden’ (‘mit Versteck versehen werden’),
lat. Imperfektba- etc. (Jasanoff 1978: 120ffdglefio ‘werde erhitzt (wer-
de mit Hitze versehen gemachi)’.

Einer Untermenge der Possessivbildungen dirften deshalb auf der syntaktischen
Ebene Konstruktionen mit pradikativem Instrumental zugrundeliegen.

Fur possessive Simplizia lautet die daraus extrahierbare zugrundeliegende
Syntax demnach etwa

26 Scarlata 1999: 265 Fn. 364 vermutet hinter solchen Konstruktionen letztlich den Ursprung
des lateinischen Adjektivtyps atiflus. Zu lat.-idus s. auch Nussbaum 1999.

27 Zum Instrumental im slavischen Imperfekt s. zuletzt Lihr 1999 mit Literatur, zum germa-
nischen schwachen Prateritum Lihr 1984: 49.
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‘mit X versehen sein/werden/machen’.

Fur (eine Untermenge der) Possessivkomposita ist dies ihrerseits zu erweitern
durch den Bezug auf ein Tertiuw:

« ‘ein X haben, das mit Y versehen ist/wird/macht’,
was im wesentlichen Doppelpossessiwagibt.

4.2.2.1. Solche possessive Bildungen sind nicht auf extern derivierte Stamme
beschrankt, interne Derivation leiste dasselbe, s. 0. die intern derivierten posses-
siven Simplizia, die i. U. zu Verbaladjektiven umstrukturiert werden kdnnen, wenn
die Derivationsbasis ein Abstraktum ist (s. z.B. Nussbaum 1998a:524f. Fn 12
zu *-url-uen- Verbalabstrakta in Hintergliedern von Possessivkomposita).

In den weiteren Kontext hier gehoren auch die intern derivierten Kollektivbil-
dungen. Die formale Zurtckfuhrung der Kollektiva in athematischen Stamm-
klassen auf eine Suffigierung mit dem Kollektivsuffixi¥ z.B. *-or < *-or-h,

(s. die Argumente daflr in Nussbaum 1986: 129f. gefolgt vardrson 1987:

98) ist nicht zwingend, da der derivationelle Ablautklassenwechsel ja auch in
Nicht-Kollektiva vorkomm#® Wenn man im Gegensatz zu der von Nussbaum
vertretenen Ansicht davon ausgeht, dass allein der Ablautklassenwechsel fur die
Ableitung verantwortlich ist, so kann man, wie oben schon angedeutet, vermu-
ten, dass Kollektiv- und Possessivbildung mittels interner Derivation auf einem
einheitlichen Prozess beruhen. Die kollektive und possessive Bedeutung hat man
sich als ‘mit x versehen sein, x habend, enthaltend; bestehend aus x’ vorzustel-
len (s.0.), als Prototyp fur die Kollektiva kann die Bildung von Massenbegriffen
wie

* ‘Wasser (als Element)] ‘aus Wasser (Element) bestehend, Wasser (Ele-
ment) enthaltend’ = ‘Gewé&sser, Wasser’

28 Zum Begriff s. Fabian 1931:80f. Grundlegendes bei Schindler 1986.

29 Allenfalls kénnte ein formaler Zusammenfall von Ablautklassenwechsel und Kollektiv-
bildung nach der lautlichen EntwicklungVC-4, > * VC — fir die es i. 0. keine unabhan-
gige Evidenz gibt — stattgefunden haben.
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oder

» ‘Berg’ [0 ‘Gebirge’ qua ‘einzelne Berge habend, mit einzelnen Bergen
versehen sein, aus einzelnen Bergen bestehend’

in Betracht gezogen werden.

Dadurch ertibrigen sich auch komplizierte Annahmen, die im Falle einer ge-
nerellen Suffigierung mit#, in der Kollektivbildung aufgestellt werden muss-
ten, um dem Umstand Rechnung zu tragen, daisgsfveils nur im Nom. (/Akk.)

Sg. auftritt, sich also scheinbar wie eine Endung und nicht wie ein Stamm-
bildungssuffix verhalt (s. Nussbaum 1986:130 Fn.54).

4.2.2.2. Mit dem obigen Ansatz sind auch die Singulativa des Typs
* *s(ef,-ulln- n. ‘Sonne’d *s(ey,-uol- m. ‘Sonne’

vereinbar.

Es existieren daneben zu diesen Bildungsprozessen jeweils funktional ver-
gleichbare Bildungsarten, die sich externer Derivation bedienen, vgl. fur Singu-
lativa etwa latMinerva ‘Minerva, Gottin der Vernunft’ </henes- + *-uo-/-eh,

‘mit * menoles- ‘Denken’ versehen sein’, s. Rix 1981.

4.2.3. Exkurs: Die Sippe um idg./#erhur/n- ‘Korn, Getreide’

4.2.3.1. Seit Solmsen 1909:269 wird gfpoupa (auch myk.a-ro-u-ra) ‘Ak-
kerland’ Uberzeugend autifouria (Solmsens &po-up-ia) zuriickgefuhrt, das

dann seinerseits als eine feminine:*Erweiterung des offensichtlich archai-
schen neutralen Heteroklitikong,érh,ur/-n- (air.arbar, Gen. Sgarbe ‘Getrei-

de, Korn’, s. McCone 1994:106) aufgefasst witdllgemein wird dabei davon
ausgegangen, dass iardur-ia < *h,(e)rh;-ur-ih, eine endozentrische, i.e. die
Bedeutung des Grundwortes nicht modifizierenei#,*Ableitung vorliegt, s.
Peters 1980: 134 Fn. 82. Dieser Ansatz lasst allerdings ausser Betracht, dass die
Derivationsbasis #erh;ur/-n- in air. arbar ‘Getreide’ eine Bedeutung hat, die
einer solchen Deutung entgegensteht. Als Ausweg musste angenommen wer-

30 Benveniste 1935:21, 112 geht irrtumlicherweise wigpio* Fpa aus. Zu Eglis (Egli 1954:
126) Ansatz als zum Femininum umgedeuter Nom./Akk. Pl. eines neutrétendp s.
Peters 1980:134 Fn. 82.
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den, dass dem grundsprachlichére¥h,ur/-n- zwei Bedeutungen ‘Ackerfrucht’
bzw. ‘Ackerland’ eigen waren. Es ist zwar moglich, dass ein Verbalabstraktum
* herhsur zur Wurzel “h,erh;- ‘Feld bestellen, ackernfEW62f.) einerseits zum
nomen rei actae ‘Ackerfrucht’ (Typus ‘Zeichnung’ qua Resultat des Zeichnens)
sich entwickelt, andererseits zum nomen loci ‘Ackerung, wo geackert wird’ (Ty-
pus ‘Wohnung, wo man wohnt’). Dies ist jedoch génzlich Gberflissig und erib-
rigt sich, da das offensichtlich primare arbar eine Bedeutung hat, von der
ausgehend das davon abgeleitete grotiria ‘Ackerland’ problemlos als exo-
zentrische possessive Bildung interpretiert werden kann:

* *herhurl-n- n. ‘Getreide, Ackerfrucht *h,(e)hur-ih, ‘Getreide ha-
bend, gebend = Ackerland’.

4.2.3.2. Beachtenswert und geeignet als Stltze fur die oben vorgebrachte Inter-
pretation von gr. drouria ‘Ackerland’ als externe possessive Ableitung von
*herhurl-n- ‘Getreide’ ist arm.{uwpmwenctip harawownk® ‘2mépog. Semen.
"Apoupa. Agger’ NBHLII: 60b), das auf drauon- < *h,erh;uon- zuriickgeht.

Olsen 1999:613f. steldwpuwenctip harawownk zwar zu lit.armué ‘arable
land’, welil sie eine Entwicklung/ifarauon- > *haragon- erwartet. Allerdings ist
die Entwicklung von *#- im Armenischen alles andere als klar, und z. T. bleibt
*-y- alsw, verhalten (s. die Zusammenfassung der Moéglichkeiten bei Olsen
1999: 7871f.). Insbesondere scheint auelu* sich zu *wu- entwickelt zu ha-
ben (Eichner 1987:52, Zustimmung bei Olsen 1999:791), und soweit ersicht-
lich, spricht nichts dagegen, die Hebwwgu/_[+nasal] zeitlich vor *#- > (*)-g-
anzusetzen, so dass in unserem Fab#- > *-yun- > -wun- (-.nei-) regelmas-
sig ware. Sollte sich diese Regelanordnung nicht bewahren, sokajanauch
einfach aus dem schwundstufigen Stammallomorph-*bezogen worden sein.

Arm. *arauon- ‘Ackerland’ zeigt nun nebst dem Unterschied 2w #h;ur/-n-
n. ‘Getreide, Ackerfrucht’ in der Bedeutung, der dem Unterschied zwischen gr.
*arouria ‘Ackerland’ und #.erh;ur/-n- ‘Getreide, Ackerfrucht’ genau entspricht,
einen Unterschied im Suffixvokalismush,grh;ur/-n- weist mit dem Wechsel
stark Sg) :schwach $) (air. arbe < *-yes < *-uyen-s) auf proterokinetische
Flexion, derweil das suffixale 8)in *arauon- < *h,erh;uon- unzweideutig auf
amphikinetische Flexion hinweist. Man wird deshalb nicht z6gern, die formale
Differenz der zwei Stamme mit dem Unterschied in der Bedeutung in der Art zu
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verbinden, dass mameriuon- als possessive intern derivierte Bildung zu
* herhsurl-n- interpretiert:

* *herh;-url-n- n. ‘Getreide, Ackerfruchtll *h,(e)rh;uon- ‘Getreide ha-
bend, gebend, Ackerlané.

Zum Formalen vgl.
e *peiliHu-rIn- ‘Fett’ (gr.miop) O *piH-uon- ‘fett(ig)’ (gr. miwv, ai.pivan-).

Damit lasst sich auch bestens verstehen, wie neben der BedelApngpo.
Agger’ VoN{wpwenct p harawownk® auch 2mépog. Semen’ zu stehen gekom-
men ist: Es ist das Saatgut, der Samen, der das neue Getreide ‘gibt’.

4.2.3.3. Fur den Ansatz eineshlerh;uer/n- in der Bedeutung ‘Ackerfrucht’
spricht auch das mittels externer Derivation gebildete Kollektivum ipaar -
< *h,rh;uer-eh, ‘Nutzplanze(n), Nutzgewéchs’ in av:uuara- f. ‘Pflanze, haupt-
sachlich von den Nutz- und Heilpflanzen’, buddh. sogdrh ‘Heilpflanze,
Medizin’, s.AIW401f., EWAial: 228 f. mit Literaturs?

5. Zusammenfassung

Der Ansatz einer intern derivierten Ableitung ‘Kord’ ‘Kornfeld, Acker’ ist
vom funktionalen Standpunkt aus gesehen widerspruchsfrei.

31 S. schon Nussbaum 1986:122 Fn. 32, wo auf die funktionale Seite aber nicht eingegan-
gen wird.

32 Ai.urvara- ‘Feld, Fruchtfeld’ passt von der Bedeutung freilich nicht dazu. Vgl. immerhin
jav. H2,7 Lok. Pluruuarahu, nachAIW402 ‘auf Wiesengrund’; liegt im Indischen die
Spezialisierung auf ein ,Ortskollektivum® (s. Leukart 1994:148ff., Hajnal 1999:271f.)
vor?
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[1l Das formale Verhaltnis

Die formalen Vorgange bei interner Derivierung von Konsonantenstammen der
Struktur R—=S konzentrieren sich auf den Wechsel der Flexionsklasse und des
Ablautes.

1. Flexions- und Ablautklassen

Es werden in dieser Arbeit die folgenden Klassen angenommen:

1.1. é/é-akrostatisch

Starker Stamm RJ-S(@)%® : schwacher Stamm R-S(@).
Die Bestimmung erfolgt anhand von dR( Einige Beispiele nach Stamm-
klassen:

« i-Stdamme:  grdnpic ‘Kampf’; toch. Byel ‘Wurm’ < idg. *ueli-

e u-Stdmme:  airfiu, kym. gwiw ‘wirdig’ < * huesu-

* r/n-Stamme: avyakar-, gr. Amap < idg. *(H)iek*- ‘Leber’, *(H)iék*-n- >
ved.yak-rin-

» menStam.: vedbhdrman- ‘Darbringung’, akslbréme ‘Last’ < *b’érmen-

o ter-Stamme: idg. b"erter- > av.basar- ‘Pfleger (Reiter?)’

» s-Stamme:  idg.¥edos- > air.sid ‘Elfenhlgel’, ans@tr ‘Sommersitz’

e nt-Stamme: idg. $ed-nt- in ved.sadad-x.

1.2. 6/é-akrostatisch

Stark R6)-S@) : schwach R{)—-S(@).
Die Bestimmung erfolgt anhand von d}( Einige Beispiele nach Stamm-
klassen:

33 Sofern nicht eigens bezeichnet, gilaD (bzw. die Feststellung des Ablautes ist an dieser
Stelle irrelevant.



*(C)i-Stamme: idg. k,oui- I* h,éui- ‘Schaf’ > lat.ovis, ai.avi-, toch. Bayw.3*
Idg.*6g®ni- [*ég®ni- ‘Feuer’, *h,6kri-1* h,ékri- ‘Spitze’

o y-Stamme:  idg. §onu- I* génu- ‘Knie’

 rln-Stamme: idg. fod-r [*uéd-n- ‘Wasser’ > hethwatar, weten-

o -Stdmme:  idg. #iog“t- I* neg*t- ‘Nacht’ > lat.nox, heth. Gen.Sgiekkuz.

1.3. Proterokinetisct?

Stark Ré)-S(@) : schwach Rg)—S(é)-D().
Einige Beispiele nach Stammklassen:

* (C)i-Stdmme: *ti-Stdmme

*(C)uStamme:u-Adjektiva; idg. *pértu- (an.fjordr) : *prtéu- ‘Durchgang’:
Akzentwechsel unter Ausgleich des Wurzelvokalismus erhal-
ten in jav.pasu- vs. gav., javparatu- < *prtu-: *prtéu-

*Cer/n-Stam.: idg. h.erhsuerin-, Gen. Sg. ®uens in air.arbe ‘des Kornes’;
idg. *péhurl *ph,uen- ‘Feuer’; heth. Verbalabstraktavar,
Gen. Sg.was, s. Hoffmann apud Eichner 1973:92

*//n-Stdmme: idg. Seh,ull* suh,en-s n. (Gen. > javhi, gav.y sng) ‘Sonne’

*men-Stamme: neutralgen-Stamme, Gen. gavmang, air. #ne < *-men-s

s-Stamme: neutrale-Stamme, s. Schindler 1975: 259 ff.

* h,-Stamme?: Nom. ¢“¢én-h, ‘Frau’, Gen. Sg. 3*n-¢h,-s > air. mna, Gen.
Pl. *g“n-h,-om > ban

 ih,-Stamme:  #éiy-ih,/* diu-ieh,-.

1.4. Hysterokinetisch

Stark R@)—S(¢) : schwach Ra)-S(@)—-D(€).
Einige Beispiele nach Stammklassen:

34 Schindler 1994: 397.

35 Im folgenden werden jeweils die Klassen mit beweglichem Akzent generell nach Eichner
1973:91 Fn. 33 mit ‘-kinetisch’ bezeichnet. Dies hat seinen Grund alleine darin, dass vor
allem ‘proterodynamisch’ und ‘hysterodynamisch’ im Sinne von Pedersen (vgl. statuarisch
Pedersen 1926:24 Fn. 1, zdgerlich tbernommen von Kuiper [, The terms are a little pom-
pous to my taste [...]“, Kuiper 1942:4] inhaltlich sehr stark verbunden sind mit dem le-
diglich aus zwei Ablautklassen bestehenden Ablautklassensystem der bewundernswerten
Pioniere, die diese Begriffe eingefiihrt und geprégt haben.
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« i-Stamme:  idg. Kouh,-ei-m in av. Akk. Sg.kauuaem ‘Kavifurst’;
heth. Typusutne, Gen.utniyas ‘Land’
e r-Stamme:  hethhasduer <ha-as-du-e-ir> ‘trockenes Holz’
e [-Stdmme:  hethsuel ‘Faden’
o r-Stamme:  idg. ph.ter- ‘Vater’, * h,ster- ‘Stern’
« n-Stamme:  tH)uk@sén-, °én-m, °n-és ‘Stier’: ved.uksa, uksanam, uksnds
e men-Stamme: akslme < *-mén, gr. muBunv, mubuéva, mubvéc ‘Boden’
os-Stdmme:  latceres, gr. ysudnc
«h,-Stamme:  Typus laplébes < *°éh,-s (?)
* yent-Stamme: Nom. #en(t)s.

1.5. Amphikinetisch

Stark Ré)-S() : schwach Rf)—-S@)—-D(é) [: halbschwach: R{)—Sé)-D(@)].
Einige Beispiele nach Stammklassen:

o i-Stdmme:  gr.«(1), iiran. *sék*(h,)-oi- ‘Gefahrte’ (Akk. vedsakhayam,
av.haxaim). Typus toch. Bioko‘Durst’, heth.hastai- ‘Kno-
chen’

* u-Stamme:  Typus heth. Nom. S@us, indoir. *-aus (x-bazaus ‘x-armig’),
gr. duwg ‘Knecht’

* r/n-Stamme: idg. fiedor ‘Wasser’

« [-Stdamme:  %(e)h,uol ‘Sonne’ > latsol

» r-Stamme:  idg. fuesor- ‘Schwester’

» (©enStamme: *mon-, *-yon-, *-on-

» m-Stamme:  idg. #"eg"om- ‘Erde’

e s-Stamme:  idg. K.(e)usos- ‘Morgenrote’, av. Nom. Akk. PlL&< *-gs (=
Kollektiv), *-ios-, -uos-

* h,-Stamme:  pént-oh,-s, Gen. Sg. pnt-h,-¢s ‘Pfad’

o t-Stdmme: hepot- ‘Enkel’, Part. Pras. ont-.

2. Andere Ansatze

2.1.In einigen Punkten weicht von diesem System, das sich eng an Hoffmann,
Eichner, Schindler, Klingenschmitt und Rix (vgl. die Verweise auf die einschla-
gigen Arbeiten in Meier-Briigger 2000:191f.) orientiert, die Darstellung von
Rieken 1999:6 ab.
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Rieken gibt folgendes System vor:

Akrodynamisch:
geschlechtig la WH)—S(@)—E(2)/W(é)—-S(@)—E(2)
Ib W(6)-S(2)-E(2)/W(2)-S(€)-E(2)
neutral la W6)—-S(2)/W(€)—S(@)—-E(2)/W(2)-S(€)
Ib W(6)-S(2)/W(2)-S(é)—-E(2)
Il W(&)-S(@)/W(€)-S(2)-E(2)

Proterodynamisch:
geschlechtig  WH&)-S(0)-E(8)/W(2)-S(€)—E(2)/W(2)-S(é)
neutral WE)-S(@)/W(2)-S(é)—E(2)

Holodynamisch:
geschlechtig  WH&)-S(0)-E(8)/W(2)-S(2)-E(é)/W(2)-S(€)
neutral WE)-S(0)/W(2)-S(2)-E(é)/W(2)-S(€)

Hysterodynamisch:
geschlechtig  Rf)-S(¢)-E(2)/W(2)-S(2)-E(é)
neutral W@)-S()/W(2)-S(2)-E(é)
Symbole: W = Wurzel, S = Suffix, E = Endung.

2.1.1. Unklar bleibt der Status, den das Genus (geschlechtig vs. neutral) in die-
sem System innehat. Bis auf das Fehlen einer Endung im Nom./Akk. Sg. des
Neutrums sind in den einzelnen Klassen die Ablaute identisch, so unterscheidet
sich etwa neutraled/é-akrostatisches Nom./Akk.dbru ‘Holz’ nur durch das
fehlende*-s des Nominativs bzwk:-m des Akkusativs Sg. von einedfe-akro-
statischen geschlechtigen Stamm wi@k¥-z-s/*nok*-t-m ‘Nacht’. Es bestehen

also auf der formalen Ebene keine systematischen Unterschiede zwischen ge-
schlechtigen und neutralen Stammen, die den Ansatz einer neutralen und ge-
schlechtigen Klasse erfordern wirden.

2.1.2. Umgekehrt ist z. B. die von Rieken angenommene Beschrankung des Typs

R(2)-S@)/R(é)-S@)—E (@) (s.0. akrodynamisch: neutral, Typ Il im Schema von
Rieken) auf neutrale Nomina nicht notwendig, wie solche geschlechtige
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Substantiva wie gdApic ‘Streit’ < *deér-i-, jav. basar- ‘Pfleger (Reiter?)’ <
*plér-tr- und ahnliches mehr eindeutig zeigen.

2.1.3. Problematisch ist die von Rieken gemachte Angabe, dass fir geschlechtige
proterodynamische (= proterokinetische) Stamme die starke Strul@sI)—
E(@) gelte, wie auch Oettinger 1980: 46 annimmt.

Wie z.B. die geschlechtigerfG)u- und {C)i- Stamme mit durchgehendem
Nominativ Sg. *ulis (vgl. *pértus: Gen. Sg. prt-éu-s ‘Furt’, *-tis : Gen. Sg.
*_t-ei-s etc.) zeigen, ist eine solche Annahme unbegrindet, fi)r f8kIt im
starken Allomorph proterokinetischer Stamme jegliche Evidenz. Uberhaupt ist
auch hier die Trennung in proterokinetische Ablautmuster fur neutrale und ge-
schlechtige Stamme nicht vonnoéten. Direkte Evidenz gegen diese Annahme bie-
ten die neutralemenStadmme, die sich in ihrer Alternanz

» stark Rmn : schwach (Gen. Sg.) Ren-s
von dem Ablautverhalten geschlechtiger Stamme (z&amme) mit
» stark Ris : schwach (Gen. Sg.) B-s
strukturell in keiner Weise unterscheiden.
2.2.Es wurden auch noch andere Klassen postuliert, deren Existenz aber unsi-

cher ist.

.2.1X. Tremblay (Tremblay 1998) hat versucht, anhand einig§tamme ei-

nen neuen Typ aufzustellen, den er ,acrokinétique ou rhizokinétique“ nennt
(Tremblay 1998:203 Fn.36). Das Alternationsmuster sieht nach Tremblay fol-
gendermassen aus:

« R(©-S©@-D(9): R(©)-S@)-D(6).*

Das Schema gleicht dausserlich dem der (nonsuffixalen) Wurzelnomina; das

36 Tremblay 1998:203.
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Hauptmerkmal ist demnach das Fehlen einer Alternation im Suffix.

Das Material, anhand dessen diese Klasse postuliert wird, stammt i.w. aus
dem Indoiranischen, es handelt sich upaéli-/*paréu- (av. parasu- ‘Rippe’;
ved.parsu- ‘Rippe’), *ratu-I*rtu- (av.ratu- ‘Zeitraum; Zuteilung’, vedzi- ‘(be-
stimmte) Zeit’), *prtu-*prtu ‘Furt’ (av. paratu-, pasu-; germ.*ferpu- etc.) und
*peitu-I*pitu- ‘Speise’ (avpitu-, ved.pita-, lit. piétu-). Gegen Tremblays Schliisse
konnen allerdings wesentliche Einwande vorgebracht werden.

2.2.1.1 Av. ratu-, dessen Grundbedeutung von Tremblay als ‘moment’ und
‘regle’ bestimmt wird (Tremblay 1998: 195), fihrt Tremblay wegen der stéren-
den Vollstufe Il auf ,un dérivé en-ti- ou en *tu- d’'un nom **h,eret-*" (de type
apophonique indéterminé)” zurtick (Tremblay 1998:199).

Da prinzipiell die Verschleppung von Ablauten aus der Derivationsbasis in
das Derivat immer mdglich ist, misste, um eine gultige Aussage Uber das Ablaut-
verhalten einer sekundaren Bildung treffen zu kdnnen, zuerst der Ablaut der
Derivationsbasis aufgehellt werden. Und aufgrund dieser potentiellen Beeinflus-
sung des Ablautes des Derivates ist es a priori nicht guinstig, fur den Nachweis
sich auf Formen von Sekundarbildungen zu berufen. Da auch gerade bei Sekun-
darbildungen deskriptiv vermehrt ,falsche* \Vollstufen auftreten, z.B. bei den
Vriddhiableitungen wie

* *dieu-I*diu- ‘Himmel; Himmelsgott’ 0 Vridhhi-Bildung *deiu-o- ‘zum
Himmel gehorig’ (vgl. auch deiu-ih, f., s. speziell dazu Nussbaum
1986:147 Fn.17),

kann prinzipiell eine neue Vollstufe ganz unabh&ngig vom Flexionstyp der Deri-
vationsbasis in das Wurzelsegment des Derivats gelangt sein.

Auch ist die Trennung von vedi-, av. ratu- und dessen mitteliranischen
Fortsetzern sogdtw- ‘Zeiteinheit von zehn Sekunden’ (Waldschmidt — Lentz
1933:570) und khotansakita- ‘Jahreszeit’' DKS366; zu beiden auch Tremblay
1998:197, wo auch zu pehill rad) von den ausserindoiranischen Formen gr.
GpTUg ouvTagig (Hsch.), arMuwpg, -nc ard, -ow ‘Ordnung’, lat.artus ‘Ge-
lenk’ (s. Rix 1979:736) in zwei Bildungemyer-et-u- und *h.er-tu-, wie sie
Tremblay 1998:199 vollzieht, nicht notwendig. Da die Annahme einer nicht

37 Sic. *eret-tu- hatte freilich Uber ®et’tu- av. °astu-ergeben, nichfatu-.
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parallelisierbaren Sekundarbildungéreru- lediglich daher rihrt, dass die Voll-
stufe Il in iran. ratu- nicht zu der Vollstufe | der zugrunde liegenden Wurzel
*h,er- ‘figen’ passt (SEWAIlal: 257), ist dies eine Erklarung per obscurius.

Fir das Problem der Vollstufe Il in iiranzdtu-/*rtu- kann man alternativ an
Einfluss seitens der Wurzel iiranrd@ < *reh,- ‘geben, gewahren, zuteilen’
(EWAiall: 442f1., AIW1518, Kellens 1995:57) denken. Die Bedeutungskompo-
nente ‘Zuteilung, Zuteiler’ von avatu- (s. dazu Humbach 1957: 74 ff.; Kellens
1994:115; auclkWAIal: 257 mit Lit.) macht sogar die Annahme attraktiv, dass
ratu- Uberhaupt als Ableitung vota- ‘geben’ zu bestimmen ist. Die Kirze des
wurzelhaftena liesse sich dann so erklaren, dass in dem Stammallomorph
*reh,-ty- (> av.ra¥-) der wurzelauslautende Laryngal geméass der ,Wetter-Re-
gel* getilgf® und im Paradigma durchgefiuhrt wurde. Die Verschrankung der
Formen und Bedeutungen vofu(tu-/)* rtu- ‘Zeit, Moment, Fugung’ <#A,artu-/
*hrtu- und *ratu-(* rtu-) ‘Gabe, Geschenk, Zuteilung’ o.&. hatten dann zu ei-
nemratu-/*rtu- ‘Zeitabschnitt; Zuteilung, Zuteiler’ gefihrt.

Die Nebenuberlieferung des Arischen weist im ubrigen noch auf das Hinein-
spielen einer weiteren Bildung. Bereits in Schrader — Nehring 1917-1928 11: 683
wurde avratu- ‘Zeitabschnitt, Zeitraum’ in die N&he von idgetH)z-o- ‘war-
me Zeit: Tag, Sommer’ (stEW 680, vgl. aksl.¢ro ‘Jahr, warme Jahreszeit’,
russ..emo ‘Sommer, Jahr’, dialektal u.a. auch ‘Zeit’, GPHI'17:20ff.) ge-
rickt, was bestens mit wog. Kkar ‘Zeit, Stunde, Mal’, ostj. VVjldt ‘Zeit,
Termin’ Ubereinstimmt und eine frihurarische Forfr-i- mit anlautendem|?*
nahelegt, wie Katz 1985: 139 erkannt hat.

2.2.1.2. Ein weiteres der von Tremblay vorgebrachten Woérter Iasst sich nicht in
seinem Sinne nutzbar machen: Die Zugehdrigkeit von av. FiO (Klingenschmitt
1968 Nr. 184parsui pehl.p'hiwk ‘Rippe’zu dem in der Eigenbezeichnung meh-
rerer iranischer Ethnien (s. Morgenstierne 1940: 141 ff.) vorkommendedui-

ist m. E. nicht zwingend. Die Parallelen, die Tremblay fur dieses Benennungs-
motiv im zentralasiatischen Raum anfihrt, basieren nicht auf der speziellen
Bedeutung ‘Rippe’, sondern den weiteren Bedeutungen fur allerlei Gegenstande
oder ‘Knochen’ generell. paréu- gehort vielmehr zu idg:perk- ‘bunt, farbig,

38 S. dazu Peters 1999: 447, wo sich auch die Formulierung findeffR/UV-> *-VTR/
UV-. Vgl. im Ubrigen das Greifen ebendieser Regel ind@ha- ‘Geschenk, Gabe, Kost-
barkeit, Reichtum’ < fehtnelo-, einer Ableitung von der hier fraglichen Wurzeb#,-, s.
EWAiall: 428f., Gippert 1993 I: 71.
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gefleckt’. Diese Ethnien haben sich demgemass etwa ‘die Bunten’ im Sinne von
‘die Schmucken’ genannt, vgl. fir den Gebrauch dieser Wurzel in der Namensge-
bung noch das Patronymikon ogkrakis (Leningrader Stamnos), bzw. Gentilna-
men osk. Gen. Pherkium (Churer Finger) < perk-, s. Eichner — Frei-Stolba
1989: 84; ich hoffe, darauf an anderer Stelle zuriickzukommen.

2.2.1.3. *prtu-I*prtu” ‘Furt’ (av. paratu-, pasu-, germ.*ferpu- etc.) kann ganz
einfach auf ein proterokinetisches Paradigma zurtickgefuhrt werden.

2.2.1.4. Zu diesen speziellen Schwierigkeiten kommt ein generelles methodi-
sches Problem hinzu, mit dem alle von Tremblays Beispielen zu kdmpfen ha-
ben. Allein aus der Existenz vondp{m schwachen Stamm folgt nadmlich nicht,
dass deshalb ein neuer TypeR{S©@) : R(@)-S(@)—D(é) angesetzt werden muss.

Zwei Argumente sprechen dagegen: Erstens konnen die von Tremblay bespro-
chenen Féalle — soweit sie denn als zusammengehdrig interpretiert werden kon-
nen — einfach als proterokinetisch eingestuft werden und erheischen dabei keine
sonst nicht erforderliche Zusatzannahmen, denn suffixale Schwundstufen im
schwachen Stamm von Stdmmen, die sonst eine Flexion nach dem proterokine-
tischen Muster aufweisen, durften auf jeden Fall schon grundsprachlich zumin-
dest im Instrumental Sg. vorhanden gewesen sein, s. Peters 1980: 244 Fn. 198,
Rasmussen 1989:188. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang auch der oblique
Stamm des Plurals mit B-S(@)—D(€/9 von archaischen Lexemen wie air. Nom.
Sg.ben ‘Frau’ < *g4én-(e?W,, Gen. Sg. ainmna < *g*neh,-s, Nom. Pl. airmna

< *gln-eh,-es, aber Gen. Pl. aitban < *g“n-h,-om. Zweitens ist die Struktur
R(X)-S@)—-D(e) vor allem aus akrostatisch flektierten Stammen wohlbekannt,
und mit einer Streuung der verschiedenen Satze muss auf jeden Fall gerechnet
werden, z. B. wie oben erwdhnt im Instrumental Sg., wo etwa in deénstam-

men neben R—-8f-D(e) -tya < *-ti-eh, auch R—S§)—D(@) -17 < *-ti-h, vertreten

ist, letzteres wohl aus dem akrostatischen Endungssatz ubertragen.

2.2.2. Genausowenig notwendig ist die Annahme von ,Anastatika“ durch

Tremblay 1996. Die anastatische Flexion von Tremblay sieht im wesentlichen
folgendes Muster vor:
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Nom. Sg. CeCsS Nom. Pl. CeCsS-es

Akk. Sg. CeCoSm Akk. Pl.  CéC-Sas

Gen. Sg. CéC-Ss

Instr. Sg. CeC-S4, (Tremblay 1996:102).

Tremblay stutzt sich bei seinem Ansatz auf die drei archaischen Stéwmapae-*
‘Neffe, Enkel’, *3"esor- ‘Hand’ und *erod- ‘Winter’.
Nach Tremblay gibt es

une loi générale que lorsque l'alternance radicale du type amphikinétique
CéC-0S-D/CC-S-éD se perd, le degré zéro se généralise en *CC-0S-D/C
C-S-éD, sauf s'il est synchroniquement difficile ou qu’un théme au degré
adical plein peut influencer 'amphikinétique® (Tremblay 1996:99).

agegen ist einzuwenden, dass es ganzlich arbitrar ist, zu behaupten, dass z.B.
as Griechische miidwp, -aTog ‘Wasser’ den amphikinetischen Ablaut in der
Wurzel aufgegeben habe (und deshalb)Rlurchgefiihrt hat), das Hethitsche
mit dem Nom. Plwiledar, wileten- ‘Wasser’ mit R€) aber nicht (und genau
deshalb ist Rf) erhalten): Im Hethitischen ist die amphikinetische Flexion in
der Wurzel genauso aufgegeben worden wie im Griechischen, wie das Fehlen
eines Stammerd-n- mit R(@) im Hethitischen zeigt. Der Unterschied zwischen
dem Griechischen und dem Hethitischen besteht demnach lediglich in der Durch-
fuhrung verschiedener Wurzelallomorphe, woraus sich jedoch keine ,loi
générale” ableiten lasst.

Sehr ungelegen kommen Tremblay die Formen na}, Sife in seinem Sche-
ma nirgends unterzubringen sind. Deshalb gilt ihm agéhstr- ‘Hand’ > urtoch.
*$dsdr- > *$sdr- > toch. Bsar ‘Hand’ als obskur (Tremblay 1996:100f.). Uner-
wahnt bleibt in diesem Zusammenhang, dass das Hethitische ein Stammallomorph
kisser-(im Nom., Akk., Gen. Sg. und Akk. Pl. nach Rieken 1999:278f.) eben-
falls mit S€) wie das Tocharische uberliefert. Da dem Lok. Sg. von amphikine-
tischen Stdmmen nun gerade diese Suffixform eigen war, wird man ohne Vor-
eingenommenheit zuallererst dahingehend spekulieren, dass genau dieser Stamm
in Tocharisch B verallgemeinert worden ist, eine Annahme, die bei diesem
Lexem fur ‘Hand’ nicht schwer fallt, da der Lokativ ‘in der Hand’ eine durchaus

39 Toch. Atsar < *g"esor- erweist Ablaut fur das Urtocharische.
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gebrauchliche Form gewesen sein dirfte. S. auch Meier-Bruggers prinzipielle
Kritik (Meier-Brigger 2000: 192) an der von Tremblay angenommenen Akzent-
bewegung vom Suffix in den starken Kasus hin zum Wurzelsegment in den schwa-
chen Kasus.

Als Beweise fur einen eigenen Typ taugen diese Formen und Alternationen
gewiss nicht?

3. Klassenwechsel bei interner Derivation

Fur den Klassenwechsel bei interner Ableitung scheint es zwei grundlegende
Muster zu gebeft.

3.1. Die Flexionsklassen lassen sich untereinander hierarchisch gliedern und zwar
dergestalt, dass der schwache Stamm (idealiter) der unmittelbar vorgeordneten
Klasse dem starken Stamm der nachgeordneten entspricht.

Die wesentlichen Glieder der formalen Seite sind die folgenden:

[e/e-akrostatisch  o/e-akrostatisch proterokinetisch hysterokinetisch
R(¢)-S@)-
R(é)-S@)- 0?71 R6)-S@)-
R(é)-S@)- [ R(é)-S(@)-
R(@)-S¢é)-0  R(9)-S¢)-
R(2)-S@)—-D(é).

Der Status de#/e-akrostatischen Klasse in dieser Flexionsklassenhierarchie ist
nicht ganz geklart. Setzt man, wie hier geschehen, den Ablaut als séarksR (

40 Tremblay kindigt gar die Aufdeckung von noch mehr Ablauttypen an (Tremblay 1996: 143),
doch scheint er dann von diesem Vorhaben abgekommen zu sein, wenn er — noch im
selben Jahr — sehr treffend schreibt:

»Entia non sunt multiplicandalan muf sparsam mit indogermanischen Archetypen sein,
und mir scheint, daf} kein indogermanisches Nomen einen neuen, noch unbekannten Ab-
laut zu rekonstruieren verlangt* (Tremblay 1996a:69).

41 Das Folgende steht in nuce bereits in J. Schmidt 1889: 88ff. (und passim), wo er die
Bildung der suffixlosen Kollektiva zu konsonantenstammigen Neutra behandelt. Fur an-
dere Funktionen s. Nussbaum 1986:119ff. Die Darstellung hier basiert i. w. auf der aka-
demischen Lehre J. Schindlers. Andere Autoren haben verschiedentlich auf diese Muster
hingewiesen, s. Nussbaum 1986:119ff., Nussbaum 1998b: 147, Griepentrog 1995: 109f.
Fn. 51, Krisch 1999:273f. Fn. 2, jeweils unter Hinweis auf Schindlers Unterricht.
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schwach R€) an, passt der schwache Stamm éesakrostatischen Stammes
nicht zum starken Stamm des potentiell deriviegkrakrostatischen Stammes.
Dieses Problem wirde behoben, wenn man wie zuletzt Nussbaum (1998b:150
Fn. 179 mit Literatur) von einer Verteilung starkeRgnd schwach RY) aus-
geht. Die Evidenz fir diesen Ansatz ist allerdings recht schmal und kann auch
anders interpretiert werden. Fur Nussbaumgg®”-i- ‘Schlange’ (arm 4 i?)
und *,6g*"-i- (gr. 8eic) etwa isth,- nicht wahrscheinlicher alg-, so dass gr.
Spig einfach < #,6g4"-i- hergeleitet werden kann. Wenn in einem einzigen Stamm
drei verschiedene Ablaute R€, 0, wie moglicherweise im Wort fur ‘Leber’
*(H)ielelok*- (gr.Amap, lat.iecur,iocin-; iran.*jak- (av.yak-) ~ *iak-, vgl. pehl.
ykl jagar, neup.jigar etc.), vorkommen, besteht weiter auch die Moéglichkeit,
dass singular zu einem schwachen Stamm nej) B¢r jeweils falsche starke
Stamm mit RQ) bzw. R¢) zuriickgebildet worden ist.

Bedenken erweckt auch der Umstand, dasy Bfnst generell nicht als Ab-
laut des (nominalen oder verbalen) schwachen Stammes zugelassen zu sein
scheint, wie auch immer diese Restriktion zu deutefi Weitere Unsicherheits-
faktoren sind die Probleme bei der Einordnung der ‘Narten-WurZefalls mit
einer solchen Kategorie zu rechnen ist, und der im einzelnen durchweg unklare
Status des Lokativs.

In der folgenden Darstellung wird dieser Problemkreis vorerst ausgeblendet,
da er auf die zentrale Fragestellung ohne Einfluss ist.

3.1.1. ele-Akrostatisch 0  o/e-Akrostatisch

Nussbaum 1998b: 150ff. hat vorgeschlagen, das adjektividgiag - in air.
fiu ‘wardig, wert’, kymr.gwiw ‘wert’, bret.gwiou ‘fréhlich, gut gelaunt’ und air.
fo ‘gut; Herr’ < *huosu-**als i. w. Fortsetzer eines proterokinetischen adjektivi-

42 Aufféllig ist diesbeziglich das akrostatische Perfekt, das im starken Stammoinivdi(
gr. eiwba ‘bin gewohnt’ etc.), im schwachen Stamm mieR(Ptz. Med. javvauuazana-
Zuvaz- ‘fuhren’; ved. 3. Pl. Aktvavasuh, 3.Sg. Medwvavase, Part. Med.vavasana- zu
vas- ‘wollen, wiinschen’ jeweils ohne Brugmannsche Dehnung) gebildet wird. Will man
diesen Ablaut RY) : R(¢) nicht in den Kanon der Ablaute aufnehmen (sc. als Ablaut der
‘Nartenperfekta’), so kann er, weil eben sonst im schwachen Stamymibt zugelas-
sen ist, als Mischbildung nach dem Muste?)R(R(¢) des Préasens- bzw. Aoriststammes
gedeutet werden (mit R( wegen R¢) des normalen Perfekts). Der Status von)Ri
sonste/e-akrostatischen nominalen Paradigmen (s. Schindler 1994: 398, Nussbaum
1998b:150 Fn. 179; im hiesigen Sinne schon Widmer 2001: 299 Fn. 27) ist unklar.

43 S. Schindler 1994.
44 Ved.vasu-, vasv-Gut’und Gen. Pl. awanhuugm ‘der Giter’ sind im Vokalismus ambig.
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schen %,u(e)su-anzusehen, die durch Verschleppung des Ablautes der Deriva-
tionsbasis sekundar mit genuin akrostatischer Flexion aufscheinen.
Es ware aber erwégenswert, hier eine Ableitung

* *huyelesu- ‘Gut, Reichtum o.4.0 *huolesu- ‘gut, reich’

anzunehmen. Dem steht allerdings im Wege, daggsu- vornehmlich gerade
adjektivische Geltung hat und deshalb nur mit komplizierten Zusatzannahmen
zu der passenden Derivationsbasis gemacht werden kann. Mit demselben Pro-
blem hat auch Nussbaums Interpretation zu kAmpfen, weshalb der Komplex von
einer anderen Seite her weiter unten nochmals aufgerollt werden soll.

Die in Anlehnung an seine Deutung vaonuesu- erfolgte Analyse von ghu-
‘gut, edel’ < *h,esu- (Nussbaum 1998b: 151 ff.) unterliegt auch den eberhza/
esu- vorgebrachten Vorbehalten, ansonsten ware auch hier denkbar

o *helesu- ‘Gut’ 0 *holesu- ‘gut’.
3.1.2. o/eAkrostatisch [0  Proterokinetisch
Zumindest eine Untermenge der proterokinetisanéjektiva (Simplizia) ist

als Possessivableitung von einerAbstraktum deutbar, so z.B.

o *krolétu- ‘Kraft, Starke’'0 *krétu-lkrtéu- ‘stark’
o *holéju- ‘Alter’ O *h,éiu-lhjéu- ‘alt’ (s. Nussbaum 1998b: 147 ff.).

In Hintergliedern von Possessivkomposita entspricht dem:

o *golénu- ‘Knie’ O *x-génu-Fx-gnéu- (geschlechtiger Nom. Sg. ajiauh,
Gen. Sg-jiioh mit Ausgleich zu Rdg)).

Das einzige Beispiel fur eingrStamm ist

o *rolehi- ‘Reichtum® O *x-rehi-I*x-rhei- in ved.brhadrayi- ‘grossen
Reichtum besitzend’ (vgl. den Akk. S@rhadrayim in RV V149,4 <

45 Der Ansatz eineg/e-akrostatischen Stammes erfolgt hier aus ablauttheoretischen Erwé-
gungen, s. Peters 1980: 253 Fn. 210, und e silentio aus dem generellen Fehlem)von R(
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*-rehjim sowie den Dat. Sghrhadraye in RV 157,1, das am besten aus
*-rhei-ei**herzuleiten ist).

3.1.3. Proterokinetisch [0  Hysterokinetisch
Dieser Typus ist verbreitet bei von neutradedtammen abgeleiteten geschlech-
tigens-Stammen, vgl.

e gr.yeudog n. ‘Luge’d yeudng ‘lugnerisch’

* ai.apas- n. ‘Arbeit’ 0 apas-‘tatig, Arbeit verrichtend’

e *kerhos- n. ‘WachstumD *kerh,és- ‘Wachstum verleihend’ (IaCerés)

* *tepnos- n. ‘Hitze’ (jav. tafnah) O *repnés- ‘Hitze habend/abgebend’
(kelt. *te(p)nes/t-Feuer, Blitz, Herd’, s. Widmer 1997:125f.)

und ist in Simplizia sowie als Hinterglieder voahavrihis gelaufig, vgl. den
Typus

* gr. yévog n. ‘Geschlecht] x-ysvng ‘x-geschlechtig’ etc.
Auch andere Stammbklassen funktionieren nach diesem Muster:

o *sitiH-men- n. (ai.syiman- ‘Band’) O *siuH-mén- m. (gr.ounv ‘Mem-
brane, feine Haut)’

Kollektiva kbnnen ebenfalls auf diese Art gebildet werden, s. Nussbaum 1986:
118f.:

o *s¢h-men- n. ‘Saat’ (lat.semen) O *s(ey,-mén- (aksl.séme n. ‘Samen,
Saat’).

Ablehnend hat diese Moglichkeitakbarson 1987:94 beurteilt. Dass hier aller-
dings innerhalb des Slavischen ererbtes maskuline&:*in das Neutrum Uber-
tragen worden sei und dann im Maskulinum nicht mehr auftrete, weil es in die
Neutra aufgenommen wurde (so Aitzetmuller 1987:96, gefolgt vafiarson

46 Der Laryngal kénnte hier freilich auch in Komposition geschwunden seinrupdals
vollstufiges*re-i-ei angesehen werden.

47 S. Nussbaum 1986: 120 mit Lit.
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1987:111 Fn. 44), ist wenig attraktiv, da es keinen Grund fur eine Einfihrung
der maskulinen Endung in das Neutrum gibt bei gleichzeitiger Bewahrung bei-
der grammatikalischer Genera. Zudem bewahren andere mashtfitéanme
des Typus Nom. Sg. akghre ‘Wurzel’ durchaus ihre angestammte Endung
*-en < *-en (s. Jasanoff 1981:144). Da dieser Typus der internen Derivation bei
den wohl genuin verwandten internen Ableitungen mit etwas anderer Funktion
auch vorkommt, liegt prinzipiell dem Ansatz solcher Kollektiva nichts Wesent-
liches im Wege.

Andere Beispiele sind nicht ganz zwingend, da die unmittelbare Derivations-
basis nicht belegt oder der hysterokinetische Stamm nur in Weiterbildungen vor-
handen ist. Zu den Beispielen gehoren:

o gr. Tékpap ‘Zeichen, Markel Tekunp-iov ‘Beweis, Zeichen’ (s. Peters
1980:50)

o *seg"yrl-uen- O *s(eg’uer (lat. severus < *seg"uer-o-, s. Nussbaum
1998a:536 mit Literatur und andern mdglichen Beispielen).

Andere Beispiele wie hethhasduer n. ‘Zweige, Reisig’ (vgl.ha-as-du-e-er,

Rieken 1999:346f.) weisen eine deutlich kollektive Semantik auf, doch ist kei-
ne Derivationsbasis vorhanden, die daflir sprache, dass die betreffenden Worter
die hier thematisierte Derivationsgeschichte haBen.

3.1.4. Hysterokinetisch O  Amphikinetisch
S.unten 3.2.4.

3.2.Das zweite formale Verfahren bei interner Ableitung besteht darin, dass aus
einer beliebigen Flexionsklasse ein unmittelbarer Wechsel in die amphikinetische
Klasse vorgenommen wird. Die amphikinetische Klasse fungiert als eine Art
Sammelklasse.

Vor allem in Kollektivbildungen kommt diese Art des Klassenwechsels be-
vorzugt zum Zuge, aber es gibt auch Beispiele fir geschlechtige Simplizia.

48 Oettinger 1995 und 1999 bringt noch weitere Beispielé $tiéimmige hysterokinetische
Kollektiva mit einer etwas abweichenden Interpretation. Es ist wichtig festzuhalten, dass
nicht alle hysterokinetischen Kollektiva dieselbe Derivationsgeschichte wie die hier vor-
gebrachte haben — oder gar haben missen.
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3.2.1. ele-Akrostatisch 0 Amphikinetisch
Beispiele fur diesen Klassenwechsel sind rar. Das Beispiel, dem einige Wahr-
scheinlichkeit zukommt, ist

e *(H)rég-rl-n- ‘Macht, Rechtsprechung’ (gav. Nom. Sgzar3, Gen. Sg.
razang, Instr. Sg.rasna ‘Gebot’) O *(H)reg-on- (ai. rajan-, AKk. Sg.
-anam, Gen. Sg-aah ‘Konig’).

Streng genommen zeigt das Avestische nicht, dass in der Derivationsbasis Fle-
xion nach dee/e-akrostatischen Klasse vorliegt, danur in offener Silbe vor-
kommt und demnach nach Brugmanns Gesetz auch aus (sc. durchgefiihrtem)
*(H)rog- stammen kénnte. Einige Ableitungen dieser Wurzel weisen jedoch dar-
auf hin, dass es sich dabei um eine Wurzel handelt, die im Wurzelsegment Voll-
bzw. Dehnstufe aufweist, wo Bildungen anderer Wurzeln Schwund- bzw. Voll-
stufe aufweisen (,Nartenwurzelt®) vgl. *(H)reg-tro- n. (ai. rastra- ‘Herr-
schaft, Reich’; {H)réges- (Hinterglied des Kompositums akarso.razah- ‘der
die Grenzlinie regelt’ in Yt. 10, 6&arso.razanhom viiaxanam ‘challenging direc-
tor of (boundary) lines’ in Gershevitchs pragnanter Ubersetzung 1959°103)
und vielleicht {H)régter- (s.EWAiIall: 449 mit Literatur; av. Eigennameastara.
vayanti- AIW1527; vielleicht auch als Basis von vedstri- f./m. ‘Herrscher(-
in)"). Auf diesem Hintergrund ist der Ansatt¢H)reg-r/n- hier gewiss attrakti-
ver.

Gemeinhin wird tH)re/og-on- ‘Gebieter, Konig’ freilich als (individualisie-
rende)n-Erweiterung des Wurzelnomen@)reg- angesehen, EWAiall: 445+.
mit Literatur, doch ist eine interne Possessivableitung der Bedeutung ‘die Macht
(*(H)rég-rl-n-) innehabend, Gebieter’ funktional hervorragend motiviert. Die
Funktion desx-Stammes, wie sie zuletzt Oettinger 2000: 395 ausmach&d;*
on- ‘**der Konig’ neben dem Wurzelnomemnég- ‘Koénig’), in der Quasi-Deter-
minierung zu sehen, ist dagegen, falls eine solche Kategorie im Indogermani-
schen Uberhaupt existiettedeutlich unterlegef?.

49 S. Schindler 1994.

50 Der BeleginY 65, 2, von dem die gleichlautende Stelle in F 5 (Klingenschmitt 1968 Nr.
281) abhéangt, lautgtazaintim karso.razgm viiaxangm. Die Formrazam ist offensicht-
lich graphisch antizipiert vowiaxangm.

51 Zur nominalen Determination im Indogermanischen s. Hajnal 1997.
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3.2.2. o/e-Akrostatisch O  Amphikinetisch
Vor allem Kollektiva werden nach diesem Schema gebildet, vgl.

*uodrl*uedn- "Wasser’'l] *uedor-I*ud-n- ‘Wasser’
*soleky ‘Kot’ (heth. sakkal) [0 *s(e)kor-(gr. okwp).

Als Hinterglied eines Kompositums:

 *HoleyHd"-rl-n- ‘Euter’ (ai.iidharlidhna-; gr.o6cp, germ. eud(V)r-:
as.ieder, an.jugr)® 0 *x-HeuHd"on- (rigved.tryudhan-‘drei Euter ha-
bend’,anudhan-‘euterlos’).

3.2.3. Proterokinetisch [0  Amphikinetisch

Diesen Klassenwechsel vollziehen eine Vielzahl von Stammen sowohl als Sim-
plizia als auch als Hinterglieder von Komposita. Zu den Beispielen fur Simpli-
zia gehdren etwa

* *sehymp n. ‘Saat, Saen’ (latsemen) O *sehmon- (lat. Semo ‘Gott der
Saat’)

o *neku- ‘Tod’ (* nku- > air.éc, mittelkymr.angheumittelkorn.ancow,bret.
ankow’) O *nekou- ‘Tod habend’ (jav. Akk. Sgnasaum ‘Leiche’ <
*nasayom < *nekouem)

» *peiliHur/n- ‘Fett’ (gr. miap ‘Fett’) U *piH-uon- ‘fett(ig)’ (gr. miwv, ai.
pivan-).
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Oettingers Beispiele fur solchestammige Ableitungen von Wurzelnomina sind auch
sonst ungliicklich gewahltg¥eim-on- ,'**der Winter™ |asst sich nicht ohne weiteres zum
Wurzelnomen ,%"eim-1g"im-* stellen, da letzteres eben geragditm- (Nom. Sg.lat.

hiems, av. ziid) und nicht %"eim- gelautet hat. Fird"g"ém-olen- in got. guma etc.
‘Mensch’ ist die Annahme einer Lokativhypostase der Bedeutung ‘der auf der Erde Sei-
ende, Irdling’ doch sicherlich einleuchtender als Oettingers Bestimmung als ,*der durch
Erde Charakterisierte“. Besser Nussbaum 1986: 52 f. Fn. 11, bzw. 188.

S. Schindler 1975: 7 f.

Zum keltib.ankios, esankios. McCone 1996:74. Mit de Bernardo Stempel 1987:107
(mit Literatur) sehen McCone 1996:70 und Schrijver 1995:331 in lwitkdu- einen
Plural idg. *eues fortgesetzt, was bei einem Wort fur ‘Tod’ eigentlich wenig attraktiv ist.
Zu beachten ist freilich der Umstand, dass é@érgerne im Plural verwendet wird, vgl.
etwaiar n-écaib SauMl 42a 6 ‘nach dem Tode (Pl.) des Saul’, oder den Ausdigitklo
écaib‘geht in den Tod (PI.) = stirbt’, z. B. Stokes — Strachan 1901-03 11:296 (daneben
auch singularisch konstruiesit (do) écs. DIL 258).
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In Komposita vgl. etwa

o *bhaghu- ‘Arm’ (av. bazu-) O *x-b"ag"ou- (av. Nom. Sgx-bazaus ‘x-
armig’)

* Typus R€)-mn n. 0 x-R(e)-mon-(gr. ofua ‘Blut’ O &v-aiuwv ‘blutlos’
etc.).

3.2.4.In der Darstellung oben 3.1. l&sst sich der schwache Stamm eines hyste-
rokinetisch flektierten Stammes nicht unmittelbar als starker Stamm eines am-
phikinetischen Stammes interpretie¥eiso dass hier der Systematik halber die
Uberfuihrung hysterokinetischer Stamme in amphikinetische Stamme nicht als
direkt zur obigen Derivationstreppe gehdrig interpretiert, sondern der amphikine-
tische Stamm mit 3.2. als Resultat der Uberfiihrung in diese Klasse aus einer
beliebigen anderen angesehen wird.

Klare Beispiele fir Simplizia, die auf diese Weise gebildet werden, fehlen.
Umso besser bestellt ist es um die Evidenz fur Hinterglieder in Komposita, vgl.

» gr.maTnp ‘Vater’ O sumaTwpe ‘von guter Geburt, einen guten Vater ha-
bend’
e ai.pitar- ‘Vater’ 0 TS (Nom. Pl.yvatpitarah ‘dich zum Vater habende’.

Systematisch reflektiert diesen Klassenwechsel das Armenische bei der Verwen-
dung vonn-Stammen als Hinterglieder von Kompo&itargl.

* whdlk anjn < *-in < *-en, Nom. Pl. widpup anjink < *-in- < *-enes
‘Person’l] o pwiuds Mianjn< *-un < *-on, -ncip Mianjownk < *-yn- <
*-ones ‘Einsiedler, Monch’

Ob diese spezielle Ausdrucksweise schon grundsprachlich ausgeprégt war, lI&sst sich
nicht entscheiden. Jedenfalls kann fur das Britannische generell von einem St@toim *
< proterokinetischem schwachem Stampieu- ausgegangen werden, ohne dass man
sich im Numerus auf den Plural festzulegen braucht.

55 Dies unter der Annahme, dass die Korrelation zwischen schwachem Stamm der Deriva-
tionsbasis und dem starken Stamm des Derivates tatsachlich ein konstitutives Element
darstellt.

56 Zu diesen Flexionsmustern grundlegend Meillet 1903. S. auch Jensen 1959: 66 f.
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° uulil, lllq[lil# azn, azink‘Geschlecht’d l}[ngl.uqil, 'lllanil# diWC(aZI‘l,
-azownk‘‘dem Geschlecht der Damonen entstammend’ = ‘Held’.

4. *pitu- und *peitu-

4.1.1. *pitu- weist in den aussagekraftigen indoiranischen Formen die Besonder-
heit auf, dass der schwache Stamm m#) $&i. pitv-, av. pi¥B- < *pitu-) gebil-

det wird und nicht mit dem normalen Set deStdmme mit ) *-au- (Ai.Gr.
[11:138ff.). Diese Besonderheit vamitu- in Verbindung mit litpiétis und das-

selbe Phdnomen bei einigen andewe®tammen haben Tremblay 1998 bewo-
gen, einen eigenen Flexionstypus anzusetzen. Diese Praxis ist unter mehreren
Aspekten nicht unbedenklich. Erstens sind schwache Stamme der Stru§tur R(
S(@)-D(E) unabhéngig von diesem von Tremblay postulierten Ablauttypus nichts
Ungewohnliches, und deren Vorkommen in nicht angestammten Klassen kann
ohne wesentliche Zusatzannahmen erklart werden. Schwache Stamme von akro-
statischen suffixalen Stammen, die idealiter die Form)-f5(@)—D(g) aufwei-

sen (vgl. z. B. hetmekuzdes Abends’ < #ieg#-t-s), sind aus nachvollziehbaren
Grunden zugunsten der deutlicheren proterokinetischen StrukturgnSRY/
e)-D(9) (Gen. Sg. #neu-s ‘des Knies’) bzw. amphikinetischen 8{S(@)—-D(o/

e) (Gen. Sg. aiyaknas ‘der Leber’) aufgegeben worden. Die Beeinflussung war

im tbrigen gegenseitig, es finden sich auch theoretisch den Akrostatika zugeho-
rige Strukturen in anderen Klassen (z.B. im Instrumental(@®r-Stamme auf
*-(C)i-h, etc.). Da mit solchen Kontaminationen schon fur die Grundsprache
gerechnet werden muss, und zudem in den Einzelsprachen weitere Generalisie-
rungen vorgenommen wurden, die ihre Wurzeln in ebensolchen Prozessen ha-
ben, ist der Ansatz einer eigenen Klasse unokonomisch. Ganz abgesehen davon
dass die Interpretation der Daten durch Tremblay nicht immer zwingend ist (s. 0.
2.2.1.-2.2.1.4).

4.1.2. FUr *pitu- bedeutet das oben Gesagte, dass es weggmighit aus dem
starken Stamm eines amphi- oder hysterokinetischen Stammes hervorgegangen
sein kann, da dieseé&(voraussetzen. DurchgefihrtesgRéuf der anderen Sei-
te schliesst akrostatischen Ablaut aus, so dass nur proterokinetische Flexion als
reelle Moglichkeit tbrigbleibt.

Da generell die Aufgabe des Ablautes in der Wurzel schon relativ friih einge-
treten sein durfte und die Akzentbewegung sich nur noch in vereinzelten Stam-
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men uberhaupt erschliessen lasst (vglpadu- < *pitu-; paratu- < *prtu’; R(€)
in an.fjordr < *pertu-), kann man von schon grundsprachlich durchgefiihrtem
*pitu- ausgehen.

4.2.Kelt. *etu- < *peitu- weist Rg) auf. Der Ablaut des Suffixes im schwachen
Stamm ist nicht aussagekraftig, da das Keltische im schwachen Stamm von
u-Stdmmen generell 8(/0?) durchgefuhrt hatGOI1194 ff., Lewis — Pedersen
1989:170f.). peitu- kann somit entweder aus einem amphikinetischen (Nom.
Sg. *peitous : Gen. Sg. pitués) oder einem akrostatischerStamm (poleitu-)
verstanden werden.

4.2.1. Die Annahme eines amphikinetischen Ausgangspunktes steht jedoch auf
schwachen Fissen. Vor allem bleibt unklar, ob ein solcher Stamm im Keltischen
alsu-Stamm eingereiht worden ware, denn besagtes Ablautmuster hétte sich im
Keltischen lautgesetzlich wohl zu Nom. Sgus, Akk. Sg. *tom oder *tiim (<

*-om < *-oum), Gen. xt(u)u-és entwickeln missen, was aufgrund des Nomina-
tivs wohl alst-Stamm eingeordnet worden ware, vgl. air. Nom. /Bbydu ‘Ver-
urteilter’ < *bibidiis < *b"eb"id"-uos, Akk. Sg.bibdaid < *bibid-iit-en < *b"e-
b"id"-uot-m, bzw. air. Nom. Sgointu ‘Einheit’ < *oino-tis < *oino-tuh,-t-s,

Gen. Sgointad, AKk. Sg.ointaid < *oino-tit-os, bzw. *oino-tit-en (McCone
1994:112, Widmer 1997, oder vielleicht al;:-Stamm, da eine Untermenge
dern-Stamme im Nom. Sg. ebenfalls aufivgl. air.talam ‘Erde’< *talamii <
*telh,mo™) ausging, wobei i hier allerdings im ungedeckten Auslaut stand und
schwand.

Es fehlt Uberhaupt an guter Evidenz dafur, dass im Keltischen amphikineti-
scheu-Stamme tel quel fortgefuhrt sind. Das gelegentlich (McCone 1994:115)
angefihrte airéc ‘Tod’ < *pk-u-, mittelkymr. angheu,mittelkorn.ancow, bret.
ankou ‘Tod’ < *nkou- kann wegen der divergierenden Bedeutung nicht direkt
mit dem amphikinetischen jawasu-, AKk. Sg.nasaum ‘Leiche’ < *nekou-m

57 Ablehnend dazu freilich de Bernardo Stempel 1999: 165, Fn. 61, 64. — Dass ich mich
nicht mit den verschiedenen Schichten der altirisdh®timme befasst habe, kann man
mir vielleicht vorwerfen, doch ist der Vorwurf unndétig, da es mir eben nicht um einen
altirischen, sondern um zwei bereits gemeinkeltigeBgimme ging, sowie um die Frage,
warum denn das Keltische gerade bei diesen zwei Wortern eiftamm ausgebildet
hat, bei anderen aber nicht, d. h. um die innere Motivation fir das Greifen eines morpho-
nologischen Prozesses.
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verbunden werden. Die Form und die Funktion des letzteren sprechen fur eine
interne Ableitung

« proterokinetischesri{e)u-/nkéu- ‘Tod’ O amphikinetischesrtekou- ‘Tod
habend, Leiche’.

Zu diesem hekou- passt von der Semantik her ausgezeichnet auckkgg m.
‘Leiche, Totengeist; tot’, falls die LAnge im Stamor als Ersatz fur das voll-
stufige bzw. dehnstufige Suffixallomorpkoti- angesehen werden darf, s. Schwy-
zer 1939:463 mit Anm. 2, Rix 1976: 148mmerhin lassen sich die verschiede-
nen Bedeutungen vorikig bestens verstehen, wenn man von einer adjektivi-
schen Grundbedeutung ausgeht, obwohl die Adjektivbedeutung letztendlich auch
aus dem im substantivischen Bereich in der Bedeutung identisckedy, ‘Lei-

che, Totengeist, tot’ bezogen sein kann. Der Wechsel im Gebrauche mon
und vekpdg wie in den zwei aufeinanderfolgenden Verged92-493, wo fir
denselben Leichnam einmalkug (A 492 ... vékuv £Tépwo’ ¢plovTa), ein-
malvekpodg (A 493 ...vekpog ¢ oi £kmeoe xe1po¢g) zur Anwendung kommt,
kann auch den adjektivischen Gebrauch wv¢ nach dem Vorbild vonskpdg
nach sich gezogen haben.

4.2.1.1 Zu beachten in diesem Zusammenhang ist noch toohkAB enkwe
‘Mann’, das gewiss am einfachsten als eine Substantivierung ‘Sterblicher’ von
*nku-o- ‘Tod habend’ = ‘sterblich’ herzuleiten i8t.Die interne Derivation
*n(eYu-/nkéu- ‘Tod’ O amphikinetischestekou- ‘Tod habend = Leiche’ findet

in diesem

o *n(e)u-/nkéu- ‘Tod’ O *nku-o- ‘Tod habend’ = ‘sterblich’
eine perfekte funktionale Parallele mit externer Derivation.

Da im Tocharischen keine eigene Klasse veAdjektiva existiert, liesse sich
zwar in Anlehnung an Adam®{TB79) argumentieren, dass die Derivations-

58 Rix erwagt ebenda auch einek-uH-s als Quelle fiir die Lange in dem hier fraglichen
Wort.

59 S.DTB 79, wo allerdings der Derivationsbasis bereits die Bedeutung ‘tot’ zugeschrieben
wird, und die Suffigierung mit-o- offenbar ohne eigene Funktion aufgefasst wird: ,[...]
nkw-6- ‘mortal’, a regular thematic derivative of%-u- ‘dead [one]; body’ [...]*, dazu s.
gleich im Text.
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basis %iku- bereits adjektivische Geltung hatte, umdit-o- ein ,regular thematic
derivative® ©TB79) offenbar ganz ohne Funktion war. Dies ist insofern denk-
bar, als innerhalb des Tocharischen die grundsprachlicifehektive in umge-
wandelter Form erscheinen, sei es durch Substitution des Suffixes dwgh *
s. Hamp 1980, speziell 5f., vgl. etwa

 toch. Aswar, toch. Bsware ‘'sUss’ < *suah,d-ro-*°vs. *suah,di- (gr.Ad4-,
al. svadu-)
« toch. Atpir, toch. Btapre ‘hoch’ < *d"ubro- vs. *d"ub-u- (lit. dubus),

sei es durch Anfigung weiterer Suffixe, ein Prozess, der wohl erst in der Vorge-
schichte des Tocharischen stattgefunden hat, vgl. etwa

» toch. Aarki, toch. Barkwi ‘weiss’ < *h,ergu-i-n(-t)-
e toch. Bakwatse < *ak-u-t°e-%*

und vielleicht auch der Typus miti#-ro- in toch. Apdrkdr, toch. Bpdrkare
‘lang’, falls dies aus "rg"-u-ro- hergeleitet werden kann oder méss.

In diesem Rahmen ist es deshalb zumindest erwégenswert, hintey-
eine tocharische Erweiterung vowtku- durch *e- zwecks Eliminierung des
im Tocharischen unbequemen adjektivischetammes zu vermuten, auch wenn
speziell fur die Suffigierung mit-t- sonst keine Evidenz vorhanden zu sein
scheint. %k-u- selber kénnte in diesem Zusammenhang dann als schwaches Al-
lomorph des amphikinetischen adjektivischen Stammék-6u- ~ *nku-"ange-
sehen werden. Ein solches Szenario bleibt aber héchst spekulativ, wohingegen
man sich mit der Derivationri(e)u-/nkéy- ‘Tod’ O *pku-o- ‘Tod habend’ =

60 Der Laryngal in dieser Wurzel bleibt unsicheiE¥/Aiall: 789, 797. Toch. 3uarce- weist
zwar auf kurzes &, doch stiinde der Laryngal irsifeh,dro- — wie im Ubrigen auch in
*sueh,du- — in einem Laryngaltilgungskontext (s. Peters 1999), von wo aus die laryngal-
lose Form gestreut haben kann.

61 In diesen Féallen kann man auch dahingehend argumentieren, dasAlystnakta %,ergu-
‘Weisse’ (vgl. *,ergu- in ai. arju-na- ‘weiss, licht’, gr.&pyuv-poc ‘Silber’ u. &.m.) bzw.
* h,eku- ‘Spitze’ jeweils wiederum Adjektive abgeleitet sind, doch scheint mir dies unné-
tig kompliziert.

62 Anders Ringe 1987:257, 261. Durch die Annahme varrs- vereinfacht sich aber das
notige Regelwerk fur die Entwicklung des tocharischen Akzentes. Immerhin ist aber dann
das Fehlen eines Reflexes vom-*auffallig.

55



‘sterblich’ auf deutlich sichererem Terrain bewegt.

4.2.2. Da *peitu- ‘Feld’ (freilich auch ex hypothesi) nicht mip#u- ‘Korn, Nah-
rung’ aus einem gemeinsamen proterokinetischen Paradigma stammen kann (s.
oben Il 1.), bleibt formal nur noch die Moglichkeit, dass es zu der Gruppe von
akrostatischem-Stammen gehort, in der zumeist Konkreta und Abstrakta wie
*golénu- 'Knie’, méd"u- ‘Sussigkeit, Honig', krolétu- ‘(Geistes-)Kraft, h,6/éju-
‘Alter’ vorkommen.

R(e) liefert dabei keine Mdoglichkeit, eindeutig zu entscheiden, ob Flexion
nach deg/é-akrostatischen odeié-akrostatischen Klasse anzunehmen ist, was
vorerst aber nicht weiter von Belang ist.

4.3.Bei einer Ableitung pitu- ‘Korn’ [0 *peitu- ‘Korn gebend, habend’ misste
nach dem o. Gesagten angenommen werden, dass von einer proterokinetischen
Basis ein akrostatisches possessives Derivat gebildet wurde. Dies steht im Wider-
spruch zu dem, was sonst Uber den Klassenwechsel bei interner Derivation be-
kannt ist, da als Ableitungsrichtung normalerweise gemass der Klassenhierarchie
akrostatischi] proterokinetisch zu erwarten ist. Das formale Verhaltnis ist also
aus ,traditioneller” Sicht mit dem funktionalen nicht vereinbar: Das hier anhand
funktionaler Kriterien als Derivat interpretiertgéitu- ‘Korn gebend, habend’
verfugt Uber den Ablaut, der sonst typischerweise der Derivationsbasis zukommt,
ob dies nun ein Abstraktum oder ein Konkretum sei, und das durch die Funktion
als Derivationsbasis zu identifizierendpitu- ‘Korn’ seinerseits hat den Ab-

laut, der formal sonst typisch ist fur die adjektivischen internen Derivate. Dieser
Umstand zwingt uns aber nicht, die hier angenommene Ableitung proterokineti-
sches pitu- ‘Korn’ O akrostatischespeiru- ‘Korn gebend, habend’ aufzuge-
ben, wie im folgenden gezeigt werden soll.

4.4, Betrachtet man in einem weiteren Zusammenhang das formale und funktio-
nale Verhaltnis von Adjektiv und Adjektivabstraktum, so ist klar, dass es nicht
nur die Mdglichkeit gibt, von Abstrakta ausgehend (intern oder extern derivier-
te, moglicherweise possessive) Adjektive zu bilden, sondern dass auch umge-
kehrt zu Adjektiva Adjektivabstrakta gebildet werden kdnnen. Dies sind ganz
gewohnliche Prozesse, die zumeist mittels externer Derivation mit diversen Suf-
fixen oder auch mittels einer Subform der externen Derivation, der Suffixsubsti-
tution, vorgenommen werden, z. B.
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o *henghelos- ‘Enge’ (iiran. *anj"as-) 0 *h,eng"os-to- ‘eng’ (lat.angustus)
etc.

* *nouelo- ‘neu’ O *noue-teh,- ‘Neuigkeit, Neuheit’

o *hek-ro- 'spitz’ O *h,ok-r-i- ‘'Spitze’.

Derweil in Fallen wie

* Qr.&kpog ‘oberst’ : 10 &kpog n. ‘Extremitat’
» ved.daksa- ‘fahig’: ved.daksas- n. ‘Fahigkeit, Kraft’

(s. Nussbaum 1998:525f.) sich argumentieren lasst, dass die langere Form des
neutralers-Stammes dafir spricht, dass die Derivationsrichtung efastam-

migen Adjektiv hin zuns-Abstraktum ging, bleibt in Fallen, in denen eine Suffix-
substitution wie z.B. oben &- : *-i- vorkommt bzw. das Derivat dusserlich
nicht als Verlangerung der Derivationsbasis ikonisch gekennzeichnet ist, diese
Moglichkeit versagt. Das Ableitungsverhaltnis kann somit zweideutig werden,
d.h. esistim einzelnen nicht immer eruierbar, was die Derivationsbasis und was
das Derivat ist, und in vielen Fallen wird diese Frage von den Sprechern auch
nicht gestellt worden sein. Man kann von einem gleichsam gleichberechtigten
Nebeneinander sprechen, wie auch immer die derivationelle Vorgeschichte die-
ses Nebeneinanders ausgesehen haben mag. So verhélt es sich etwa in

o *heid"-s-t-o- (ae.ast ‘DOrrofen’sd) : *heid"-s-t-u- (lat. aestus ‘Hitze’)
u.a.m., s. Nussbaum 1998:5271.

Die Derivationsrichtung kann synchron also génzlich ambiguiert werden. Ein
weiterer Schritt dreht das morphologische Verhéaltnis von Derivationsbasis und
Derivat bezuglich lkonizitat gleichsam um und mundet in antiikonischer sub-
traktiver Wortbildung, so nach Dresslers Pragung ,anti-iconic subtraction W(ord)-
F(ormation)R(ule)s” (Dressler 1987:104, s. auch Dressler 1984), vgl.

* russ.sozuka ‘Logik’ O sozux ‘Logiker’
* russ.mamemamura ‘Mathematik’l mamemamur ‘Mathematiker’ (s.
Dressler 1987:104),

63 Vgl. auch ENAist(0), AistomodidReichert 1987:17f.), bezeichnenderweise jeweils auf
einem Topferstempel.
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wobei bei diesen Beispielen die Antiikonizitat der russischen Bildungen im Ver-
gleich mit deren deutschen Entsprechungen schén zur Geltung kommt. Diese
Art der Wortbildung bleibt im folgenden jedoch ohne Relevanz.

4.5.Diese Beobachtungen lassen vorerst die Tur einen Spalt weit offen zur Su-
che nach einem funktionalen und formalen Mechanismus, der die angenomme-
ne Ableitung Pitu- ‘Korn’ O *peitu- ‘Korn gebend, habend’ auch in dieser For-
mulierung verstandlich macht. Da es sich be¢ifu- ex hypothesi um einen
adjektivischeru-Stamm handelt, ist es angebracht, an diesem Punkt ein wenig
weiter auszuholen und mit dem Komplepitti- ~ *peitu- im Hinterkopf einen

Blick auf diese Stammklassengruppe bzw. einen speziellen Vertreter daraus und
auf ihr derivationelles und lexikalisches Umfeld zu werfen.
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IV Primare u-Adjektive: * polelhu-, * plhu-

1.R(9)-U- vs.R(0/e)-U-

1.1. Die primarenu-Adjektive weisen typischerweise eine StruktugR{- auf,
typische sprachibergreifende Beispiele sind etwa:aii-, jav. gouru-%, gr.
Bapu- ‘schwer’ < *¢¥rHuy-, ai. prthii-, av. paradu-, gr. mhaTu- ‘breit, weit’ <
*plth,ii-. Eine besondere Stellung nehmen unterud@wljektiva die vollstufigen
Formen grmmoAu-, germ. ¥elu- und air.il < *pelu- ‘viel’ ein, die auf einen Stamm
*polelhu- hinweisen, der neben dem schwundstufigenpaiti-, av. pauru-,
paouru-, ap.paru- ‘viel, zahlreich’ < *p[hu- steht.

1.2.1. Ein potentieller ausserarischer Fortsetzer von schwundstufigéim*
wurde i. 0. von Leskien 1891:248 mit I{t)pilu ins Spiel gebracht. Bei seiner
Angabe { parpilu (svecziu)Gaste im UberfluB, zu lesquer pilu, vielleicht zu
einem Adj.pilusvoll, reichlich :pilti“ ) hat Leskien leider auf die Nennung einer
Quelle verzichtet, so dagser)pilu-,das sonst nicht belegt zu sein scheint, nicht
als gesichert gelten kann, auch wenn es keinen speziellen Grund gibt, die Sprach-
wirklichkeit von Leskiens Angabe anzuzweifeln. Angezweifelt werden kann frei-
lich, dass(-)pilu als eine aus der Grundsprache ererbte Form direkt aus idg.
*plhu- herzuleiten ist(-)pilu reiht sich vielmehr nahtlos in ein im Litauischen
produktives Bildungsmuster ein, durch das von Verbékdjektiva abgeleitet
werden. Nach diesem Muster sind eine Vielzahl von Adjektiva mit verschiede-
nem Vokalismus gebildet (Leskien 1891:244ff.), unter anderem auch unter An-
wendung des MustelR < *R, vgl.

» kimti ‘heiser werdenf] kimus‘heiser’
 rimti ‘ruhig sein’0 rimus‘ruhig’ etc.

Auf ebendiese Weise wirgkrpilu- ‘ibermassig, im Uberfluss vorhanden o.4.’
innerlitauisch zyerpilti ‘umfillen, tberfullen, tberlaufen (lassen)’ gebildet sein,

64 Nur in gouru.zaod9rangm Yt.10,113 ‘who have offered viscidit{ heavy) libations’
(Gershevitch 1959: 131).



ohne dass dafur auf eine unmittelbare indogermanische Vorlage rekurriert zu
werden brauch®

1.2.2. Wohl keine Beweiskraft fir eine ererbtes schwundstufiges gefiutu-*
kommt afr.ful(l) zw8, das neben dem ubliché(l) ‘viel’ < * felu- < idg.*pelh,u-

steht. Diese Forrful(l) steht zwar im Germanischen ganz isoliert da, was man
dahingehend interpretieren konnte, dass ein Archaismus vorliegt, doch liegt afr.
ful(l) ‘voll’ < * plhno- (ai.piirna-, av.parana-, germ. ¥ulla- [got. fulls, an.fullr,

ae. full, ahd.foll], air. lan, lit. pilnas, aksl.plini ‘voll’ etc.) formal und seman-
tisch so nahe, dass die Annahme gegenseitiger BeeinflussufeWoumndful(l)

sicher keine Komplikationen bereitet.

2. Gr. *polu-

Zur Erklarung von grrmoAd- kamen zwei prinzipiell verschiedene Strategien
zum Zuge. Zum einen wurde iroAu- der lautliche Fortsetzer einer schwund-
stufigen Form plhu- gesehen, zum anderen wurde versucht, darin eine mor-
phologisch bedingte Ablautstufe &j(zu sehen.

2.1. Strunk (Strunk 1969: 3; s. auch Normier 1977:184 Fn. 30) hat versucht glaub-
haft zu machen, dass die Lautfolge@®%,-V und *CRA,-C sich im Griechischen
lautgesetzlich zu€olV bzw. *ColiC*® entwickelt haben. Als zentrales Beispiel
fur die Entwicklung von €RA,-V dient ihm das hier fraglicheoAu-, das er auf
*plhu- zurackfihrt. Strunks Beispiele fur eine Entwicklun@r%,-C > ColiC
stellen z. T. eindruckliche Gleichungen dar. Mit ihrer Hilfe lassen sichdgiig
‘Stadt’ unddoiixo¢ ‘lang’ unmittelbar mit aipuir- ‘Stadt’ unter einem Ansatz
*plh,-, bzw. mitdirgha-, gav.daraga-, jav.daraya- ‘lang’ unter dem Ansatzdih,-
g"o- vereinigen.

Die Indizien, die aber gegen eine solche Annahme sprechen, hat Peters 1988:
374ff. vorgebracht: Es ist an sich wenig wahrscheinlich, d&#%,€ sich an-
ders verhalt als€RA,/h,C, da sich die drei Laryngale im Griechischen sonst in
keiner Position so verhalten, dass man annehmen muss, dass abhangig davon,

65 Anders de Lamberterie 1990: 621.
66 In diesem Sinne zuletzt Bammesberger 1990: 262.

67 Die Vermutung, dass groAi- Fortsetzer von #h,- ist, findet sich bereits bei Seiler
1950:102.
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welcher Laryngal jeweils vorliegt, eine strukturell unterschiedliche Entwick-
lung angesetzt werden muss. Die als Parallele fir eine solche unterschiedliche
Entwicklung von %, und *i./h; vorgebrachte Auffassung, dasS:#,C sich zu

CiC entwickelt, *Cuh,/h;,C dagegen zCualoC entwickelt (Francis 1970: 276 ff.,
Normier 1977:182 Fn.26; 184 Fn. 30, Normier 1980:273 Fn. 86) ist nicht halt-
bar, s. bereits Rix 1976: 71, Peters 1988 mit Literatur und Beispielen.

2.1.1. Auch speziellere strukturelle Erwagungen legen den Schluss nahe, dass
die Laryngaltrias sich einheitlich verhalten hat in den fraglichen Kontexten.

Das Entstehen der vokalischen Reflexe von Laryngalen hat man sich wohl so
vorzustellen, dass sich neben den (konsonantischen) Laryngalen schon grund-
sprachlich Stutzvokale entwickelten, hier notiert mit die im Falle des Grie-
chischen von den Laryngalen 2zua bzw. o umgefarbt wurden. Die dadurch
vorausgesetzte gleichzeitige Existenz von Stutzvokalen und Laryngalen, die die
Stutzvokale in ihrer Qualitat verandern konnten, ergibt sich vorab aus der metri-
schen Wertigkeit von vedischen Lautsequenzen der Strvkii€ < *VCHC,in
denen der erste Vokal lang gemessen werden kann. Ein isoliertes und daher un-
verdachtiges Beispiel dafiir ist veduhitar- ‘Tochter’ < *d"ug"Hvtar- <
*d"ugh,ter-,vgl. gr.ouydTne ‘Tochter’, in denen die Langmessung a positféne
des Vokals vor der laryngalhaltigen Konsonantengruppé&itar-—- x) mit der
gleichzeitigen Existenz eines vokalischen Laryngalreflexes (hretiuhitar-)
gekoppelt isf® Dieser Ansatz fand schon durch den jungen Kawytz seine
erste prazise Ausformulierung:

.[.-.]il ne peut donc s’agir que d’'uneoyelle anaptyctiqudéveloppée a la
rencontre de trois consonnes( les deux consonnes voisines). Cette voyelle
anaptyctique est developpaégres, qui disparait devant elle, comme devant
toute autre voyelle* (Kurdwicz 1927:233).

68 Dass in diesem Fall die vedische Langmessung aus einer Zeit stammt, zu der die Konso-
nantengruppe ind"ugh,ter- noch nicht durch einen Stiitzvokal aufgebrochen war, ist sehr
unwahrscheinlich, da diese Stiitzvokale sehr alt sein werden: von allen Einzelsprachen
werden sie vorausgesetzt.

69 S. Kurybwicz 1927 mit einer Liste von relevanten Féllen S. 240. Weitere Erdrterungen
und Auswertungen bietet Gippert 1999 (Tabelle S.117). Schon Oldenberg hatte im Ubri-
gen die auffalligen Langmessungen von Kurzvokalen in der Kadenz ausgewertet (Olden-
berg 1888, z.B. S.11f. Fn.1 Zutase# — - X).
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2.1.2. Die Annahme einer entsprechenden Vorstufe, in dBF Sich zu *Hb-

(bzw. *-»H-) entwickelt hatte, auch fir das Griechische ist aufgrund der oben
beschriebenen vedischen und sicherlich bereits indoiranischen Verhéltnisse pro-
blemlos und bleibt, soweit ersichtlich, ohne inneren Widerspruch. Demnach ist
im Griechischen fir eine (unbetonte) Sequenz mit den Laryndalend /;
*CRh,/h;,C die Entwicklung TRA,/h,C > *Croh,/h,C > *Crah,loh;,C > *CraloC
anzusetzen (s. Mayrhofer 1986:128). Etwas anders verhalt sich eine (sekundér)
betonte SequenZ;/HC, die im Griechischen zGeReC CaRaCbzw. *CoRoC
geworden ist (Rix 1976:73). Auch hier lasst sich mit der Stutzvokalhypothese
arbeiten; anzusetzen sind die Stadi@/#/h,/h,C > *Corh,/h,/h;6C™° > *Corelal

oC mit Assimilation >CeReCCaRaCbzw. *CoRoC

70 S. Peters 1980: 29 Fn. 19. Das Verhaltnis vomirfd *» untereinander ist im Griechi-
schen nicht ganz klar. Im Indischen sindund *» klar getrennt, was daran kenntlich ist,
dass » im Gegensatz zus*in der Position nach Labial augerundet wird, vgl.

* puri- ‘viel' < * parHu- < *plhu-

e Uras-‘Brust’ < *yurHas- < *yorHas- < urHos-

* gurii- ‘'schwer’ < *¢*5rHu- < *g*rHu-

o miirdhan- ‘Kopf’ < * marHd"an- < *molHdhen— etc.,

*b hingegen zeigt nur einen ungerundeten Reflex:

e pitar- ‘Vater’ < *puHtar- < *ph,ter-

s Savira- ‘stark’ < *$aubHra- < *keyh,-ro- etc.

Das * ist phonetisch sicherlich als Vordervokal zu bestimmen -g4 tn *d"ug"vter-
offensichtlich zu iiran. #"- (*d"uj"bter-) palatalisiert werden konnte, ein phonetischer
Vorgang, der ill. von % nicht ausgel6st wird, vgl. etwa aiiri- ‘Berg’ u.a.m. Wenn in
EWAial: 737 steht ,*gh,- > iiran. *-g"i- (— *-j%-)*, so kann das in dieser Form nicht
zutreffend sein, da num*im Iranischen in Binnensilben getilgt werden konnte, ein indo-
iranisches f aber keineswegs. Allerdings ist im Iranischen (alagadar-, jav. duydar-
(AIW748), ap. tluxg-, mpers, npers.duxt etc., s.EWAial: 737 mit Literatur) diese
Palatalisierung nicht durchgefuhrt. Da die Palatalisierungen aber alter sind als der bereits
im Arischen erfolgte Zusammenfall von idga,* e und *o in ar. *a, ist deshalb fir das
Iranische und das Indische von jeweils abweichenden Inputformen auszugehen — falls
nicht die Palatalisierung im Iranischen nachtraglich rickgéngig gemacht worden ist: Ira-
nische Gruppen mit %’ C°, die auf regularem Wege ja nur durch den Ausfall ven *
zustandekommen konnten, sind sonst m. W. nicht bezeugt. Die Palatalisierung konnte si-
cherlich nur in direkter Kontaktstellung ¥"» °) erfolgt sein, was impliziert, dass der
Laryngal, den man fur die Langmessung der ersten Silk&iiirar- zunachst einmal
verantwortlich machen méchte, hier entweder bereits geschwunden fedtHp ° >
* oMy, ©) oder dass eine Umstellung stattgefunden h&at'{Hs °> * °s"’» H°). Die Bedin-
gungen flur diese Umstellung verbleiben vorerst allerdings unklar. Berticksichtigt man
noch die Tatsache, dass einige mitteliranische Formen.au&*-kt- weisen (chwaresm.

Oyd < *duxta, mpers. npersduxt, duxtar, s. EWAial: 737 mit Literatur), und zugleich
bereits im RV und auch spéter zweisilbige Messungerdudiitar- vorkommen (sAi.Gr.

62



Dass sich bei dieser Konstellation, nach der geméss dem eben Gesagten aus
*Crh,C > *Crvh,C gewiss die unmarkierte Entwicklung gewesen ist, €ih,3"s-
> *dalhbg"6- > *dalh,ig"6- entwickelt hatte und letztlichdplik”- ergeben hatte,
ist doch sehr unwahrscheinlich. Ganz unabhangig davon, ob man die Stutzvokale
zu Hilfe nimmt oder auch nicht, zeichnet sich das Griechische ja gerade dadurch
aus, dass die Laryngale den dreifachen Reflefo zeitigen, weshalb einif >
i allein in diesem einen Kontext ganz enigmatisch wére.

Einmal abgesehen von der Beurteilung der lautgeschichtlichen Plausibilitat
lebt die Annahme von Strunk letztlich von der Gleichsetzung vodiiha-
‘lang’ mit gr. SoAixoc¢ ‘lang’. Doch ist nicht einmal diese Gleichsetzung zwin-
gend erforderlich, zumal sie hetfuluki- ‘lang’ nicht einzuschliessen vermag.
Es bestehen durchaus morphologisch begrindbare Alternativen. So kann gr.
Sohixdg auch einfach aufdolh,ig"o- oder auch dolh,g"o-"* zuriickgefiihrt wer-
den, und damit von einer Wurzelédih,- (aksl.pro-diljo, -iti ‘verlangere’, altruss.
doauna ‘Lange’ etc., s. zum SlavischeénC'CA 5: 209 ff.; EWAial: 729 mit Li-
teratur) ausgegangen werden, womit auch héthki- (< *dolhu-g"i-, * dlh,u-
g"™i-) vereinbar ist. Die EntwicklunGR/,C > *CoRiC im Sinne Strunks ist des-
halb kaum haltbaf

2.1.3. Fur *CRhV > CoRVist Strunks Position noch schwacher und gar direkt
widerlegbar, s. die Argumente in Peters 1980:28ff. Fn.19, und Strunk selber

| 2 Nachtrag 37), lasst sich als Ausgangspunkt vielleicht eine innerhalb des Paradigmas
entstandene Variation annehmen: idg. Nomi"wh,tér, AKK. *d"ugh,térm, vs. Gen.
*d"ugh,tr-, wobei im obliquen Stamm der Laryngal wiederum nach der Wetterregel ge-
tilgt werden konnte (vor der Aspirierung des vorangehenden).*Daraus lassen sich
sowohl iran. #uxtar- und die zweisilbigen indischen Formen als auch Formen wie lit.
dukté direkt herleiten; ausd’ugh.tér- ergeben sich die Formen mit den Reflexen von
*d'ug®pter-. In diesen Zusammenhang gehdéren sicherlich auch die problematischen For-
men von ph,tér- ‘Vater’' im Indoiranischen (apitar-, aav.ptar-, f26r-, pivyr-), s. generell

zum Komplex Mayrhofer 1986: 137 f. mit Literatur und auch noch Tichy 1985.

Angesichts dessen kann wohl auch fiir das Griechische angenommen werden, dass (zu-
mindest in einer bestimmten Vorstufe) dnd * unterschiedliche Laute waren.

Wie sich % und *» ihrerseits weiter zum Schwa secundum (>gis. Mayrhofer
1986:175ff. mit Literatur) verhalten, bleibt vorerst offen. Ein Ansatz, der alle drei zu-
sammenzufiihren vermag, eine Theorie der Stitzvokalepenthese, wéare zu beglnstigen.
Ich hoffe, an anderer Stelle auf das Problem zuriickkommen zu kénnen.

71 S. Peters 1989: 374 Fn. 3.

72 Trotz der Bewertung als ,beachtenswert” in Mayrhofer 1986: 129. Zurtuckhaltewiea
I: 729, vorsichtig positiv auch Zucha 1988:295.
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(Strunk 1981:167f.) scheint seiner friuheren Auffassung nunmehr mit Skepsis
gegenuberzustehen.

In neuerer Zeit hat de Lamberterie 1990: 631 ff. Strunks Herleitung zur Kla-
rung der Etymologie von groAd- < *plhu- zwar erneut aufgegriffen, doch
werden die damit verbundenen Implikationen nicht berticksichtigt und die inh&-
renten Schwierigkeiten von ihm nicht ausgeratiite Lamberteries ablehnen-
de Haltung einem ererbtempdiu- gegentber beruht i.w. darauf, dass er, wie
durchgehend in de Lamberterie 1990, von der theoretischen Vorgabe ausgeht,
dass ,[...] le vocalisme des adjectifs est fonction de leur assise verbale [...]“ (de
Lamberterie 1990: 627), was im Gefolge mit sich bringt, dass wegen der abwei-
chenden Form des Perfektes (Vollstufe I, vgl.paiprau, lat. plevi), wo er al-
lein eine Berechtigung fir R) anerkennt, sich keine Quelle fur ejpofu- aus-
machen lasst.

2.2. Ein weiterer Schwachpunkt fur jede rein lautliche Erklarung vam R{

gr. *polu- aus einer Schwundstufe & (liegt darin, dass dabep#/u- (germ.
*filu-, air. *ilu-, s.u.) getrennt vonpbolu- betrachtet und einer unabh&ngigen
Erklarung zugefuhrt werden muss. Dies ist schon deshalb ungunstig, weil
*polhu-l*pelhu- sich vom Ablauttypus her problemlos in die bekannten Ab-
lautmuster al®/e-akrostatisch einordnen lasst.

Dieser morphologische Ansatz geht in die Richtung, die schon von Brugmann
eingeschlagen worden war. Nach Brugmann 1906: 177 scheint das griech. Para-
digma ,ein uridg. neutr. Substag¢Av fur *méAv, wie yévu d6pu?) zu bergen,
das sich mit dem adjektivischemAA6- = *moA[fF]-io- vermischte®. Die Brug-
mannsche Zuruckfihrung von gioAo- auf letztendlich ein neutrales Abstrak-
tum *polu fand einen weiteren prominenten Verfechter in Benveniste (Benveniste
1935:54ff.; 86), dem zudem das Verdienst zukommt, gefetu &rstmals para-
digmatisch mit dem neutralen Substantpo#,u- in Beziehung gesetzt zu ha-
ben. Zwar ist seine Konzeption der Stammbildung, insgétw/*pélw als ,pri-
mitivement monosillabique*” klassiert werden, einmal ganz abgesehen von der

73 Eine Herleitung von g&oXixéc < *dlhig"és erwéagt nun allerdings auch wieder Nussbaum
1998a: 523. Hethlaluki- ‘lang’ lasst er ebenda audifhug”i- zuriickgehen. Was groh ¢
anbelangt, bevorzugt Nussbaum aber — nach Nussbaum 1998b: 149 zu urteilen — die In-
terpretation als golu- (s.u. im Text).

74 Szemerényi 1987:1410f. (Erstverdffentlichung 1974) rechnet mit einer Entwicklung
*plhu- > *palu- > gr. *polu-, was nicht zu Gberzeugen vermag, da in solchen Kontexten
sonst eine solche Entwicklung unterbleibt, vgl. ZBBpU- ‘schwer’ < *baru- < *g*rh,u-.
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Nichtberiicksichtigung des Laryngals, nicht haltbar, doch findet sich hier in nuce
die interne Derivierung des Adjektivs vom neutralen Abstraktum: ,,Ce neutre
fournit un dérivé pi-élou- [...]" (Benveniste 1935:54). Allerdings fallt die for-
male und funktionale Relationierung noch recht rudimentéar aus, so wird etwa
das Derivat nicht als speziell adjektivisch aufgefasst, sondern vielmehr adjekiti-
visches iran. paru-, ai. purii- < *plh,u- ohne Ableitungsvorgang unmittelbar
zur Schwundstufe des neutralen Abstraktums gezoggéiw* (got.filu), *polw-

(gr. *méAv), *plw- (ir. paru-, skr.piru-, d’ou, avec le ton du dérivgyri- comme

gr. moAy” (Benveniste 1935:45).

3. Arm. *-olu-

3.1.1. Bereits im Jahre 1889 hatte Sophus Bugge g,/ yolov ‘viel, zahl-

reich, in Menge’ NBHL 11:366) semantisch ansprechend zumgsAy gestellt
(Bugge 1889:22), was nach anfanglicher, zogerlicher Zustimmung durch Peder-
sen (Pedersen 1905:209 = 1982:71) von demselben Gelehrten verworfen wurde
(Pedersen 1906:371 = 1982:149). Allerdings richtete sich Pedersens Ablehnung
in erster Linie auf die lautliche Herleitung von army- aus %-, eine Auffas-

sung, die er sicherlich zu Recht verworfen hat. Abgesehen von den Problemen
mit dem Anlaut ware, wenpn a4 yolov auf *polu- zurtickgehen sollte, nach der
Vorgabe von Beispielen Wiguwpdp, -&ne barjr, -jow ‘hoch’ < *b"rg"u- (heth.
parku- ‘hoch’) undd by p, -yne metr, -fow ‘Honig’ < * med"u (ai. madhu- ‘Honig,

Met’, gr. uébu ‘Wein’, lit. medus, an.mjodr ‘Met’, s. zum Typus Olsen 1999:

163 ff. mit Literatur) doch wohl am ehesten eine Flexi@mélr, *-/ow zu erwar-

ten gewesen, so dass der Vergleich mitmgfAu- in dieser Form nur schwer
aufrecht erhalten werden kann.

3.1.2. Eine andere Deutung voj;ny yolov stammt aus der Feder von Olsen
(Olsen 1999:778; 808), die darin den Fortsetzer einga,b"i sieht, des Instr.
eines Wurzelnomeng#h,-, eine Entsprechung zum vermeintlicherpai- ‘Fulle’
(Instr. Pl.parbhis ‘in Fllle’). Dagegen lasst sich allerdings einwenden, dass der
Ansatz eines Wurzelnomeng/#,- ‘Fulle’ auf der Grundlage von besagtem ved.
pur- (pw V:97, Grassmann 1976:823), das allein aufgrund pipthhiis in RV

V 66, 4 postuliert wird, nicht reicht. Die fragliche Stelle RV V 66,4 kommt pro-
blemlos mit der Bedeutung ‘Burg, Feste, Wall’ aus:
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adha hi kavya yuvam

daksasya pirbhir adbhuta |

‘Und ihr (berget) ja alle weisen Gedanken

mit den Burgen des Verstandes, ihr Wunderbaren’.

So hat auch schon Geldner 195111: 74 die Stelle aufgefasst, und ihm sind un-
ter anderen auch Schindler 1972:33 (,mit den Festen des Widerstandes*) und
EWAIall: 145 mit Literatur (,mit den Wallen des Verstandes*”) gefolgt. Ein ai.
pir- ‘Fllle’ — zumindest als Simpléx— bzw. idg. p/h- hat demnach kaum
jemals existiert, und da in der Geschichte des Armenischen keine neuen Wurzel-
nomina gebildet worden sind, ist es sehr unwahrscheinlichéasgyolov auf
das von Olsen angenommeng/f,b"i zuriickgeht.

Zusatzlich ist die von Olsen angenommene lautliche Entwicklung ¥pr»*

*olo I*K*, *p_ (Olsen 1999: 808) mitnichten zu sichern. Ihre Beispiele und Her-
leitungengn ny holov ‘das Rollen’ < #%*[hti-, nynni oloin ‘Erbse, Kugel' <
*k*Ih-r-n-, nynp olor ‘twisting’ < *kholh,-r- und §nniikd holonem ‘(ver-)sam-
meln® reichen fur einen Beweis nicht aus.

3.2.Bugges Zusammenstellung ve#yns yolov mit gr.moAu- (Bugge 1889:22)
kann jedoch prinzipiell gehalten werden, wenn man davon ausgeht, dass in
J-nymif y-olov ‘viel, in grosser Zahl’ ein Instrumentalsyntagmai<ofoy < *-oluu
*olub”i einesu-Stammes &lr < *polu-r zugrunde liegt. Eine Zusatzannahme
bestiinde darin anzunehmen, dass der von der historischen armenischen Préapo-
sitionalphrase #olov ‘in Menge, in Fulle’ ausgehend im Armenischen ein neuer
Stamm hypostasiert wurde (Gen. Rly -ic9).””

Soweit diese Verknupfung von argu;», yolov mit gr. moAu- vertretbar ist,
liefert sie weitere Evidenz dafir, dass intgsAu- R(0) ernst zu nehmen ist, und
nicht auf einer innergriechischen Entwicklung vo}: beruht.

75 EWAiall: 145f. (mit Verweisen auf die lebhafte Diskussion um die fraglichen Worter)
vermutet freilich ,mit hoher Wahrscheinlichkeit idg/#,- Fulle* in ai.pirandhi- ‘Segens-
fulle, Reichtum 0.a.’, gav., jawarandi-, jav. parandi- ‘Segenfllle; Name einer Gottheit’,
doch ist die Morphologie dieses Wortes letztlich zu unklar, um daraus weitere Schlisse
ziehen zu kdnnen.

76 Znynukd holonem ist sicherlich Transitivum zQn, f.f holim ‘sich versammeln’, das viel-
leicht auf ein morphologisch einwandfreigsoth,eie/o- zurlckflhrbar ist.

77 Dieser Weg musste im Falle einer Herleitung aui,5"i (Olsen 1999:778; 808) eben-
falls eingeschlagen werden.
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4. Kelt. *elu-

4.1. Air. il ‘viel, zahlreich’ist synchron ein adjektivischieBtamm, sDIL 380:

Nom. Akk. Vok. Pl.ili"®
Gen. Pl.ile
Dat. Pl.ilib.

Vorab wegen des idg. Vergleichsmaterigig/elh,u-, bzw.*plhu-, wird il allge-

mein als zu deiStdmmen Ubergetretenegi: (< *pelu- < *pelh,u-) beurteilt,

S. Pedersen 1909: 91, Pedersen 1913:16331227;IEW800. Da fur das Indo-
germanische die Existenz vodjektiva nicht nachgewiesen werden kann — es
fehlen jedenfalls Uberzeugende Gleichungen — wiegt diese Annahme nicht schwer,
auch wenn der Mechanismus, der zu dem Ubertritt einadjektivs zu den
i-Stammen gefuhrt hat, letztlich nicht ganz klar ist.

Der mittelbare Verursacher ist sicherlich in der Trennung von adjektivischer
und substantivischer Deklination im Altirischen zu sehen. Die genauen forma-
len Kanale sind jedoch m. W. nicht aufgehellt. Im Altirischen weisen-died
u-stdmmigen Adjektiva eine gemischte Flexion auf, vgl. die entsprechenden For-
men vonmaith (i) ‘gut’ und dub (u) ‘dunkel’ undbecc(o) ‘klein (GOI1223, 226 ff.
und Schrijver 1995: 265f.):

Nom. Sg. m./f. maith < *matis
dub < *dubus
becc< *bikkosl-a

Gen. Sg. m. maith < *mati
duib < *dub(u)i
bicc < *bikki

Gen. Sg. f. maithe< *matiias

dubae< *dub(u)iias
bicce< *bikkiias

Der Gen. Sg. m. dieser undi-Stamme ist offensichtlich mit dem Gen. Sg. der
o-Stamme und der Genitiv Sg. f. mit dem deundia-Stamme identisch, von

78 Auchiliu (O'Dav. 621, LL 119b50) als substantivischer Akk. PI.DH. 380.
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wo er jeweils auch bezogen sein wird. Moglicherweise hat eine Art Perseveration
stattgefunden, in der in attributiven Gefligen wie z.B.

* *indi uirt dubolmato™ ‘des dunklen/guten Mannes’

die seltenem- undi-stdmmigen Adjektive in der Endung an die ungemein hau-
figereno-Stdmme zu

* *indi uiri dubilmati

angeglichen worden sind. In der Folge kann zu einem ambigen Gen. Sg. auf *-
der falsche Nominativ riickgebildet worden sein.

4.1.1. De Lamberterie 1990:621 hat ein weiteres Argument fir die historische
Existenz eines Stammeslit- im Altirischen ins Treffen gefuhrt, namlich die
vereinzelten mittelir. Schreibungéuwl-, die in einigen Komposita mit im Vor-
derglied auftreten und auf ein nonpalatalesveisenDIL 380f. weist folgende
Bildungen aus (Stellen nadiL):

* iolbuadha ‘many victories, many outstanding qualities’ DDana 67 §
23; vgl. Adj.iolbhuadhaigh Aith.D. 4 83

* ioldatha  ‘many hues, varied colouring TD 7 § 26

* iolfhaobhar ‘many weapons, varied weapons’ DDana 82 §iai-
fhaobhraibh TSh. 10816

e jolgarrtha ‘many cries, much clamour’ RC XXIX 122% jolgairthe
IGT Decl. ex. 1983; TD 4 § 31

e iolimad ~ ‘very many, a great quantity’ Eriu V 192.5307iomad Eriu
V 194.564

s iolmhara ‘many seas’ Studies 1918, 453 § 15

* jolchlesach ‘of many feats, of many tricks’ TBC 5466 (Stowe)

* jolchriaid ‘very hard’ Atlantis IV 212.y.

79 *-0 (< *-oleus) wird hier als die regulare Endung des Genitivs angenommen nach dem
Gen. Sg. deu- undi-Stamme.

80 iolach , iolgarrtha, es konnte hier auch Perseveration vorliegen.
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* ioldanach ‘very gifted, skilled, accomplished, having many gifts or
accomplishments’ O'Cl., Keat. Ill 664, 666; DDana 29 § 6;
FMV 1584.9; O'R.

e joldathach ‘many coloured’ TSh. 2352

* iolmaoinech'very wealthy, possessing varied treasures’ ZCP VIII 221 §
44, TSh 2729t

Diese Schreibungen zeigen laut de Lamberterie, dasésachlich auf einen
nichtpalatalen Konsonanten (i.#-u) ausging. Gegen eine solche Annahme
spricht allerdings der Umstand, dass diese Schreibungen in den alteren Quellen
nicht vorzukommen scheinen. In den Glossen finden sie sich jedenfalls nicht.
Falls in den mittelir. Quellen der nichtpalatale Auslaut wirklich auf altéim *
beruht, wére zu erwarten, dass deren direkter Fortsetzes *iulu < *ilu (vgl.
Dat. Sg.fiur ‘dem Mann’ < ¥iuru < *firu < *yiri, odertiug ‘dick’ < * tiugu <
*tigu < *tegu, S. McCone 1996:112, Greene 1976:29ff.) in irgendeiner Form
erhalten ware. Will man das Fehlen solcher Schreibungen im Altirischen nicht
ganzlich der Uberlieferung anlasten, miisste man davon ausgehen/ dass *
und *ul sich zu I’ einerseits undif andererseits kontaminiert haben. Da aber
zusatzlich keinerlei unabhéngige Evidenz verfugbar ist flr eine Annahme, dass
ein *ilu (> *iul) als Kompositionsvorderglied dem Ersatz veibzw. (vor der
Hebung vortte >i voru undi der Folgesilbe¥elu durch %li (bzw. *eli) entgan-
gen war, ist die Wahrscheinlichkeit eines solchen Szenarios eher als gering zu
veranschlagen, so dass fir die nicht-palatale Qualitdi@desoniol- auch an-
dere Quellen in Betracht kommen. Das Neuirische hat nach Ausweia&BA06
als Simplex und Kompositionsvorderglig@) ‘many; multi-, poly-’, aberolar
‘abundance’ und Ableitungen dazu nt(a)r- (GGB418), so dass vielleicht
iol- fur il- daher stammt.

Hierhergehorig vielleicht auch ogamiilvveto(s. Thomas 1937:30), s. auch
unten.

81 Die MSS durften im einzelnen noch mehr solche Schreibungen aufweisen, doch sind die-
se in Texteditionen nicht bertcksichtigt worden. Z. B. setzt Kelly 1976: 4, Zeile 25 nach
den besten Handschriften sicherlich zureithfiatha ‘many tribes’ in den Text, B4 (=
RIA 23. N. 27., s. Kelly 1967: XX; ,an eighteenth-century version in modern spelling*
Kelly 1967: XXIII) liestioltuatha.
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4.1.2.1. Eine Ableitung voni/ scheint in airilar n. o, ‘Menge, Fille; Plural’
(DIL 381) vorzuliegen, desseftt nicht palatal ist. Da auch in diesem Fall die
Diphthongierung zuu!/- < *ilu- nicht eingetreten ist, kann allerdings schwerlich
unmittelbar von eineméiu-ro- ausgegangen werden.

Maoglicherweise istlar analogisch nach den von Numeralia abgeleiteten Grup-
penbezeichnungeris01243ff.) gebildet, vgl. insbesondere

o tri ‘drei’ O triar ‘Dreizahl, Gruppe von dreien, Triade’
o cethair ‘vier’ O cethrar ‘Vierzahl, Gruppe von vieren, Tetrade’
e ocht ‘acht’ 0 ochtar ‘Achtzahl, Gruppe von acht, Oktad®’.

Nach diesem Vorbild kanmar ‘Vielzahl’ auf der Grundlage vori ‘viel’ ohne
weiteres erst in historischer Zeit gebildet worden sein unter der Voraussetzung,
dass! nicht auf # endete, da ansonsten mit einer Entwicklung wiin ‘finf’ :

coicer ‘Funfergruppe, Gruppe von finfen, Pentade’ (©¢ ar-) > tiler 0. 4.
auszugehen ist. Wiederum wére dann fraglich, warum keine Spur von laut-
gesetzlichem #!/ < *ilu vorhanden ist, die einzige Mdglichkeit ware die Annah-
me von sekundarer Entpalatalisierung.

4.1.2.2. So bleibt die Mdglichkeit, dasgr mit sekundar aw ‘viel’ angegli-
chenem Anlaut < é&laro- < idg. *pelhro- ‘viel; n. Menge’ stammt. Morpholo-
gisch macht ein solchesro-Adjektiv neben einent-u-Stamm Ppelhu- (kelt.

*ilu-, germ. ¥elu-) insofern Sinn, als sich dies in ein bekanntes grundsprachliches
Muster einfligt, vgl. das typische Nebeneinander i@Btamm undu-Stamm
etwa in

o *brg"-ro- > TA parkar, TB parkare hoch’ ~ *»"rg"u- > heth.parku-,
arm. puwpdp, -dne barjr, -jow ‘hoch’

o *hak-ro- > gr. &kpdc, air. ér ‘edel, hoch’ ~ #,aku- > lat. acus ‘spitz’,
lett. ass ‘scharf’ < *asus.%?

Letzteres zeigt auch, dass unabh&ngig von den genauen morphologischen Zu-
sammenhangen der Vokalismus de$Stammes mit dem desStammes Uberein-

82 S. zur HerleitungZahlwort + *yero- ‘Mann’) GOI 243, McCone 1994:206f.; jeweils
anders Pedersen 1913:1364(%-), Lambert 1978: 119 (<-fiar-).

83 S.LEVI: 79 mit Lit.
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stimmen kann. Unter diesen Voraussetzungen ist péi50- neben einem
*pelh,u- durchaus parallelisierbar, es bliebe dann die Zusatzannahme, dass der
Anlautvokal des zu erwartendenl/dr- unter dem Einfluss voii ‘viel’ zu ilar
‘Menge, Vielzahl’ umgestaltet worden ist.

4.2.1. In einigen gallischen Eigennamen kommt ein Elenadunt vor, das mit

air. il verbunden wird, vgl. die Naménouiooa, mit den Varianterklvisianus,
Elvissa, Elvissus, Elvisg&vans 1967: 347 f. mit Literatur), Gotternafleontiu
(Evans 1967:348f. mit Literatur, Lambert 1995: 94)\ouokoviog (Evans
1967:349 mit Literatur, Lambert 1995:83), dazu und zu weiteren moglicher-
weise hierhergehdrigen Namdgl\((i)o- etc.) s. auch K. H. Schmidt 1953: 203 ff.
mit Literatur.

4.2.2. Auch das Britannische weist ein Namenselen{&il(u)- auf, das mit
dem gallischeflu- verbunden wird, vgl. die Personennamen kygtaeth, Elgi,
Eliudd, Elfan, Elfod, Elfarch, Elgan, Elgar, Elhaearn, Elno, Elwared, Elwyn,
Elltud, bret.Eliud, T-eliau, Elgnou, Elguarui, Elguoret, EIhehasnGPC1203,
Thomas 1937:30, Evans 1967:348.

Dieses(*)El(u)- kann jedoch auch anders gedeutet werden. Pokornys germ.
*elwa- ‘braun, gelb’ (EW302), das er fufH)elv- (Stammesnameelvii, Hel-
vetii) ins Spiel bringt, kann a priori nicht ausgeschlossen werden, auch wenn
sonst im Keltischen kein Fortsetzer von Pokornglsvd- existiert (s. Schmidt
1953:204, Evans 1967:348): Es konnte ja gerade in Namen erhalten sein. Stokes
1894:43 hat einen Zusammenhang mit kyalw ‘Besitz, Gewinn’, air.selb
‘Besitz’ vermutet, und K.H. Schmidt 1953:204 denkt an eine Kontamination
aus *elu-‘viel' und ebendiesems®luo- ‘Besitz’. Andere Anséatze sind auch denk-
bar. Insbesonderepélh,- ‘treiben’ IEW801) kann fur Flur- und Ortsnamen in
Frage kommen im Sinne von ‘Trift’ (vgl. die engl. Ortsnamen kymrischer Her-
kunft: Elfael, Elfed, Elvet, EImes. Thomas 1937: 30), aucléih,- ‘fliessen,
giessen’ [EW798) ist als Grundlage fir Flussnamen durchaus denkbar (vgl. den
Flussnamen kymElwy, Thomas 1937: 30f.; hierher auch der Zufluss der Emme
lIfis < *elvisia? IEW302 stellt dies zu germefwa-).

Da zu viele Mdglichkeiten bestehen, hilft die Onomastik hier nicht wesent-
lich weiter.
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4.3.Wenn das oben zu aifar ‘Menge, Vielzahl’ Gesagte zutrifft, ist darin eine
indirekte Stutze fir den Ansatz eines kellu* < *pelh,u- zu sehen. Allerdings
lasst sich wie ausgefiuhrt kein zuverlassiges Material anfiihren, das im Altirischen
unmittelbar auf einen Stammli- (~ *elu-) weisen wirde. Die Seltenheit ad-
jektivischeri-Stamme, von denen sich keiner fur das Indogermanische rekon-
struieren lasst, spricht letztlich aber gegen eine ererbte Bildung urkilt. *

Das britannische und festlandkeltische NamenselemeBk ()} kann auf ei-
nenu-Stamm */u- ‘viel’ weisen, doch ist dies angesichts der solchen Eigenna-
men anhaftenden Unsicherheiten letztlich nicht gesichert. Da im Germanischen
aber ein pelu- zweifelsfrei vorhanden ist, bereitet die Annahme, dass auch im
Keltischen Fortsetzer eine®élhu- existieren, keinerlei prinzipielle Schwie-
rigkeiten.

5.Germ. *filu- ~ *falu-

Im Germanischen ist der Befund insofern komplex, als es neben dem Fortsetzer
eines pelhu- aus der Nebenuberlieferung auch Evidenz fiulAu- gibt, wo-
bei sowohl substantivische als auch adjektivische Bedeutungen vorliegen.

5.1.1. Got.filu, Gen. Sgfilaus unterscheidet sich formal nicht von den neutra-
lenu-stammigen Substantifaihu, Gen. Sgfaihaus'Vermogen’ (< ‘Vieh[habe]’)
und den hapaxajrud* gl. hnupo oxdéroy ‘Stachel Kor. 11 12, 7 undeipu AKK.

Sg. oikepa ‘Obstwein’ L 1, 15, noch von dem-stammigen Adjektiva, wobei
allerdings von den Adjektiva keine Form des Gen. Sg. uberliefert ist.

In einer Untermenge der Belege lasst sich fjot.als Substantiv in der Be-
deutung ‘Vielzahl, grosse Anzahl, Menge’ mit abhangigem Genitiv interpretie-
ren, z.B. in den Fallen, in denemnageingilu gr. 5xAoc moAug Ubersetzt und
die Subjektsposition ausfillt, vgl.

galesun sik ..manageins filu cuvAx0n SxAog mohriug MK. 4,1
gaquemun sikianageins filu ouvAx0n SxAog moriug MK. 5,21
iddjedunafar immamanageins filu AxoholBs1 ExAog mohig MK. 5,24
* fanp ... manageins filu ludai&yvw odv SxAog moAug J 12,9.

84 S. Streitberg 1965:322.
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Einer rein adjektivischen Auffassung vblu in manageins filuviel Volks’ las-
sen sich jedoch keine zwingende Grinde entgegenstellen, vielmehr ordnet sich
filu nahtlos mit anderen (adjektivischen) Formen zu einer Gruppe quantifizie-
render Begriffe, deren syntaktisches Verhalten insofern ahnlich ist, als sie (z.T.
im Nom./Akk. Sg. n.) ebenfalls mit dem Gen. konstruiert werden, eiBls
‘klein, gering, wenig’ (eitil beistis pixpa (dun ‘ein klein wenig Sauerteig’ Kor.
5,6),alls in der Bedeutung ‘jeder’, das entweder mit adjektivischer Pluralform
vonalls oder eben mit dem Neutruall und folgendem Gen. konstruiert witd
vgl. all bagme godaizeav d¢vdpov ayabdv ‘jeden guten Baum’ M 7, 1Al
ahanemdvTa volv ‘jeden Verstand’ Ph. 4,7. Daneben fungigid meist als
Adverb, z.B. bei einem Adjsleidjai filu xaremoi Niav ‘sehr geféhrlich’, bei
einem Adverlyfilu gabaurjaba idi1oTa ‘sehr gern’Kor. 1112,9, beim Kompara-
tiv filu maismoAAd uaArov ‘viel mehr’, und in Figungen wigwa filutoocouTa,
doov ‘soviel’, hvan filuméocov ‘wieviel’ etc.

Der Gen. Sdfilaus dient ausschliesslich der adverbialen Erganzung des Kom-
parativs, z. Bfilaus mais'viel mehr’, minnizei filausviel geringer’ Sk. 3,22, in
welcher Figung es mit dem Nom. Akk. $@u konkurriert.

5.1.2. Anhand der Verwendungen lasst sich nicht entscheiden, b iletzt-

lich ein Adjektiv vorliegt oder ein neutrales Substafitiv‘Menge’. Gegen erste-

res spricht angesichts der parallelen Verwendungsweisen anderer Adjektive we-
nig, letzteres kdnnte in einigen Féllen die zugrundeliegende Form gewesen sein
(hvan filu‘'welche Menge’manageins filuMenge Volks’), doch zwingend sind
diese Interpretationen nicht. Keinen eindeutigen Hinweis auf ein Substantiv gibt
die Tatsache, dag8u mit einem adnominalen Genitiv verbunden wird (in die-
sem Sinne de Lamberterie 1990:619), da der Genitiv in seiner partitiven Funk-
tion in keiner Weise ausschliesslich in Verbindung mit Substantiven vorkommt,
weder innerhalb des Gotischen, wo auch sonstige nichtsubstantivische quantifi-
zierende Begriffe mit dem Genitiv verbunden werden (vgl. die Beispiele 0. so-
wie nochmanne sum&vbpwmdg Tic ‘einer von den Mannern’ L15, 1iyana-

gai pize siponje mohhoi ¢k Tov pabntwv ‘viele der Anhéanger’ J6, 60, davon ist

I.w. nicht zu trennen der Genitiv bei Begriffen vigls ‘voll’ z. B. banjo fulls
AAkwpgvog ‘voll von Eiter, schwarend’ L 16, 20; s. Streitberg 1981: 22ff.), noch
sonst in den indogermanischen Sprachen.

85 Streitberg 1981:34 §283 Anm.
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Die adverbiale Funktion ist sowohl mit einer substantivischen als auch einer
adjektivischen Deutung vereinbar.

Die Kompositdilufaihs morumoikidog ‘sehr bunt’ filugalaufsmoAdtiuog ‘sehr
wertvoll’, filuwaurdei moAuhoyia ‘vieles Reden’ filudeiseimavoupyia ‘Arg-
list’, sowie die Ableitungilusna‘Vielheit, Menge’ geben keinen Anhaltspunkt
fur eine Entscheidung zwischen Adjektiv und Substantiv.

5.1.3. Im Gotischen lasst sich demnach nicht entscheiden, Hluiain Adjek-

tiv oder ein Substantiv vorliegt, es sind Elemente von beiden darin enthalten.
Diese Zwitterstellung hat im Gbrigen auch in den Formulierungen von ausge-
wiesenen Spezialisten einen Niederschlag gefunden, so spricht Krause 1968:183
etwas widersprichlich von einem ,neutr. Substantiv’ mit der adjektivischen
Bedeutung ‘viel’: ,Die Genitivform hardauserschlie3t man adgaus ‘um vie-

les’, das indes G. Sg. zu dem neutr. Sufilst.'viel” ist [...]".

5.2.Im Altenglischen fungieremeolu, feolo < *felu und fe(o/a)la< Gen. Sg.
*felaus ‘viel, sehr’ nebeneinander als Adjektiv und Adverb, sie sind synchron
nicht mehr als verschiedene Kasus zu erkennen. Dafir, dass ein altes Substantiv
vorliegen konnte, lassen sich keine zwingenden Argumente anfihren.

5.3.Im Althochdeutschen beschrankt sich die Bezeugung auf das indeklinable
filu, filo, fil(e) ‘viel, ganz, sehr, gar’, das sich erst spéater zu einem Adjektiv mit
der entsprechenden Flexion entwickelt hat.

5.4.1m Altnordischen entspricht den oben genannten Formen formal das Sub-
stantivfjol n. ‘Menschenmenge’ <f&lu (AEW125), das als Simplex nur in sub-
stantivischer Bedeutung auftritt. Das Auftreten y@w- im Vorderglied von
possessiven Komposita wiglmadr ‘bevolkert, *viele Menschen habendigdr
‘Mann, Mensch’) undjolhofdadr ‘vielkopfig, *viele Haupter habend’hpfud
‘Kopf’) kann als Evidenz fir ein Adjektiv angefiihrt werden. In einigen Fallen
fungiertfjol- auch als augmentatives ‘sehr’, vghlaudigr ‘sehr reich’ qudigr
‘reich’).

Dem Altnordischen generell die historische Existenz eines adjektivigglien
abzuerkennen (so de Lamberterie 1990: 620f.) scheint jedoch etwas wagemutig.
Einerseits kann nicht widerlegt werden, dass dfgh im Kompositum ein
Adjektiv der Bedeutung ‘viel’ zu Grunde liegt, und zum anderen weistait.
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‘viel, sehr, kraftig’ < *meku- eine Stammbildung auf, die aus historischer Sicht
ohne Parallele i%tund seit Schulze 1966: 75 geht man davon aus, dass die Stamm-
gestalt unter dem Einfluss vofefu entstanden ist. Voraussetzung dafir ist dann
freilich, dass felu zur Zeit der Beeinflussung eben auch als Adjektiv oder gege-
benenfalls als Adverb existierte.

5.5.Im Altnordischen existierte moglicherweise auch eine Fofatut-), die

als Fortsetzer von germfdiu- < idg. *polh,u in Anspruch zu nehmen ware.
Nicht in Frage als Fortsetzer einer solchen germanischen Form kommt das ae.
Adverbfeala ‘viel’, das kein Beweis fur Ri) im Indogermanischen ist, wie Kluge
1926:91, Meillet 1937:162, 261 vermutet hatten. Die alte Form isfeak.
bzw.fela (Campbell 1959:118), so dass Sievers’ Ansatz (Sievers 1898:51), der
feala dem Einfluss vorieawa‘'wenige’ zuschreibt, der Vorzug zu geben ist.

5.5.1. Im Germanischen selbst ist die Form nicht bezeugt, lebt aber, falls das
hier Gesagte zutrifft, in der NebenuUberlieferung als Entlehnung im Ostsee-
finnischen weiter, und zwar in fpaljo(n) ‘viel’, kar. paljo(n), palio ‘viel’ (Ent-
lehnung aus dem Finnischen), wod!jo, pallo ‘viel’, krew. polge ‘viel’, estn.
palju, paljo, pailu ‘viel, sehr; Menge’, Ip. Lpaljo ‘viel, sehr’, Ip. Nballjo (in
der Negation) ‘viel, sehr, kaum, beinahe’ (die lappischen Formen sind jeweils
Entlehnungen aus dem Finnischen)SKESII: 474, UEW350f. mit Literatur.

5.5.1.1. In den uralistischen Etymologica wird diese ostseefinnische Sippe zu
tscher. KBpii-li ‘ziemlich viel’ und weiter auch zu wog. Kb/, P Sopal’ ‘dicht,

dicht belaubt’ und im Samojedischen zu nenpaC¥ ‘dick, dicht (Brei, Haare,
Wald)’, enz. Chjfod'eme ‘dick werden’ gestellt, SUEW350f., SSAIl: 301a.
Diese Zusammenstellung ist allerdings ausserst unsichétEivid werden alle
Glieder mit einem Fragezeichen versehen, das Ostseefinnische und das Samoje-
dische wird gar zwischen Klammern verbannt, so dass naclU@izu urtei-

len mit einiger Sicherheit nur tscheti-li ‘ziemlich viel’ und wog. KUp3l', P
So.pal ‘dicht, dicht belaubt’ verbleiben. Davon ist das wogulische Glied der
Gleichung wiederum mit lautlichen Schwierigkeiten belastety E8A/351) und

der tscheremissische Vokal der ersten Silpasst zudem nicht recht zu dem im
UEWa. a. O. rekonstruiertemp#ljsz. SKESII: 474 erwagt mit zwei Fragezeichen

86 Idg. *megh, > germ. 'megu(-)mit der Vokalisierung des Laryngals zu germ(50DTB
446) ist wenig wahrscheinlich.
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eine Gleichsetzung der ostseefinnischen Worter mit den wogulischen Daten mit
der Konzession ,ellei ndiden alkuaan etuvokaalisten muotojen yhteyteen kuulu
tSer KB pii-ld ‘jokseenkin paljon, kovin paljon™ [‘falls nicht tscher. KRii-/d

‘recht viel, ziemlich viel’ mit diesen [i.e. wog.] eigentlich vordervokalischen
Formen in Zusammenhang zu bringen ist’].

5.5.1.2. Katz 1985: 360 trennt seinerseits die ostseefinnische und tscheremissi-
sche Sippe von dem samojedischen und wogulischen Material und betrachtet
das von ihm rekonstruiertepdiljaj ~ *péljaj als eine Ableitung von fi.-perm.
*pdla (~ *péls), welches seinerseits eine Entlehnung ist aus frihurarjsgh, *
fortgesetzt in aipurl-, av.pouru-‘viel’ <idg. * p/h,i- in der Notation von Katz.

5.5.2. Wie auch immer die uralischen Daten zu beurteilen sind, fir das Ostsee-
finnische bietet sich ein alternatives Szenario an. Thomsen 1870:60 Fn.2 hat
fur die obengenannten ostseefinnischen Formen unter der Annahme einer Meta-
these pjalo > osfi. *paljo als ,lose vermuthung* arfjp/ ins Spiel gebracht (A.
Widmer, mindl.). Thomsen hielt es aber wohl nicht fur ndtig, im Altnordischen
ein *falu anzusetzen, da er davon ausging, dass gdifalu*vielmehr eine be-
reits gemeingermanische ,Schwéachung” des Wurzelvokals erfahren hatte.

Diese Herleitung aus dem Germanischen wirB3All: 301a reportiert, doch
wird sie hier — wie im tUbrigen auch die uralische Gleichung — als ziemlich unsi-
cher beurteilt, und zur Etymologie wird keine Stellung bezogen.

Der Wahrscheinlichkeit einer Metatheggalo > *paljo braucht glucklicher-
weise gar nicht erst nachgegangen zu werden, da die Verbreitung im gesamten
Ostseefinnischen, das sich um die Zeitwende schon aufgel0$t, luttér spricht,
dass Ppaljo, falls es sich in der Tat um ein germanisches Lehnwort handelt, si-
cher vor der erst in der zweiten Hélfte des ersten nachchristlichen Jahrtausends
stattfindenden Brechung*> awn.ja, jo (j¢) entlehnt worden sein muss.

Wenn man davon ausgeht, dass die Ubereinstimmung in der Bedeutung zwi-
schen dem osfi.galjo ‘viel, sehr; Menge’ und dem anfeiu ‘viel, sehr; Menge’
nicht auf purem Zufall beruht, was auch angesichts der formalen Ahnlichkeit
der Formef? doch sehr Uberraschend kédme, bietet es sich an, in pglio ®ine

87 S. Laanest 1982:22ff., 329 fL AGLOS: XXIIl, Korhonen 1981:27 jeweils mit Litera-
tur.

88 Die Substitution germ./anf > osfi. *p ist problemlos, SLAGLOSI: XIX. Zum Vokalis-
mus s. gleich im Text.
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Entlehnung eines im Germanischen sonst nicht bezeugigén'Menge, viel’ <
idg. *polhu- (gr.moAu-) bzw. einer Kasusform davon zu sehen, worauf im Prin-
zip auch Karsten 1902-03:192f. mit dem Verweis aufighy bereits hinge-
wiesen hat. Karsten sieht ipéljo eine Entlehnung aus einem gotischen Adverb
*faljo, was aber — ganz abgesehen von der Konzeption von gotischen Lehnwor-
tern im Ostseefinnischen — auch insofern unwahrscheinlich sein durfte, als im
Gotischen diei-Stamme die Adverbien eben gerade nicht-joibildeten, son-
dern mit-ba (vgl. agluba‘schwierig’ : aglus,s. Krause 1968: 204f.).

Die einfachste Losung besteht in der Annahme, dass das hier postulierte an.
*falu im Dativ Sg. ¥aliu entlehnt wurde. Der Dativ Sg. defStamme lautete
im Altnordischen aufe/-i(/@), im Runennordischen auti-aus, vglkunimu(n)diu
‘dem Kunimund’ (Krause 1971, Nr. 101), der auf eine Endumg hinweist (<
idg. *-eu mit Osthoffkiirzung im Satzsandhi?). In dieser Endung des Dat. Sg.
deru-Stdmme unterscheidet sich das Nordgermanische von dem restlichen Ger-
manischen, das Fortsetzer einer Enduig "aufzuweisen scheint (s. Bammes-
berger 1990:151ff.), so dass die lehngebende Sprache auch mit einiger Sicher-
heit als nordgermanische Sprachform bestimmt werden konnte. Dass eine Kasus-
form, in diesem Falle der Dat. Sg., entlehnt wurde, ist insofern verstandlich, als
dieser Kasus einerseits mit seiner instrumentalen, lokalen und ablativischen Funk-
tion (s. Heusler 1950:114f.) fir adverbielle Ausdriicke wie ‘sehr, viel’ < **in
Menge’ pradestiniert ist, und andererseits der Dativ im Altnordischen den Akku-
sativ — der Kasus, in dem Begriffe mit Vorliebe entlehnt werden — aus seiner
angestammten Position als Objektskasus teilweise verdrangt hat, vgl. z. B.

« an.koma+ Dativ ‘etwas bringen’ < “*mit etwas kommen’
* snua+ Dativ ‘etwas drehen’ (s. Heusler 1950: 115f.).

Die Annahme einer substitutiven Suffigierung im Ostseefinnisches t> *-joj
> *-jo, S. dazu Laanest 1982:214f. mit Literatur) fur ursu,die weiter nicht
motiviert erscheint, ertbrigt sich dadurch.

5.6.Im Germanischen stellt sich die Situation also so dar, dalas<idg. *pelh,u

sicher bezeugt ist und sowohl adjektivisch als auch substantivisch verwendet
wird. Die Nebenuberlieferung suggeriert bei Zutreffen der oben gegebenen Her-
leitung von osfi. paljo ‘viel, sehr; Menge’ < urn. Dat. S@paliu die Existenz
eines germ. fulu-, das seinerseits-stufiges idg. polh,u- fortsetzt.
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6. Prototypischeu-Adjektive

6.1.Wenn germ. falu- und arm. *olu- tatsachlich angenommen werden kon-
nen, so durfte der Herleitung von geAy ‘viel’ aus ebenderselben idg. Vorform
*polh,u- umso eher der Vorzug gegeben werden vor den Alternativen, die von
lautlichen Spezialentwicklungen vop/f,u- im Griechischen ausgehen. Die un-
abhéangig von potentiellem aussergriechischgoi/u- existierende Rf) im Ger-
manischen und Keltischen I&asst es Uberdies angeraten erschewém; wirk-
lich ernst zu nehmen. Zudem vereipe#,u- und *polh,u- der Umstand, dass
beide gegenuber ihrer Wurzelith,- Schwebeablaut aufweisen (s. u.).

Es sprechen zusatzlich auch morphologische Grinde dafur, die Existenz von
idg. *polhu- und daraus herleitbarem gpdiu- im Verein mit *pelhu- ernst zu
nehmen.

6.2.1. Nach der Interpretation von Schindler, die der unvergessene Wiener Or-
dinarius nie in schriftlicher Form fixiert hatte (s. zuletzt Nussbaum 1998b: 147 ff.,
Peters 1999:453f.), ist eine Untermenge der typischerweise proterokinetischen
adjektivischeru-Stamme als interne, possessive Ableitung/esakrostatischen
u-stammigen Abstrakta anzuseh@n.

Zu den Beispielen zahlen:

Abstraktum/Substantii] (possessives) Adjektiv:

 ldg. *kroléetu- ‘(geistige) Kraft’ (ved kratu-, Gen.-Abl. Sgkratvah, Dat.
Sg.kratve,av. Instr. Sgxratu) O idg. *krti- ‘'stark’ (Gr.kpaTic)

« 1dg. *h,6/éiu- ‘Leben, Lebenskraft’ (vediyu- ‘Leben’, av.diiu- ‘Leben,
Lebensdauer’, gr.dju-: oici ‘immer’ < Dat. *ajuei; ofi(v), &i(v) < Lok.
*aiui®); *oiu: gr.ov , arM.n- 5 0-¢“ < *h,oiu k*id°** O 1dg. *h.éiu-I*h,jey-
‘lebendig’ (ved.ayii- ‘lebendig’, jav.aiiu- ‘alt’ %3).

89 S. Watkins 1982: 261; Zucha 1988: 271 ff., Nussbaum 1998a: 533.
90 S. Klingenschmitt 1975: 78 Fn. 7, Peters 1980: 76 f. mit Literatur.
91 S. Cowgill 1960, Beekes 1969:105.

92 Falls javaiiu- Yt. 8,14, wo es dreimal als Gen. Sg. in der Fafinos auftritt, mitAIW158
als Adjektiv aufgefasst werden kann. Die Stelle lautet:

(a) tada aiiaos yada paoirim ‘Eines so alten (Mannes), dass zum ersten Mal
(b) virom auui.yd bauuaiti Die Giurtung dem Mann zuteil wird,

(c) tada aiiaos yaa paoirim Eines so alten, dass zum ersten Mal

(d) virom auui amo aeiti Die Kraft zum Mann kommt,
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6.2.

* Heth. y-Stamme: Nom.u-, Obl. -uw-O Heth. Nom. u-, Obl. aw-®
o Idg. *g¥“6h,d"u- (gr. *bot"u-9% O Idg. *g*h.d"ii- (gr. Babic ‘tief’).

1.1. Gestitzt wird der Ansatz solcher interner Derivationsverhaltnisse durch

die Existenz parallel aufgebauter externer Derivationsmuster. Eine Untermenge

der

Adjektive mit der Struktur RJ-u-o- steht offenbar in Beziehung zu den

gleichbedeutenden adjektivischermfdjektiven ohne das Suffixo-, vgl.

o *hleng"uo- ‘leicht’ (lit. lefigvas) : *hlng""u- (gr. ¢ axic, ai.laghii-)
* *tenh,yo- ‘ausgestreckt’ (litt¢vas, gr. tavadc®, kelt. *tanayo-*°) : *tnHu-
(ai. tani-).

93

94
95
96

(e) tada aiiaos yaa paoirim Eines so alten, dass zum ersten Mal
(f) *viro auui *arazois *xam adaste Der Mann die Quelle der Hoden erhalt.’

Falls inaiiaos ein Adjektiv im Genitiv vorliegt, greift diese Form den Genitiv Sg. des
zugehorigemars ‘des Mannes’ aus Yt. 8, Laurs kohrpa panca.dasayho ‘(Tistriya) mit
der Gestalt eines flinfzehnjahrigen Mannes’ auf.

Dem steht in syntaktischer Hinsicht entgegen, dass es sich auch um den Genitiv von
aiiu- ‘Alter, Lebenszeit’ in partitiver Funktion (s. Reichelt 1978:256f.) handeln kénnte:
‘soviel an Lebenszeit (habend), dass ...". Allerdings lautet der Gen. S@imenAlter,
Lebenszeit’ abweichend von gawiaos im Jungavestischeyos < *h,ieu-, der Dat. gav.
yauudi, yauue, jav. yauue und der Inst. Sg. jawauua, s. AIW1264f., Kuiper 1942:31,
EWAial: 171f. mit Literatur, Hoffmann — Forssman 1996:132f., so dass man gar in der
Vollstufe der Wurzel vomiiaos noch den zu postulierenden idg. Gen.eteus/* h,eiues
eines akrostatischerv/éiu- sehen kdnnte, was ein bemerkenswerter Archaismus ware.

Insgesamt macht die Stelle jedoch einen wenig vertrauenserweckenden Eimtltuek:
in (a) scheint perseveriert augoirim (statt Datvirai?). Anders Kellens 1974:194f., der
in viram in verbaler Rektion vom Wurzelnomemui.yah- ‘le fait de ceindre’ abhangig
sein lasst, was doch ausserst zweifelhaft istraZerois *xgm in (f), wo die Silbenzahl
auch nicht passt, s. Kellens 1977:55f., Panaino 1990: 108f. Bemerkenswert ist, dass der
Anfang vone)¢+§ zusgm in F1 erst nachtraglich Gber der Zeile Wt oro zu 64 5¢)¢
arazuSgm erganzt worden ist, s. fol. 101r Zeile 9, Jamaspasa 1991:100. Liegt vielleicht
doch ein Wurzelnomerus- vor wie von BartholomaAlW1698 angesetzt? S. aber Kellens
1974:85f., und Schindler 1972: 18 sowie Scarlata 1999: 166f. zu(\)gd-. — Der An-
satzaiiu- ‘alt’ ist nicht ganz zu sichern.

Zucha 1988:273, mit den Ausnahmssknu-, -aw-Mantel’, heu-, heaw- ‘Regen’. S.
auch Eichner 1991:156f.

S. Peters 1999: 451 ff.
S. Joseph 1982:40.

So in korn.tanow, mittelbret. tanau, bret. tanou direkt fortgefuhrt. Air.tanae und
mittelkymr. teneu,kymr. tenaugehen ihrerseits aufanauio- zuriick, sLEIA T-26 mit
Literatur. Schrijver 1995:85, 297, 350 fuhrt die stidwestbritannischen Formen auf eine
feminine Form *anayia zuriick, was anders als etwa im Fall von mittelbiasou kymr.
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Es bietet sich nattrlich an, in diesen Fallen die Stamme -t “als o-Ablei-
tungen vomu-Stamm zu fassen. Da eine Ableitung in aller Regel ausgehend
vom schwachen Stamm einer Derivationsbasis erfolgt, kann auf Grund der Voll-
stufe Rg) auf einen abstraktem-Stamm *o/énh,u- ‘Extension, Ausstreckung
0.4." geschlossen werden, von dem aus mit dem possessiven-Buéfire ad-
jektivisches tenh,uo- ‘Ausstreckung habend, dinn, lang, schmal’ gebildet wur-
de. Zieht man weiter in Betracht, dass zuséatzlich myik,%-4,- (av., ap tanii-,
ai.tanii- ‘Korper, Leib, Selbst’) eine weitere Bildung sich dieser Kette anschliesst,
kann man folgendes prototypisches Muster entwerfen:

Abstraktum Yonh,u-1*ténh,u- ‘Extension’

intern deriviertes Possessivadjektiv extern deriviertes Possessivadjektiv
*téenh,u-1*tnh,éy- ‘dinn, lang’ *tenh,y-o0- ‘dinn, lang’

extern deriviertes Abstraktum
*tnh,u-h,- ‘Korper’.

6.2.2.1. Im Falle von*p[hu- ‘viel ist die Zuordnung zu den proterokinetischen
Adjektiven sowohl aufgrund der SchwundstufeR{ls auch wegen der adjekti-
vischen Bedeutung vorgegeben.

6.2.2.2. Weniger eindeutig gestaltet sich aus formaler Sicht die Einordnung der
Form *pélhu-. R(€) weist einerseits auf den starken Stamm eines proterokinetisch

aseu ‘links’ < *assouia (daneben kymraswy < *adseuio- m./n.) in der wohl h&ufigen
Verbindung mit fama f. ‘Hand’ (kymr. llaw) unmotiviert bleibt. Zu %*o- in air.tanaes.
Pokorny 1918:430.
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flektierten Stammes, so dass sich darin der starke Stamm des Adjektiys-f

*plhu- ‘viel’ verbergen konnte, und andererseits auf den schwachen Stamm ei-
neso/e-akrostatiscH flektierten Stammes. Letzteres wirde implizieren, dass
*pélhu- als schwacher Stamm zu akrostatische@v/u-/*pélhu- gehort, und
wenn die bei Nussbaum 1998b:147 reportierte Hypothese von Schindler zu-
trifft, dass es aus Systemgrinden ausgeschlossen ist, dass ein akrostatisch flek-
tierter Stamm ,in the first instance” Gberhaupt ein Adjektiv sein asn muss

die Bedeutung vongolhu-I*pélhu- als ‘Menge’ bestimmt werden (s. Nussbaum
1998b: 149). Aufgrund der Tatsache, dass die adjektivisgigtamme den Ab-

laut der Wurzel grundsprachlich schon aufgegeben hatten und dabei — zumin-
dest in einigen Lexemen, die den Eindruck erwecken, ererbt zu se@) scRon
grundsprachlich durchgefiihrt haben sowie einen kolumnalen Akzent auf dem
Suffix -U- aufweisen (z. B. $“rh.ii- ‘schwer’ > gr.Bopug, ai.guru-etc., s. Nuss-
baum 1998b:149 Fn.175), geniesst die Einordnung yeii- zu *polélhu-

als Substantiv ‘Menge’ gegentiber der Alternatipé/,u-/* plh,i- als Adjektiv

‘viel’ sicherlich gewichtige Vorteile.

6.2.2.3. FUr *polh,u- ist auf ersten Blick die Einordnung zu einere-akrosta-
tisch® flektierten Stamm zwingend, dad}(n einem proterokinetischen (adjek-
tivischen) Paradigma gar keine Existenzberechtigung hat.

Kompliziert wird die Zuweisung zu diesem Typus freilich durch den Umstand,
dass bei Derivationen Ablaute von der Derivationsbasis in das Derivat verschleppt
werden kdnnen, wobei verschiedene diachrone Regeln eine Rolle spielen. Bei-
spielsweise suggeriert die Possessivableitung

* *yed-elos-‘Wasser’ *ud-s-6-‘Wasser habend/gebend’ > veitsa-,
jav. usa- ‘Quelle, Brunnen’ EWAial: 213),

dass in dem Stamm der Derivationsbasisd*e/0si% vor dem Suffix *6- —

97 Die Mdglichkeit, dass R} auch einen#/e-akrostatischen Paradigma entstammen kann,
wird hier nicht berticksichtigt, da es an Evidenz fi#)Rehlt.

98 ,According to a well supported hypothesis of J. Schindler’s, in fact, it is systematically
excluded that an item inflecting acrostatically could be an adjective at all in the first
instance” (Nussbaum 1998b: 147).

99 Wiederum ausgeblendet bleibt die Mdglichkeit, dass) R nach Konzeption auch in
eineme/e(/o0)-akrostatischen Paradigma untergebracht werden kénnte, s.o.

100 Neutrale *s-Stdmme waren typischerweise proterokinetisch, s. Schindler 1975a.
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wohl durch eine Tilgungsregel, die unbetonte Ablautvokale getilgt hat — die
Ablautstellen maximal reduziert werden konnten. Diese Tilgungsregel war in
der Geschichte des Indogermanischen offenbar ausser Gebrauch gekommen, so
dass andere mit demselben possessiven Sufibstiffigiertes-Stamme nurmehr
teilweise reduziert wurde, vqgl.

* idg. *uet-elos- ‘Jahr’'0 *yet-s-o- ‘(ein) Jahr habend’ (> avatsa-'‘Kalb’,
s.EWAiall: 495),

bzw. gar keine Reduktion des Ablautvokalismus vor dem Suffix mehr festzu-
stellen ist:

o temHelos- ‘Dunkel’ (av.tamah-) O *temHelos-o- (> jav.tomanha- ‘fin-
ster’, s.EWAial: 626).

Da bei interner Ableitung sich das Derivat nur durch den Ablaut von der Deriva-
tionsbasis unterscheidet, fuhrt die Verschleppung von Ablauten zu gravierenden
Ambiguitaten. Im obigen Beispiel aiy:i- ‘rege, lebendig’ etwa ist der Vokalis-
mus aus der substantivischen Derivationsbagis < *h,6iu- in das Derivat
eingedrungen, so dass das Derivat nur durch den Akzent kenntlich istiidav.
‘alt’ < * h,ei-u- (~ *h,i-eu-), falls es so rekonstruiert werden darf, ist wié/h,u-
wiederum ambig. R{) kann aus dem schwachen akrostatischen Stamm ver-
schleppt sein oder dem proterokinetischen Adjektivstamm genuin angehdoren.
Zusatzlich verwirrt wird das Gesamtbild dadurch, dass bei genuin akrostatischen
Stammen der schwache Stamm schon im Indogermanischen offenbar teilweise
R(@) eingefuhrt hatte, vgl. z. B.dorul*dreu- ‘Holz' > ai. daru, Gen. Sgdréh,
av.dauru, draos; s. Schindler 1975b: 1 ff. mit der Korrektur in Schindler 1994:
401. Ganzlich ineinander tbergegangen in Flexion und Akzentuierung sind po-
tentielles #méd"u-I-éu- ‘stiss’ und méd"ul-u- ‘Stusse, Sussigkeit’ (javaadu-
‘Beerenwein’, grus0u ‘Susstrank, Honig’, toch. Bir ‘Honig’ etc., SIEW707)
in ai.madhu- ‘siss; Honig, susser Trank, SUssigkeits. Nussbaum 1998b: 149.

Zu beachten ist hier die m.W. noch nicht erwogene Mdglichkeit, dass toch. B
mot ‘Alkohol’ aus *mod"u- hergeleitet werden kann, d. h. dass hier das postulier-
bare starke Allomorph des substantivischArakrostatischen Stammes bezeugt

101 Gegen die Annahme von aiadhu-‘siss’ dezidiert Sommer 1915:167. S. alNAia
I1: 302 mit Literatur.
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ist. Zum Lautlichen vgl. toch. Br, Pl.arwa ‘Holz’ (DTB121) < *oru, *arwa <
*doru, *doruh,. Dass toch. Bnot auf einer Vriddhibildung #éd"u- ‘that made
from honey, mead’ beruht, wie Adani®TB475) annimmt, ist wegen des feh-
lenden Vriddhisuffixes %o- nicht mdglich, in einem solchen Fall wére eitefwe
oder imotwe< *meéd"u-o- zu erwarten gewesen.

Falls dies zutrifft, sind im Tocharischen, das mit ‘Honig’ auch tber einen
Fortsetzer von ed"u- verfugt, die beiden paradigmatisch zusammengehori-
gen substantivischen Stammedd"u- und *méd"u- ‘Suissigkeit’ (zum Essen:
‘Honig’, zum Trinken ‘(alkoholischer) Met’) noch vorhanden. Allerdings kann
eine Entlehnung aus einem iranischen Idiom nicht ausgeschlossen werden, als
Quelle wird sogdmdw, mwdy ‘Wein’ (s. Isebaert 1980: 140 f. mit Literatu;TB
475) angefuhrt. Daran andert auch die Anwesenheit von toehu/8 ‘berau-
schendes Getrank’ nicht®TB475), das aus einem iranischieBialekt stam-
men durftet®?

6.3.1. Wie auch immer die urspringliche Einordnung der Allomorpheéih,u

zu bestimmen ist, die Tatsache, dass sie beide, bzw. sphdn*allein, exi-
stieren, spricht nun vorerst dafur, dass fir das Indogermanische tatséachlich von
zwei Stammen auszugehen ist, einem akrostatisch flektierten Substantiv und ei-
nem proterokinetisch flektierten Adjektiv, da in einem typischerweise proteroki-
netischen Adjektiv allein fur R keine Berechtigung besttinde, und eine analo-
gische Einfuhrung von neuen Vollstufen nach Mustern wi@/étu- : *krétu-1

*krteu- wegen des doch eher rezessiven Charakters der Erscheinung nicht wahr-
scheinlich ist.

6.3.2. Mit diesem formalen Ansatz in Einklang steht die Verteilung der Bedeu-
tungen. Im Indoiranischen, wo mip#Hii- < *plh,u- nur R@) vorkommt, ist die
Bedeutung durchwegs beschrankt auf adjektivisches und adverbiales ‘viel, zahl-
reich, reichlich; oft, weithin, sehr’ (EWAiall: 148f. mit Literatur, AIW8541.).

In den Spachen, die vollstufigegdiélnu- fortsetzen, sind sowohl substanti-
vische wie auch adjektivische Bedeutung und Verwendung geléufig, wobei das
formal ambige pélhu- alleine jeweils nicht desambiguiert werden kann. Im
Germanischen hatfélu- < *pelh,u- sowohl adjektivische als auch substantivi-
sche Geltung, s. 0. 5., daran schliesst sich aus der Nebenuberlieferungzoch *

102 Ganz anders zu toch.Bala Isebaert 1980:185f., i.e. < idgm&lo-uent- ‘appelwijn,
cider’. Das Wort fur ‘Apfel’ fehlt sonst im Tocharischen.
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(= osfi. *paljo(-) ‘viel, sehr; Menge’) < polhu- an, fur das, falls die Bedeutungs-
variation in der lehnnehmenden Sprache i.w. aus der lehngebenden Sprache
stammt, ebenfalls von adjektivischem ‘viel, zahlreich’ und substantivischem
‘Menge’ ausgegangen werden kann.

Im Keltischen ist bei &lu- ‘viel’ < * pelhu- in erster Instanz davon auszuge-
hen, dass das Fehlen einer substantivischen Bedeutung darauf hinweist, dass
diese Form immer schon adjektivisch war.

In arm. ;jn;n4 yolov ‘viel, zahlreich’, das, wenn Uberhaupt, nur indirekt hier
unterzubringen ist, kann sowohl eine genuine substantivische als auch eine ins
Adjektiv verschleppte Ri) vorliegen.

Im Griechischen kann RY in urgr. *polu- ‘viel, zahlreich’ letztlich nicht aus
einem genuin adjektivischen Paradigma stammen, sondern muss, soweit an die-
sem Punkt ersichtlich ist, vielmehr als eine Verschleppung ins Adjektiv inter-
pretiert werden.

84



V Schwebeablaut und Derivation

In dem oben abgesteckten Rahmen sind die bislang angefuhrten Daten mit dem
vereinbar, was wir bisher Uber die Bildung solchetamme wissen. Fur die

hier relevante Fragestellung nach der Bildungsart von adjektivischem-*zu
substantivischempitu- liefert das besprochene Verhaltnis der (prototypischen)
adjektivischen und substantivischeistamme zueinander jedoch noch kein zu-
friedenstellendes Verstandnis, vielmehr wird das Problem dadurch noch deutli-
cher: Wahrend inkro/étu-0 *krni- die Ableitungsrichtung formal von einem
akrostatischen Substantiv zum proterokinetischen Adjektiv verlauft, scheint die-
ses formale Verhaltnis irpftu- [0 *poleitu- genau invertiert zu sein, vom protero-
kinetischen Substantiv zum akrostatischen Adjektiv.

1. *pelh,- ~ *pleh,-

1.1. Ein formales Merkmal, das irpé/¢lh,u- auftritt, ist bislang allerdings noch
nicht zur Sprache gekommemdyélhu- weist die Besonderheit auf, dass es mit
der Vollstufe | TeRH gebildet ist, derweil primare Bildungen zu der zugrunde-
liegenden Wurzel ansonsten die Vollstufepdlén,- aufweisen. Im Verbalbereich
ist — neben schwundstufigem/#, — fast ausschliesslich die Forml/éh, reali-
siert: vgl. grmiumAno: ‘fUllt’ (flr * pi-pleh,-ti), Pras. ai. piprati (s.EWAiall: 891.

mit Literatur), Aor. aiapras (Narten 1964:137), Petpapra, vom Verb abhén-
gig prata- ‘gefillt’ und -pravan- in kratupravan- ‘seine Geisteskraft erfiillent?

RV X100, 11; av. Ind. Perhafr-, Konj. ham-pafraite (Kellens 1995: 33, zu ai.
piparti ‘fullt” AV X1 3,4, s. Narten 1969:153ff., zur Vermischung nyiar-
‘hintberbringen’s. Joachim 1978: 110 ff. mit Literatur), agm..- Inow- ‘ful-

len’ < *linu- < *plenu-, vgl. zur Morphologie Klingenschmitt 1982: 253,

103 Die quasi-partizipialen Kompositionshinterglieder auf ain- sind aktivisch, so dass
‘mit Geisteskraft erfullt’ 0. . (s. die Erwéagungen bei Scarlata 1999: 332 mit Literatur) als
Ubersetzung eher unwahrscheinlich ist. Zum Typus generell s. Nussbaum 1998a:524f.
Fn.12.

104 Arm.4kqne- helow-‘(ver-)giessen’ ( < pelnu-), falls Uberhaupt hierhergehorigeweist
kein selbstandiges idgpé/h,-, sondern dirfte auf einer innerarm. Entwicklung beruhen,
s. die Lésungsvorschlage bei Klingenschmitt 1982: 244 ff. mit Literatur. Zu erwagen wéare
allenfalls noch, dass urarmiélnu- ein Faktitivum zu urarm./felu- < *pelh,u- ‘voll’ sein



air. linaid ‘fullt’ < * plena-'%, lat.plere ‘fullen’ etc., s.IEW798 ff., EWAiall: 891.

mit Literatur. Im Nominalbereich stehen daneben bei Primarbildungen ebenfalls
Bildungen mit Volistufe II. Weite Verbreitung hat der Komparatileh,-ios-,

vgl. jav. fraiiah- ‘mehr, sehr, zu viel’, ai. klprayah ‘meistenteils’, anfleiri
‘mehr’, alat.pleores, gr. *pleioh-, air. lia etc., SIEW798ff. Die Tatsache, dass
das morphologisch singulare Verhaltnis Positiw/elhu : Komparativ hlehjos-

im Griechischen, Germanischen und Keltischen vorkommt, spricht dafir, dass
es sich um ein ererbtes Muster hanéfélt.

1.2. Hingegen fehlt — neberpb/elhu- — zuverlassiges Material fur die Vollstufe
| fir Bildungen zu dieser Wurzel.

1.2.1. Ved. pariman- kommt nur in RV XI71, 3 vor:

sa modate nasate sadhate girda

nenikté apsi yajate parimani

‘Er (Soma) frohlockt Gber die Lobrede, stimmt in sie ein,

gerat gut durch sie;

er wird im Wasser rein gewaschen, voll verehrt’(Fn.‘in Fille geopfert’)
(Geldner 195111:63).

Aus dem Kontext lasst sich die genaue Bedeutunguaimani nicht erschlies-
sen, und die Interpretation als ‘Fulle’ pur’ ‘fillen’ ist weiter nicht erhartbar.
Gegen den Anschluss aar’ ‘geben, schenken, spenden’ als formal regulére,
primére Bildung spricht an sich wenig (‘er lasst fur sich opfern bei der Schen-
kung’ 0.4&.), doch kann hier vom Kontext her keine Entscheidung getroffen wer-
den?%’

Da bei angenommener Zugehdrigkeit yairiman- zu par’ ‘flllen’ formale
Komparanda (grmAqua- mAnpwua Hes., lat. plemen-tum) nicht fur eine ererb-

kénnte, entsprechend dem Typus hethu- ‘gering’ [0 tepnu- ‘gering machen’, wodurch

auch der Ansatzpolhu- in yn;n: yolov'in grosser Zahl’ gestitzt wirde. Fur das Armeni-
sche ist dieses Muster allerdings nicht zu sichern (doch siehe die Argumente daflr bei
Klingenschmitt 1982: 255f.), so dass die Herleitung ¥ep..- helow- offenbleiben muss.

105 S. Klingenschmitt 1982:253f. mit Literatur.
106 Anders Anttila 1969:147, doch siehe Schindler 1970: 150f.
107 S. Wennerberg 1981:113.
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te Form %melhmen- sprechen, ware noch zu erwagenpéliman- einfach nach
einem Mustenri- ‘weit, breit’ : variman- ‘Weite, Ausdehnung®® zupurii- ‘viel’
gebildet worden ist und damit formal in eine Gruppe von rigvedischen reimen-
den Bildungen der Form@-ariman- (dariman- ‘Zerschmetterung’dhariman-
‘Brauch [Wennerberg 1981: 94 nach Mayrhofer]; Behalter [Geldn@t§;iman-
‘Unterstitzung’,variman- ‘Weite, Ausdehnung’sariman- ‘Lauf’, stariman-
‘Ausbreitung, Ausstreuung’) Aufnahme gefunden hat. Gemein ist diesen Bil-
dungen Uberdies, dass ihre Bezeugung sich auf den Rigveda und auf Opferspriiche
beschrankt, und dass sie nur im Lok. Sqg. aufn-(dariman 1129, 8,variman
V163, 3) bzw. mani (dharimani 1128, 1, IX 86, 4,sarimani 11129, 11, starimani
X35,9) und im Instr. Pl. auftretemAarimabhih 122,13, X64, 14 yarimabhih
55,2, 1131, bis, 1159, 2, 1X71,4). Zudem stehen alle diese Formen mit der
Ausnahme vonlariman 1129, 8 in der Kadenz von Achtsilblerbiarimabhih

122, 13,varimabhih 1131, 1), Zwolfsilblern §harimani 1128, 1, 1X 86, 4 parimani
X171, 3,sarimani 11129, 11, starimani X 35, 9,bharimabhih X 64, 14, varimabhih
155,2,1131,1,1159,2, 1X71,4) und die kirzere Form audz» nicht unerwar-

tet in der Kadenz eines Elfsilblersa(iman V163, 3)1%° Die Wahrscheinlich-
keit, daspariman-, falls es Uberhaupt zu ‘flllen’ gehort, eine Kunstbildung
darstellt, ist gross, und kann somit als Stitze fir eine alte Vollstptg/, hicht

in Anspruch genommen werden.

1.2.2. Ved. parinas- ‘Fulle, Reichtum’ und javparanah- in paronanyuhant- ‘in

Fulle vorhanden, reichlich’ Yt. 5,130 < iiranpdrHnas- ist als indoiranische
Neubildung zu prHna- < *plhno- ‘voll’ (ai. pirna-, av.parana-, goth fulls, air.

lan, lit. pilnas) anzusehen. Diese Art Sekundérbildung von deadjektivischen Ab-
strakta mit der Einfuhrung einer neuen Vollstufe und Anfliigung des Suffixes
*-s-an den Stamm ist nicht ungelaufig. Dieses der Verbreitung nach zu urteilen
grundsprachliche Derivationsmuster bildet z. B. zo-$tdmmigen Adjektiven
sekundares-stammige Adjektivabstrakta (s. Nussbaum 1998a:525f., Weiss
1993:162 mit Fn.33):

108 Der Bezug war im Rigveda gegeben, vgl. das Wortspiel in | 59, 2
urii prajaya amitam varimabhih ||
‘(Himmel und Erde machten den Erdboden) weit fir Nachkommenschaft
und unsterblich in seinen Weiten’.

109 Ai.Gr. 112: 763. Nahtlos fugen sich in dieses Bild audhiman- ‘Erquickung’ (nur Lok.
Sg.savimani 4x in der Kadenz) untaviman- ‘Anrufung’ (2x -man,3x -mani,4x -abhih;
insgesamt 8x in der Kadenz).
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* gr. &kpog ‘ausserst, hochst, am Ende befindlich’ (Hom3)ro &kpog
‘Extremitat’ (Hp.)

e gr.uokpog ‘lang’ (Hom.+) O 16 udkpog ‘Lange’ (Ar.)

 aksl.//juti ‘grausam, schrecklici] ljuto, -ese‘Missetat’

e rigved.andha- ‘blind’ O andhas- ‘Dunkelheit’

* rigved.ddaksa- ‘tuchtig’ O daksas- ‘Tuchtigkeit’.

Die Bildung einess-Abstraktums konnte auch zu nichte*stammigen Adjek-
tiven erfolgen:

« ved.ayi- ‘lebensvoll’0 rigved.ayus- ‘Lebenskraft, Leben, Lebensdau-
er’
* heth.nakku- ‘a remover of evils*® [0 nakkus- ‘Schaden’.

Einige Beispiele fur den DerivationsprozessAdjektiv [J -s-Abstraktum zei-
gen, dass bei der Bildung deStammes neue Vollstufen eingefuhrt werden kon-
nen (s. Nussbaum 1998a:526). Vqgl.

« *dlhg"o- ‘lang’ (av. daraga-, ai. dirgha-) O *dleh,g"oles- ‘Lange’ > av.
drdjah-

o *sg"uno- ‘stark’ O *sguenos- > gr.o0évoc ‘Kraft, Starke’

o *pgtno- ‘wertvoll ' (gr. *ap’no-) 0 *ng*tenos-112> gr.éeevoc ‘Reich-
tum’.

Die erklarungsbedurftige Vollstufe | in iiranpdrHnas- durfte demnach bei der
Ableitung von prHna- in diesen Stamm eingedrungen sein. Nichts spricht i. U.
aus strukturellen oder sprachhistorischen Griinden dagegen, die Bildung dieses
Stammes in bereits grundsprachlicher Zeit anzusetzpth,4o- ‘volI' O
*pélhnoles- ‘Fulle’).

110 CHD L-N 374. Die Grundbedeutung war wohl ‘schéadlich, schadigend’, s. Rieken
1999: 203 mit Literatur. Vgl. auch keilschriftluwakku-ssa(/i)-Substitut, Schuldtrager,
Sindenbock’ (Melchert 1993: 153, nach Starke 1990: 169).

111 “*nicht zu tétend’, s. Balles 1997:218.
112 S. (etwas abweichend) Balles 1997:221.
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1.3. Zusammenfassend ergibt sich daraus, das&#,u gegenuber pleh, ‘fll-
len’ eine schwebeablautende Vollstufe | aufweist, die formal bemerkenswert ist
und als solche einer Klarung bedarf.

2. Quellen neuer Hochstufen

Die Relevanz von polelhu- fir das eingangs problematisierteeiru- besteht
darin, dass formal in beiden eine neue Vollstufe (mit bzw. ohne Schwebeablaut)
auftritt. Die Konfrontation der formalen Analyse vopofelh,u mit der funktio-

nalen Bestimmung verspricht im weiteren Rickschlisse auf die Bildung von
*peitu-.

2.1.Die Einfuhrung neuer Hochstufen gegebenenfalls mit Schwebeablaut ist an
Mechanismen gebunden, die teilweise gut bekannt sind.

2.1.1. Von Stammen (nicht Wurzeln) werden durch die Einfigung va) &R{d

die Suffigierung von #6/é- Adjektiva gebildet, die (zumeist) die Zugehorigkeit

des Derivats zu seiner Derivationsbasis ausdricken (idg. Vriddhiableitétigen)
wobei flr unsere Zwecke diejenigen Beispiele von Interesse sind, bei denen durch
den Prozess neue, schwebeablautende Vollstufen erzeugt werden. Zu den be-
kanntesten Beispielen gehdren:

* *dieu-I*diu- ‘Himmel, Gott, Tag'D *deiuo- ‘himmlisch, gottlich’.
2.1.2. In einer Reihe von externen Ableitungen treten historisch gesehen fal-
sche Vollstufen auf, die wie andere Vollstufen potentiell dem Ablaut unterwor-

fen werden konnen:

« *nb"ré- ‘feucht’ (at.imber, av.apra-, ved.abhra-, gr.depdc) O *emb’-
oles- n. ‘Wasser, Flut’ (vedambhas- n.)}**

113 S. generell Darms 1978.

114 S. Katz 1990:94 (nach Schindler). — Der primgi&amm hat die Forrineb"oles- (gr.
vépog ‘Gewdlk’, ved. nabhas- ‘Feuchtigkeit, Wolke’, gavnabah- "Wolke’, aksl. nebo,
-ese'Himmel’, heth.nepis- ‘Himmel’), * neb”- ist auch sonst die eigentliche Hochstufen-
form (vgl. ved.nabh- ‘Wolke'(?), die Fortsetzer voriehb’-el- u.a.m., SEWAiall: 13 mit
Literatur).
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o *diey-l*diu- ‘Himmel, Gott, Tag'l *déiu-ih,/*diu-iéh,- (ved.devi- ‘Got-
tin; himmlische’, jav.daeuui- ‘Teufelin’, gr. 1o ‘Gottin’).

*déiu-ih,/*diy-iéh,- hat die Vollstufe Rf) unabhéngig vondeiuo- ‘himmlisch,
gottlich’, da es sich nicht um eine Hinzubildung ziefio- *himmlisch, gott-

lich; Gott’ handelt, sondern um eine unabhéngige Sekundéarbildung (Schindler
1970:152, i.w. schon Brugmann 1906:218). Vgl. noch Nussbaum 1986: 147
Fn.17 zum Prinzip ,Element vor #, hat X()".

2.1.3. Bei delokativischen Hypostasen kann es ebenfalls zur Einfihrung neuer
falscher Hochstufen kommen, vgl.:

o *ghiem-I*g"im- ‘Winter’ (1at. hiéms, av.ziid) 0 *g"eim-en- ‘im Winter’
(ai. héman-gr. xeiua, xgipwv),

s. Nussbaum 1986:290. Ei§*im-mon- (Tremblay 1996: 126 mit Fn. 87) lasst
sich nicht beweisen und ist auch nicht haltbar; evident richtig dazu Nussbaum
1986:52f. Fn.11, 189 Fn.67. Ein weiteres Beispiel ist

e *h.neb"-on-, Lok. Sg.*hﬂgbh-en ‘Nabel’ (lat.umbg O [h;enb”-on- ‘beim
Nabel befindlich’ (asambo,Akk. Pl. ambénm. ‘Wanst’, ahd.amban
‘Bauch(speck)’ s. Nussbaum 1986:190f.).

2.2.Gemeinsam ist diesen Féllen, dass es sekundére Ableitungen sind und dass
daran die Einfihrung der neuen Vollstufe gekoppelt ist. In Umkehrung lasst sich
sagen, dass in einer Untermenge der anderen Féalle mit Schwebeablaut sekunda-
re Bildungen vorliegen kdnnen. Wenn sekundéare Ableitungen Schwebeablaut
aufweisen, so ist die Wahrscheinlichkeit gross, dass die neue Ablautstelle direkt
mit dem Derivationsprozess in Verbindung zu bringen ist.

Fur *polelhu- — und damit indirekt auch fir unsepéiru- — bedeutet dies,
dass aufgrund des hierin vorhandenen Schwebeablautes eine Sekundéarbildung
wenn auch noch nicht erwartet, so doch vermutet werden kann. Bedingung fur
die Bestatigung einer solchen Vermutung ist zuvérderst, dass auch bei internen
Ableitungen neue Vollstufen eingefihrt werden kénnen. Am geeignetsten sind
fur die Beweisfuhrung solche Lexeme, deren Form und Funktion darauf schliessen
lassen, dass es sich um Sekundéarbildungen handelt, und zudem wiederum Hoch-
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stufen aufweisen, die an der ,falschen” Stelle eingefugt worden sind. Erschwert
wird die Beweisfuhrung hier durch den Umstand, dass in vielen Fallen von in-
terner Derivation Ablaute von der Derivationsbasis in das Derivat verschleppt
werden (z.B. die Hochstufe im Derivat vom&n(o/e)st]l *(x-)menés- etc.), so

dass potentielle falsche Hochstufen entweder gar nicht realisiert bzw. auch im-
mer wieder nach dem Vorbild der regularen Wurzelform umgestellt werden konn-
ten. Aussagekraftige Beispiele sind dementsprechend dinn gesat.

3. *hues- : * heus-

3.1. Ein Stamm, der diesen Anforderungen geniugen kannk,igtsos-f. ‘Mor-
genrote’, dessen Zugehorigkeit zur Wurzelies ‘aufleuchten, hell werden, glan-
zen' (EW86f., EWAiIall: 530) ausser Zweifel steht.

Die indoiranischen Formen weisen in ihrem suffixalen Ablautverhalten auf
ein amphikinetisches Muster.

Die entscheidenden Formen von rigveglis- ‘Morgenrdte, Morgen; Abendro-
te’ sind:

Nom. Sg. usas Nom. Pl.  usasas
Akk. Sg. usasam, usasam, usam Akk. PI. usas, usasas
Gen. Sg. usas, usasas

Im Avestischen lauten die entsprechenden Formen:

Nom. Sg. gavusa
Akk. Sg. jav.ausanhom jav. usam.

Die Akkusative javusam, ved.usam sind dabei nicht von Bedeutung. Trotz der
ahnlichen Gestalt durfte es sich um einzelsprachliche Neuerungen handeln, im
Rigveda istusam (2x) auf die notorisch jungen Biicher (1181,9, X68,9) be-
schrankt Ai. Gr. I1l: 283). Im Avestischen isisgm nur in G. 5, Susam sriram
yazamaide ‘die schone Was verehren wir’ bezeugt, daneben stehen an gleicher
Stelle auch zwei Maksanhom (ohne Varianten), sowie in FiO 27b (Klingen-
schmitt 1968:245 Nr. 756)sam siirgm ‘starke Morgenrote (dritter Abschnitt

der Nacht)’, eine Fuigung, die Vd. 18,5 noch in der Foitiyhom yam siram
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erscheint!® Der jav. Abl. Sg.usaiiar Yt. 8,35 zeugt auch von der Existenz
einesa-Stammes, doch kann auch dies problemlos wie im Indischen als einzel-
sprachliche Entwicklung angesehen werden, s. auch Kuiper 1942:90 Fn.1 mit
Lit., ohne explizite Ablehnung eines Zusammenhanges zwischen der avestischen
und der indischen Form des Akkusatives aussert sich fr&NgAial: 236 (mit
Literatur).

Das Griechische hat die Entsprechungen taky, att.€wc, dor.a(f)wc, lesb.
alwg ‘Morgenrote, Tagesanbruch’, das Ubew#os auf *ausos zurtiickgeht (s.
Kiparsky 1967:624, Burger 1938).

Der Ablaut des Suffixes 8) (: S@)) im Indoiranischen (Akk. Sg. ansanhom,
ved.usasam < *usasa+m< *husosm, Gen. Sg. vedusds < *h,us-s-oles™") und
im Griechischen weist unzweideutig auf ein amphikinetisches Paradigea-*
0s : *h,eus-os-m : *h,us-s-es (S.EWAIal: 236 mit Lit.). Obwohl in den altindo-
iranischen Formen die Vollstufe I4{#5-) nicht bezeugt ist, und gratihos- nicht
eindeutig auf vollstufiges idg./feus- weist, sondern auch auhis- zuriick-

115 J10 schreibt G. 5,5 gegesum aller anderen Hsswaham, das in die Nahe des sonst
isoliertenusaphgm Frag. West. 10,41 riickt. Ein Bezug zu veglisam kann aus diesen
grammatikalisch geringen Stellen nicht geschaffen werden.

116 Die Stelle lautet nach Geldner:

Y0 auuadat frauuazaite ‘der von dorther kommen wird,
xSoidniiat his usaiiat von der strahlenden Morgenrote’
Geldner (gefolgt von Panaino 1990:59) setzt das syntaktisch schwer unterzubringende
his (Pt1 E1 K15#iso. idniiat. his. usiiar J10; dazuis MI2) in den Text. Geldner 1884:47f.
Fn.2 nimmt gegen alle Handschriften ein zuséatzlichas: khshéithniat hish a ushayat
‘bis zum herrlichen Morgen’. Auf dem richtigen Weg befand sich m. E. Bartholomae
AIWA415, der das durch den Ablativ gefordéréea an Stelle vorkis zu lesen vorschlagt.
Die bekanntlich zuverlassigste Handschrift F1 liegf (so auch L18 P13), und ein Blick
in die Hs. (Jamaspasa 1991:106, fol. 106v) lasst erahnen, wie diese Schreibung (wohl
schon im Archetypus) zustande gekommen ist: In der Fofge @c kann durch ein Ab-
setzen beim Schreiben od. Beschadigung der Schreibunterlage nach dem Bogen des <
c vor dem senkrechten Strich ein kleines Spatium entstanden sein, so dass der Eindruck
entstehen kann, dass es sich bei dem Bogen umJein kandelt, der senkrechte Strich
konnte dann bei einer kursiven Abschrift als zum nachsten Buchstaben zugehdrig
empfunden werden, wodurch leicht eips<> § entstanden sein kann.

Mit dem syntaktisch erforderlichemca ergibt sich Gberdies ein schdner Achtsilbler.

117 Rasmussen 1978:105 zieht lautlich moglichksistés-s vor. Ein schwacher Stamm
S(e)-E(9) in geschlechtigen Stammen ist allerdings ganz exzeptionell, und ist nur im Ge-
nitiv Sg. von javzruuan- m. ‘Zeit’ zrii < *zrupi < *zruys < zruyonh < *zruyan-s (Hoffmann
Aufsatze 11:277) und im Gen. Sg. von altirisetubf. ‘Fluss’ abae < *abes < *aben-s
bezeugt, s. McCone 1992, Stuber 1998: 97 ff. Einen Genitiv der Famén-s fur gav.
mang, das zunah- ‘Mond’ gehdren soll, scheint Pirart 1986:178f. anzunehmen.
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gehen kann (s. Peters 1980:31f., zusammenfassentl aC+*> urgr. *VuC-
Peters 1980:125), zeigen neuiranische Formen, dass im iranischen Paradigma
vollstufiges *usah- vorhanden war, vgl. waxi (Hanzajs-iy ‘Morgenfrihe’,
yis-iyiken ‘frihmorgens’ < fusah- (s. Buddruss 1974:26, 38 Fn. 69), halsi
‘Ubermorgen’ < #ipa-ausah- (s.EWAIiaa.a. O.), manich. sogdws”y kyr‘'n ‘Os-

ten’ (s. Gershevitch 1954:13, s. noch Morgenstierne 1974:10Ba es keine
Anzeichen dafur gibt, dassgsak- innerhalb des Iranischen sekundar fiafd-
eingetreten ist, kann fuglich angenommen werden, dasa/- das ererbte voll-
stufige Stammallomorph eines amphikinetischen idgeusos- fortsetzt, das
zufallig in der &lteren indoiranischen Uberlieferung nicht auftaucht, da hier der
schwache Stamm/i#us- verallgemeinert worden ist.

3.2.Nun weist %,eusos-/*h,us-s- gegenlber Aues- ‘scheinen’ (ved. Perf. 3. Sg.
uvasa; Kausativumvasay® ‘aufleuchten lassenvastar-‘Erheller’, EWAial: 236,

ibid. 11: 530 mit Literatur) m. E. den Schwebeablaut einer sekundaren internen
Ableitung auf, wie er o. fur extern derivierte Stamme gezeigt wurde und fur
unsere Belange von Interesse ist. Das8isos-/*h,us-s- auch wirklich ein in-

tern derivierter Stamm 4, dafiir sprechen folgende Uberlegungen.

3.2.1. Fir eine Untermenge der amphikinetischen Stamme kann prinzipiell da-
von ausgegangen werden, dass sie nicht primar gebildet, sondern interne Deri-
vate von anders flektierenden Stammen sind.

3.2.1.1. Deutlich ist dies bei neutralen amphikinetischen Kollektiva, die auch
als Plural im Paradigma der Derivationsbasis fungieren kénnen (s. Schindler
1975a:262f., Nussbaum 1986:118f.), vgl. z.B.

e *uéléd-rin- ‘Wasser’ (hethwatarweten) O *uedor/*udn- (heth.wedar;
Singular gr.idwp)?°

118 Kein zuverlassiger Zeuge fuk,tusos- ist lat.aurora‘(Gottin der) Morgenrote’, da/;u-
> |at.au- nicht widerlegt ist. Wie auch in laaurum‘Gold’ altlit. ausasaltpr.ausis ‘Gold’
kann inaurora auch eine Vriddhibildung vorliegen. Immerhin erwégt Forssman 1983:291
eine Herleitung latau- < *h,u-; keine Informationen bei Meiser 1998: 105 ff.

119 Sc. von einem-Stamm #,ues-oles- n. ‘Glanz’ 0.4., s. unten im Text.
120 Schindler 1975b:41., Schindler 1994:397.
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o *hesh,r (heth.eshar) O *hesh,or- (toch. Aysar, toch. Byasar)'?*

» *neb"oles- (ved.nabhas- ‘Himmel) O *neb"ss- (Pl. gavaabad Y 44, 4)22

o *hneh;men- n. ‘Name’ (jav.ngma, ap.namd, Ved.ncfma) O *hneh,mon-
(Pl. gav.namam®3, Sg. germ. famo m.r?*> ahd., got., asamo).

3.2.1.2. Einen anderen Untertypus bilden geschlechtige Derivate von neutralen
Abstrakta (Nussbaum 1986:120), vgl. z.B.:

* *kréuh,-s- n. ‘(rohes, blutiges) Fleisch’ (grpsac, ved. kravis-)*?* O
* kruh,-os- m. (lat.cruor, -oris ‘geronnenes Blut’).

o *tér-mp n. (Qr.Tépua, lat.termen‘'Grenze’)d *ter-mon- m. (gr.7°puwv,
lat. termo, umbr.termnom'Grenze, Grenzmarkierung’).

3.2.1.3. In einer Untergruppe des obigen fungiert der geschlechtige amphikine-
tische Stamm gleichsam als Nomen agentis, vgl.

121 S. Balles 1999: 4, Klingenschmitt 1994: 396 Fn. 140.
122 J. Schmidt 1889: 135f.

123 Hoffman—Forssman 1996: 143f., mit Literatur S. 264. — Prinzipiell ist auch hysterokine-
tisches *men denkbar, doch vgl. germa#&imo und die Parallelitat mit denStammen.

124 Vgl. Jasanoff 1980:377 zum Genuswechsel. Jasanoff geht davon aus (Jasanoff 1980:376
nach Schindler), dass im Germanischen urspringlich hysterokinetische Stamme (sc.
* hnh;mén, wie auch in akslime, apr.semen) vorlagen, in denen der Suffixvokal einfach
durch *¢ ersetzt wurde. Doch ist dieser Zwischenschritt umgénglich, da prinzipiell amphi-
kinetische Kollektiva zu proterokinetischen Neutra gebildet werden konnten. Zudem ent-
spricht der Wurzel- und Suffixvokalismus in germato < *nomo < *hneh;mon dem
erwarteten Rf)—S(), bei einem blossen Ersatz vomign durch *mon im Germani-
schen musste aber zusatzlich die Einfuhrung va® R@nh.mén — * hneh;mon) hinge-
nommen werden, da diese Hochstufe in einem hysterokinetischen Paradigma theoretisch
gar keinen Platz hat. Stuber 1998: 56, Stiiber 2001 bezweifelt nicht zuletzt auf Grund des
germ. *naman- die Existenz eines internen Laryngals und sefgtdm-n- (Stiber
1998:57f., wohl nach McCone 1994:105, da allerdings der Angat@wi-n) an. Die
Existenz eines internen Laryngals wird aber durch das geramdn- nicht widerlegt,
vgl. das Nebeneinander von germpiamon (ahd.dimo, mhd.dime, as.thimo, ae.pima)
und *biimon (aschwpumi) ‘Daumen’ < *uh,mon- (IEW1082), wo die Kurzung vielleicht
an den Kontext#imn- (> *tiimn~) gebunden war. In dieser Art kann auch vorgenmnin-
> *nomn > germ. namn- gekirzt worden sein.

125 Mit beachtlichen Argumenten wendet sich gegen diese Gleichung freilich Litscher-Stir-
ling 2001: 46 ff., 82ff.
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o *d"ér-mp n. (veddhdarman- ‘Stutze)O *d"er-mon- m. (rigved dharman-
‘Trager’)

* *deh;-mp n. (rigved daman- ‘Schenken’)d *deh;-mon- m. (ved daman-
‘freigiebiger Mann, Schenker’).

3.2.1.4. Dazu gesellt sich ein weiterer Untertyp, in dem der geschlechtige Stamm
gleichsam eine Personifizierung ausdruckt, die auch in der Benennung von Got-
tern Anwendung findet, vgl. die bereits bekannten Beispiele

o *seh,-ull*suh,en- ‘Sonne’ (rigveds,var, gav.huuars, Gen. Sgy'ang, jav.
hit) O *s(e,-uol- m. (lat.sol ‘Sonne’)

o *séh-mp n. (lat. sémen ‘Samen, Saat’) *seh-mon- (lat. Semo ‘Semo,
Gott der Saat’).

3.2.2. Der geschlechtige Stamm der letzten Gruppe entpricht nun funktional und
ablauttypologisch genau dem hier fraglichésefisos- f. ‘(Go6ttin der) Morgen-
rote’ und es liegt daher die Frage auf der Zunge, ob nichisos- eine ver-
gleichbare derivationelle Vorgeschichte hat wie die obigen Beispikleusbs
kann in diesem Sinne potentiell als eine Ableitung eines neutsaf#ammes
angesehen werden, der als primare Bildung zu der Wuvzgés* die Form
*h,ués-(o/e)s-'‘Aufleuchten’ (postulierbarer schwacher Stamirs-¢és-) gehabt
haben muss. Dieser neutra&tamm ist einzelsprachlich nicht bezeugt, doch
spricht die Parallelitat in Bildung und Ablautverhalten vapeiisos- mit den
obigen Stammen fiur eine solche Derivationsb#kiges-(o/e)s-,die im Ubrigen
ein formal und semantisch wohlgeformter neutra&tamm ist. Fur diesen
Ansatz sprechen auch die folgenden Uberlegungen.

3.3.1. Neben neutralen-Stammen stehen in einigen Fallgin)-Stamme in
annéhernd gleicher Funktion. Vgl. folgende Beispiele:

* *heugoles- n. ‘Starke, Kraft, Macht’ (vedijas-, gav.aogo, jav. aojah-,
*augos- in lat. augustus'erhaben’, lit.auges-tis *"Wuchs’) : *h,eugrin-
(jav. aogara ‘Kraft’, rigved. ogana- (hapax X89, 15) ‘machtvoll (?)’ <
*ogrna-*9)

126 S. HoffmanrAufsatzdl: 397 f., EWAial: 276. Dern-Stamm bleibt freilich unsicher.
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* *yedoles- n. ‘Wasser’ (in iiran. fit-s-a- ‘Brunnen, Quelle [Wasser ge-
bend] > ai.itsa-, jav. usa-?%, gr.,08«1 Hes., Thgn. <é#d-eh-i,auchidocg
Call*?8 air.uisce'Wasserchen’ <i#dskiio-) : *uoléd-rin- ‘Wasser’ (heth.
watar/weten-etc.)

o *(h)ieh,oles- n. (air. Nom./Akk.4, Dat. Pl.aaib ‘Wagen™?9) : *(h,)ieh.r/
n- ‘Jahr° (av. yara, Gen. Sgya < *iaanh < *(h,)iah,ans**, auch germ.
*jera- ‘Jahr’, gr.opn ‘Zeitabschnitt’, latianus ‘Durchgang’).

3.3.2.1. Zur Wurzel *h,ues- existiert nun im Rigveda ein endungsloser Lokativ
vasar- als Vorderglied inasarhan- (hapax 1122, 3), das als ‘in der Frihe (Mor-
gen) schlagend’ interpretiert wirde(WAiall:532f. mit Literatur). Fur die Be-
deutung ‘Morgen(friihe)’ spricht auch die Vriddhiableitung wedar-a- ‘mor-
gendlich leuchtend’, und vielleicht das hapax rigvedsri ‘am Morgen(?)’
(1120, 12), falls dies fuvasri steht, sEWAiall: 219f. mit Literatur. Den-Stamm

ist in einem Paradigma mitsar- zwar nicht belegt, doch sprechen die Stamme
ai.vasan-ta- ‘Fruhling’, kelt. *uesnto- (altkorn.guaintoingl. veretc.), akslvesna
‘Fruhling’ fur einen Stamm idg./#ues-r/n- ‘das Hellwerden, Zeit des Hellwer-

127 Intusada- ‘qui donne des sources’, Kellens 1974: 212 ff.

128 In diesem SinnBELG I1:1153. Anders Schwyzer 1939: 548 (Dativ eines Wurzelnomens
*ud-), s. auch Nussbaum 1986:203 Fn. 16 zu den beiden Mdglichkeiten.

129 S. Watkins 1978:161 mit Lit. Formal passt hierzu im Ubrigen auclakv(gav. zweisil-
big yaah-) ‘Bitte, Bittgang, Anliegen’, s. ausfuhrlich Narten 1986:149ff. mit Literatur
auch zu anderen Deutungen, wozu abweichend Humbach 1991 11: 121 (‘share, sharing’).
Nach Nowicki 1976:213f. istah- zum Verbum javya- ‘gehen’ zu stellen, doch die Exi-
stenz einer ved. Wurzehli- ‘bitten’ (EWAiall: 408 f. mit Literatur) macht bei Zutreffen
der Bedeutungsbestimmung eine synchrone Trennung von diesem Verbalstamm schwer,
auch wenn letztlich veduwa- ‘bitten’ aus ‘gehen’ entstanden sein kdonnte (‘angehen’ >
‘bitten’, Zweifel in EWAiall: 408 f. mit Literatur). Wie dem auch sei, falls awi- nicht
eine erst (indo)iranische Neubildung ist, kann es zusammen mét airf *(/,)ieh.oles-
zuruckgehen.

130 Vgl. fiir Bezeichnungen von ‘Jahr’ mit Ableitungen von Bewegungsverbem#tat ‘Jahr’,
got. Dat. Plapnam ‘den Jahren’ < #tno- : ved.at- ‘gehen’, s. Rix 1978:158; zur Vorstel-
lung vgl. gr.mepiTeAdopévawy éviauTdv ‘im Laufe der Jahre’ té ouan ‘bewege mich,
rege mich’ etc.

131 Forssman-—Hoffmann 1996:153 geben als Form des Genitig® wie schon Humbach
1961: 110f., und Humbach—Elfenbein 1990 ad E. 4.2 edigregegen die Handschrif-
ten (HJ TDya). Noch einmal (N. 44) wird der Gen. Sg. van2 in der Formya geschrie-
ben, sonst dreimalz (N. 42, 43Z, 44), wobei unmittelbar nagh jeweils gada steht, so
dassya als forma difficilior angesehen werden muss, s. Schindler 1982:194 mit der laut-
lichen Parallele Nom. S@iaza ‘gross’ <mazaanh < *maZaans < *mazaHants, Schindler
1991:427. Unsere Fragestellung wird von dieser Problematik nicht tangiert.

96



dens’, *+ und *- sind vielleicht zusammen zu einem Suffix verschrankt in
arm. gupnch, -phwih garown, -rnan ‘Fruhling’ < *ueharun- < *h,uesr-on-.**

Die bereits fur die Grundsprache anzusetzende Bedeutung ‘Fruhling’ (vgl. zum
obigen noch gr.f)¢ap, lat.ver, an.var, ‘Fruhling’, jav. vayri ‘im Fruhjahr’, lit.
vasara ‘Sommer’, s.|EW1174) und die Bedeutung von vedausar- ‘Morgen’
lassen sich mit Annahme einer Bedeutung ‘Hellwerden’ im Prinzip sicherlich
vereinbaren.

3.3.2.2. Eine andere Deutung geht davon aus, dasswadr- ‘in der Frihe’

ein sekundar zth,eusos/h,us-s- gebildeter Lokativ #i,ues-s-er ‘bei Morgendam-
merung’ ist, s. Nussbaum 1986:190. Dies ist angesichts vaimgr.Dunst,
Nebel’, das Nussbaum 1986: 236 f. Giberzeugend als eine delokativische Hypostase
(Nom. Sg.) %,us-s-er ‘bei Morgendadmmerung seiend, Dunst’ von einrehok.
*hus-s-er ‘am Morgen’ (vgl. rigvedusar-(badh-)‘in der Frihe (wachend), gr.

Ap! < *Agp1, val. Aspioc ‘morgendlich’, s. Peters 1980: 3@¢s Paradigmas von
*auhos herleitet, vorerst eine attraktive Annahme. Die neue Hochsfufes*s-

er- gegenuber Aeusos- vergleicht Nussbaum 1986: 291 f. mit dem Modell, das
neue Stamme bzw. Lokative mit doppelter Vollstufeg]R[S/]E(€)) wie *5"ijiem-
‘Winter’ O *g"eim-en(-)‘(im) Winter seiend’ erzeugt. Dieser Erklarungsansatz
fur vasar < *h,ues-s-er- hat den Vorteil, dass dann die Verbindung mit dem pri-
maren f,ues-r/n- ‘Fruhling’, die zwar maoglich ist, aber ziemlich weit zurick-
reichen musste, nicht bemiht zu werden brauchte. Andererseits weist s-

er- die normale Vollstufe der Wurzelijyes auf und ohne Not wird man fur
*h,ues-s-er- nicht den Weg uber eine abweichende Vollstufeis-s- wahlen,

um dann von da aus wieder den Weg zum Ausgangspunkis*(s-) zu gehen.
Weiterhelfen kdnnte in dieser Pattsituation, wenn sich zeigen liesse, dass ein
Stamm #,ues-r/n- auch in der Bedeutung ‘Morgen 0. &.’, demsar zuzurech-

nen ist, schon grundsprachlich existiert hat. Dies lasst sich z.B. dann glaubhaft
machen, wenn auch ein/=Stamm #,ues-en- in dieser Bedeutung vorhanden

Ist.

3.3.3. Diese Madoglichkeit ist gegeben, wenn man tochws, toch. B ysiye
‘Nacht' (DTB521f.) mit Hilmarsson 1989: 91 <w*is'dn- < *h,ues-en- zu obi-
gem zieht3?

132 S. Schmitt 1981: 65, 76; zur Laryngalentwicklung Peters 1980: 61 Fn. 30.
133 Zum Lautlichen und zum Stammansatz s. schon Hilmarsson 1987: 45ff.
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Diese Herleitung hat allerdings zwei Konkurrenten. Die eine verbindet toch.
A wse, toch. Bysiye ‘Nacht’ als ‘die Gute’ mit dem Stammhluesuih,- f. (ved.
vasvi- f. ‘gut’), so etwalEW1175, die andere verbindet toch.nAe, toch. B
ysiye ‘Nacht’ mit *h,ues- ‘sein, verweilen’, s. zuletzt Ringe 1996:81. Pinault
1995:197f. sieht in Aues-en- ‘séjour nocturne’ eine Ableitung von dem Lo-
kativ eines Abstraktumgtues- (* h,wés-en ‘pendant le repos > pendant la nuit’),
das dann nur ein Wurzelnomen gewesen sein kann. Klingenschmitt3B@94:
407 geht von A,ues-ih,-¢, einem Verbalabstraktum vor,jes- ‘die Nacht ver-
bringen’ aus.

Nun scheint die Verbindung von tochu&e, B ysiye ‘Nacht’ mit *h,ues ‘ver-
weilen, sein’ auf ersten Blick gewiss attraktiver als die miués- ‘hell wer-
den’, doch bleiben einige Zweifel bestehen.

3.3.3.1. Die Verbalwurzel #,ues- scheint im Indogermanischen nicht speziell
‘die Nacht verbringen’ zu bedeuten, sondern ‘existieren, sein, sich aufhalten’
steht deutlich im Vordergrund, vgl. armpe; goj ‘lebt, existiert’, hethhu-is-zi

‘ist am Leben, (Uber)lebt’, toch. Bds- ‘sich aufhalten, verweilen, sein’, got.
wisan ‘sein, bleiben’, javvaphaiti ‘verweilt’, s. EWAiall:531 mit Literatur,
zuletzt Strunk 2000. Andere Sprachen haben neben der Bedeutung ‘sein, ver-
weilen’ die Bedeutung ‘Ubernachten’, so guaid ‘sich aufhalten, schlafen’,
ved. vasati ‘wohnen, weilen, Ubernachten’, und bezeichnenderweise bedeutet
hom. &<oon fur sich allein nicht ‘die Nacht zubringen’, sondern ausschliesslich
in Verbindung mivikTa(g) ‘Nacht’, so dass man auch hier vermuten wird, dass
eigentlich gemeint ist ‘die Nacht hindurch verweilen’.

Da ‘die Nacht verbringen, Ubernachten, schlafen’ gegenuber ‘sein, verweilen’
die ungleich starker spezialisierte Bedeutung ist, und ersteres zudem aus letzte-
rem hervorgegangen sein kann, ist der primare Bedeutungsansakztirsi-
cher eher in der Bedeutung ‘sein, verweilen’ zu suchen. Damit kann freilich
nicht ausgeschlossen werden, ddsséds auch schon grundsprachlich, vielleicht
als Abstraktion aus bestimmten Konstruktionemof*tm h,uesti 0.4a. ‘verweilt
die Nacht durch, verbringt die Nacht’) die Bedeutung ‘Ubernachten’ haben konnte.

3.3.3.2. Wenn von einem Verbalabstraktum ‘das Verbringen der Nacht’ o.&.

(Klingenschmitt 1994: 396, 407) auszugehen ware, bliebe immer noch unklar,
wie dies selbst zur Bezeichnung fur die Nacht geworden wéare. Weniger uberra-
schen wirde, wenn dieses Abstraktum ‘Verbringen der Nacht’ zu einem Begriff
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fur ‘Schlaf’, ‘Nachtlager’ 0. &. (nomen loci) geworden ware. Ebenso schwer fallt
es anzunehmen, dass vanues-en ‘pendant le repos’ (Pinault 1995:198) mit-
tels einer Lokativhypostase ein Staminiesen- mit der Bedeutung ‘Nacht’
gebildet worden ware (‘wahrend der Ruhe seiend’ > ?*Nacht’). Zudem ist ein
Wurzelnomen #,ues- ‘Ruhe, Verweilen’ 0. &. nirgends bezeugt.

So bleiben doch einige gewichtige Zweifel an der etymologischen Zugehorig-
keit von toch. Awse, toch. Bysiye ‘Nacht’ zu *h,ues ‘verweilen, sein’ bestehen.

3.3.3.3. Geht man mit Hilmarsson 1989: 91 davon aus, dass toeke /B ysiye

‘Nacht’ als Fortsetzer von/#ues-er/n- (ved.vasar-‘(am) Morgen’) zu sehen

ist, ist die Diskrepanz in den Bedeutungen ‘Morgen’vs. ‘Nacht’ auf ersten Blick
betrachtlich. Der vorerst tief erscheinende Graben kann jedoch zugeschdittet wer-
den, wenn man zuerst bertcksichtigt, dass im Rigveda die Nacht teilweise durch-
aus als glanzend dargestellt wird, vgl. das bekannte Nachtlied X127, 1f.:

ratri vy akhyad ayati ‘Nahend schaute hin die Nacht
purutrd devy aksabhih | vielerorts, die Gottin, mit den Augen.
visva adhi sriyo 'dhita || 1 Allen Glanz hat sie angelegt.’

orv apra amartya ‘Den weiten Raum hat erfillt die unsterbliche,
nivato devy ndvatah | die Gottin, die Tiefen und die Hohen.
Jyotisa badhate tamah || 2 ~ Mit Licht bedréangt sie das Dunkel.’

Vgl. weiter V149, 3a-b:

arusasya duhitara virupe
stibhir anyd pipise siiro anyda |

‘Des rotlichen beiden Tochter sind verschiedengestaltig,
mit Sternen ist die eine geschmickt, mit (Licht) der Sonne die andere.’

Vgl. dazu auch Bergaigne 19631:249: ,La nuit désignée isolément par le mot

ushasest naturellement [...] la nuit brillante, la nuit éclairée par la lune ou par
les étoiles.”
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Weiter lasst sich auch Evidenz aus dem Altiranischen ins Treffen fihren: Die
priesterliche Einteilung der Nacht sah im Avestischen eine Unterteilung in vier
Teile vor, vgl. FiO 27b (nach Klingenschmitt 1968: 244f., Nrr. 753-758):

(753) MN LYLY’ 4 b’hl b’hl ZY pltwm hufrasmodaitim hufrasmodat
KRYTWNd ‘Von den vier Teilen der Nacht nennt man den ersten
Teil hufrasmodaitim™* hufrasmaodat.’

(754)  b’hlZY dtkykl orazauruuaesat "pyck’n-wltsnyh KRYTWNd ‘Den
zweiten Teil nennt mavvazauruuaesat [pehl.] reine Wende'.

(756)  b’hlZY stykl usgm siaram 'Ihws ZY ’'pz’l ‘Der dritte Teil ist usam
siuram die starke Morgenrote.’

(757)  MNW ’wshyn” pt§ BYN Y'TWNyt ‘wahrend welcher (der Zeit-
raum namens)wshyn eintritt.’

(758)  b’hlZY ch’lwm raocanham fragatoit lwsnyh [W] pr'c-YHMTWN-
Snyh MNW /hws ZY b'm [...]. ‘Der vierte Teil istraocanham
fragatoir das Herankommen des Lichtes, welches die glanzende
Morgenrote ist [...].

Von Interesse ist hier fir unsere Zwecke, dass der dritte Teil der Nacht (von
Mitternacht bis die Sterne schwind&h ebenfalls mitusah- bezeichnet wird,

und auch wenn diese Bezeichnung eigentlich wohl nur fur die Benennung der
Wende von Mitternacht zum Morgen hin konzipiert war, so hat man mit der
Zeiteinteilung und -benennung einen Begriff fur ‘Morgen(-dammerung)’ zum
Namen (eines Teiles) der Nacht gemacht.

3.3.4. Es scheint aufgrund des eben fir das Avestische festgestellten und des
weiter o. fur die vedische Konzeption der Nacht als ‘glanzende’ Gesagten nicht
abwegig, im Tocharischen eine dhnliche Vorgeschichte fur toeleAB ysiye
‘Nacht'in Erwégung zu ziehen. Es verhalt sich ja auch innerhalb des Tocharischen
auffalligerweise so, dass drei etymologisch verschiedene Begriffe fur ‘Nacht’ in
Konkurrenz zu einander stehen: tochvsk, toch. Bysiye ‘Nacht’, toch. Anakcu

‘letzte Nacht, des Nachtshokte‘des Nachts’ noktim ‘letzte Nacht’, toch. B

134 |.e.hi frasmo.daitim (AKK.) ‘Untergang der Sonne’

135 Vgl. GrBdA. 159.3: MN nym-LYLY’ ‘D st'lk” 'pyt'’k <YHWWNd> g’sZY ’wshyn”‘von
Mitternacht bis die Sterne verschwindeindie *wshyn ~Zeit’ (Klingenschmitt 1968: 245).
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nekciye ‘letzte Nacht, des Nacht§® sowie toch. Bkast(u)werdes Nachts’. So

weit ersichtlich, kénnen diese Worter anhand der Verwendung nicht prazise ei-
nem bestimmten Abschnitt der Nacht zugeschrieben werden, die Annahme aber,
dass sie sich die Bezeichnungssphare ‘Nacht’ aufteilten, oder zumindest einmal
aufgeteilt haben, liegt auf der Hand.

Es lasst sich spekulieren, dass tochahcu ‘letzte Nacht, des Nachtsipkte
‘des Nachts’ noktim ‘letzte Nacht’, toch. Buekciye ‘letzte Nacht, des Nachts’
den Anfang der Nacht bezeichnet hat, was auch die Etymologie favorisieren
wirde: Heth.nekuz < *negtt-s ‘(Zeit)**” des Abends’, nicht ‘der Nacht’, vgl.
heth.nekuzzies dammert, wird Abend’; guukTog auoAyw falls ‘beim Mel-
ken des Abend&® (es wird ja nicht in der Nacht gemolken, sondern am Abend).
Vielleicht auch in diesem Sinne zu interpretieren igtg¥tuer/n- ~ *ng*tuerin-
in germ. *unhtyon (got.uhtwo ‘Morgendammerung’, ahdiochta‘Morgendam-
merung’) und jav. Lok. Plupa.naxturusu (sc.ta9raesu, Vd. 7,79, N. 68) ‘bei
den an die Nacht angrenzenden (Dunkelheiten)’ -¢sr3u, od. *tru-su, neu
syllabifiziert fur *-tur-su? AndersEWAiIall: 3). Allerdings kann in fieg“tuer/n-
~ *ng’tuer/n- auch ein sekundarer, vomédg*ru-13° ‘Nacht’ abgeleiteter Stamm
vorliegen, dessen Bedeutung ‘Dammerung’ < ‘bei (vor/nach) der Nacht seiend’
dann erst wieder durch die Derivationet*tu- 0 *neg“tu-nlr- zustande ge-
kommen ist.

Toch. Awse, toch. Bysiye bzw. deren Vorlaufer mag dann in vergleichbarer
Weise in einer Vorstufe des Tocharischen einen bestimmten Teil der Nacht be-
zeichnet haben, in unserem Sinne ‘die Phase der Nacht gegen Morgen hin’. Eine
andere Mdglichkeit besteht darin, dass tochusa, toch. Bysiye speziell auch
die ‘helle, stern- oder mondklare Nacht’ bezeichnet haben kann (s.0. zum RV),
dies kann dann im Gegensatz zu toclkaBt(u)wernachts’, das doch wohl zu
*gWes ‘erloschen’ gehort und flglich die ‘dunkle Nacht’ meinen kann, eben die
‘helle Nacht’ bedeutet.

So gibt es genug Méglichkeiten, die die Verbindung von toohsé\toch. B
ysiye ‘Nacht’ < *h,ues-en- mit *hues- ‘hell werden’ motivieren, und der Stamm

136 S. zu dieser Sippe Pinault 1994.
137 S. Schindler 1967.
138 S.DELGI: 74, zuletzt Melazzo 2000: 349 ff. mit einer Zusammenstellung der Deutungen.

139 Die Existenz eines solchen Stammes beuE§iAial: 40 negativ, doch vgl. zu dem dort
genannten Material noch toch.nékcu ‘des Nachts’ etc. (Pinault 1990:1811.).
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*hues-en- ‘Hellwerden, Morgen’ kann mit vedusar- ‘(am) Morgen’ formal
und semantisch in einem/n-Stamm ¥,ues-er/n- zusammengestellt werden.

3.4.Da nun einerseits der geschlechtg8tamm #.eusos- f. potentiell in ei-
nem Ableitungsverhéltnis zu einem neutrale8tamm steht (vgl. Rreuh,-s- :

* kruh,-os-; * seh,mn : *seh,mon-) und andererseits auch durch die Existenz eines
r/n-Stammes A,ues-er/n- ein neutrales-Stamm nachvollziehbar in ein morpho-
logisches Netz eingebunden ist (vgh.dug-rin- : *h,eug-oles- etc.), steht ei-
nem Ansatz eines solchen.fies-oles- n. nichts wesentliches im Wege. Das Ver-
haltnis der drei Stamme kann dann wie folgt schematisch dargestellt werden:

*h,yes-erin- ~ *hues-oles- n.
* h,eus-os- f.

Was wir hier haben, ist ein Derivat mit gegentber der Derivationsbasis geneuer-
ter Hochstufe, die dadurch kenntlich ist, dass sie schwebeablautend an der ,fal-
schen® Stelle auftritt. Es ist mit anderen Worten maoglich, dass in interner Deri-
vation, die ohne Suffigierung auskommt, wie auch bei externer Derivation von
der Derivationsbasis unabhéangige neue Vollstufen eingefiihrt werden (mit oder
ohne Schwebeablaut).

4. Inversion

4.1.Fur *peitu- und vorderhand spezielps/elh,u- bedeutet das oben Gesagte,
dass eine Vorbedingung fiur die Annahme, dass in diesen StampudeV (/-
*peitu-) eine interne Ableitung vorliegt, erfullt ist: Interne Derivate kdnnen (n.b.
mussen nicht) prinzipiell neue, von dem Ablaut der Derivationsbasis unabhan-
gige Ablaute und Ablautstellen aufweisen.

Die oben gegebenen Parallelen dafur, dass proterokinetisstdenmige Ad-
jektive protoypisch von akrostatischarstammigen Abstrakta abgeleitet sind,
legen es nun nahe anzunehmen, dass im vorliegenden Fall gleichermassen von
einer Ableitung
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* *polelhu- ‘Vielheit, Menge'll *plehu-I*plheu- ‘viel

auszugehen ist° Genau dies verbietet jedoch das oben in 2. Gesagte, da der
Schwebeablaut inpgolelhu- vielmehr dafur spricht, darin eine Neubildung zu
sehen, ansonsten bliebe der Schwebeablaut ganzlich unverstandlich. Die Alter-
native, die neben der Annahme einer internen Ableitung zur Verfigung steht,
wéare die Annahme, daspd/elhu- eine sekundéare Bildung zu einem Wurzelno-
men oder mit Suffixsubstitution zu einem/#,0- 0.4. gebildet ist, doch fehlt

hier die materielle Grundlage.

4.2. Wie die vorausgehenden Uberlegungen aber gezeigt haben, sollpfir *
elhu- von einer intern derivierten Sekundarbildung ausgegangen werden, und in
diesem Fall besteht kein Zweifel, dass als Derivationsbasis das Adjpkijy-*

‘viel’ (iiran. *prHi-, lit. pilu-) fungiert hat, dass also von einer Ableitung

o *plehu-I*plheu- ‘viel’ O *polelhu- ‘Vielheit, Menge’

ausgegangen werden muss, da ansonsten der Schwebeablaut unmotiviert bleibt.
Fur unsere Belange ist dies insofern bemerkenswert, als eine solche Derivation
bis auf den fehlenden Schwebeablaut formal auchgfiin*~ *peitu- vorausge-

setzt wird:

* *peitu-l*pitey- [ *poleitu-.

Auf der formalen Seite spricht die aus anderen Mustern extrahierte Stammklassen-
hierarchie auf ersten Blick gegen die Ableitungsrichtung proterokinetisches
Adjektiv *plehu-I*plhu- ‘viel O akrostatisches Abstraktunpd/elh,u- ‘Viel-
heit, Menge’. Wenn jedoch Evidenz dafiur vorhanden ist, muss vielmehr ver-
sucht werden, das Phadnomen auf Produktivitat hin zu verfolgen, und falls nicht
ein ganzlich singuléarer Prozess vorliegt, muss die Kompatibilitdt mit Bekann-
tem Uberpruft werden.

Nimmt man das obige Muster ernst, stellen sich zwei Fragen:

140 So explizit Luhr 2000:111, Nussbaum 1998b: 149.
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a) Wie ist formal die Inversion (proterokinetischakrostatisch) der pro-
totypischen Derivationsrichtung (akrostatischproterokinetisch) zu
verstehen?

b) Wie kommt es, dass deskriptiv von einem proterokinetischen Adjektiv
(*plhu-) bzw. Konkretum (pitu-) ein akrostatisches Abstraktunpgy
elhu-) bzw. Adjektiv (*peitu-) gebildet werden konnte?

4 .3. Weitere Evidenz fur diesen Prozess ist verstandlicherweise nur schwer zu
finden. Hier kann der Schwebeablaut wie prel/th,u- (> germ. ¥elpu- ‘Feld’) ~
*pleth,- (s.IEW833f.) Entscheidungshilfe leisten.

4.3.1. Die einschlagige Parallele fir den Prozesie/fu-/*plhu- ‘viel’ O *pol

elhu- ‘Vielheit, Menge’liefert germ. felpu- ‘Flache, Feld, Ebene’. DerStamm
*felpu- ist klar bezeugt in adeld m., Genfelda,Nom./Akk./V. Pl.felda ‘Feld,
Ebene’ (Sievers 1898:142f., Bammesberger 1990: 155). Die weiteren Formen
ahd., afr., asfeld m./n. ‘Feld, Ebene’ sind bezuglich der Stammbildung nicht
aussagekraftig, doch kann mit Sicherheit auch fur diese von eineé®taimm
ausgegangen werden. Keine Entscheidungshilfe bietet in diesem Falle die ostsee-
finnische Nebenlberlieferung. Fielto, -llon**, estn.pdld, -llu ‘Feld, Acker’

etc. SKES16) lassen nicht unzweideutig auf einen geurstamm als lehn-
gebende Form schliessen, da auch germanisctsd&mme (< idg. *o-) zuwei-

len im Ostseefinnischen als aid endende Stdmme erscheinen, vgl. z.B. fi.
autio ‘ode, wist; Wiste'— germ.aupja- ‘6de’ (LAGLOSI:47); eine Einord-

nung als ostseefinnischerStamm erfuhren sonst meist auf alée endende
germanische Formen wie etwa dirmo ‘Gnade, Barmherzigkeit, Erbarmung,
Mitleid’ < germ. *wrmon- ‘Elend’ (LAGLOSI: 35f.), s. auch Koivulehto 1984:

192, der auch anhand vonpelto,das er auf felpa- (bzw. das nach ihm maogli-

che ,Indogermanisch germanischer Pragungifo-) zurtckfuhrt, festhalt, dass
.loppuvokaalien erot eivat ole olennaisia® ['die Unterschiede der Auslautvokale
(sc. z.B. zwischen germuxdnan- ‘Hausgefligel’ und #ota- ‘Art’) sind (fur

den Entlehnungsprozess) unwesentlich’]. Die Periodisierung der germanischen
Lehnwdrter im Ostseefinnischen und Lappischen und die damit einhergehenden
Stammsubstitutionen sind freilich nicht abschliessend untersucht.

141 Die lappischen Formen (biel'doetc.) sind Uber das Finnische entlehnt worden, s.
SKESH16.
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4.3.2. Germ. ¥¢élpu- < *peltu- gehort formal offensichtlich zu idgpfth,u- ‘weit,
breit, flach, eben’ (aprthii-, av.paradu-, gr.mhaTig, lit. platus**?), fem.*plth,u-

ih,- (ai.prthivi-, prthvi-, auch als Substantiv ‘Erde’, @aradgi-, gr. ONMi&Taia,
MaTaiai, brit.-lat. Letavia“®, altkymr. Litau, mittelkymr. Llydaw, air. Letha
‘Aremorica’, aefolde,s.EWAiall: 161 ff. mit Literatur). Diese Zusammenstel-
lung von germ. felpu- mit idg. *plth,u- ist zuletzt ohne Begrundung in Kluge—
Seebold 1989: 208 anders als etwa noch in Kluge—Go6tze 1948: 152 nicht mehr
berticksichtigt worden. Die alternative Verbindung mit der Wurzel/i;- ‘flach
sein, ausbreiten etc.IEW805ff.) lasst sich zwar nicht widerlegen und ist se-
mantisch auch nicht abwegig, doch bliebe ein zu postulierepaés-tu- ganz-
lich isoliert!44 Die Zusammenstellung von gernyefpu- und idg. Plth,u- ist

m. E. zu eindeutig, um nicht zutreffend zu s&m.

Der Grund, warum germ f&lpu- des ofteren nicht zupith,u- gestellt wird,
durfte darin zu sehen sein, dass auf ersten Blick die abweichende Volistlabe *
nicht zu der sonst gut vertretenen Vollstuféeth,- passt. Tatsachlich ist abge-
sehen von pelth,u- von der Wurzel pleth, fast nur die Vollstufe pleth,- reali-
siert, so in aipratha- ‘(sich) ausbreiten’, jav. ffaant- in fra%a.sauuah- ‘die
Kraft verbreitend’, airlethaim‘erweitere, dehne aus’, lip/ésti ‘ausbreiten’ etc.
(EWAiall:178f., IEW833f.), *plethos- n. ‘Weite, Ausdehnung’ (ajprathas-,
av. fradah-, kymr. lled, korn. les, bret. led; EWAiall: 1791.), ai. prathiman-
‘Breite’ (EWAiall: 180), ai.prathiyas- ‘breiter, weiter’, aiprathistha- ‘weitest,
sehr weit’ und anderes mehr/EW833f. Die \Vollstufe I tritt nur in der Vriddhiab-
leitung zu aiprthivi- ‘Erde’ parthiva- ‘irdisch, aus der Erde entsprungen, Erd-
bewohner’ auf. Dieser Mechanismus, dass deskriptiv an der ,falschen® Stelle
die Vollstufe realisiert wird, ist bei Vriddhiableitungen ein bekanntes Phanomen
(s.0.). ¥elpu- kann allerdings nicht als Vriddhiableitung angesehen, da dies stets
mit der Suffigierung von %/e- einhergeht, also formal eipéith,uo- erwarten
lasst.

142 Allein wegen lit.platus braucht man diese Formen nicht mit Kuiper 1942:55 (so auch
EWAIiall: 162) auf ein Paradigmaptoth,u-/*pith,-eu- zurickzufihren. R{) im Litaui-
schen ist bei adjektivischenrStdmmen produktiv.

143 Zues. Jackson 1953: 375.
144 Konnte allenfalls felpu- nach ¥uldon- < *plth,on- aus ¥lepu- umgestellt worden sein?

145 So offenbar auch Bammesberger 1990: 155. Einen KompromiskEy€806 ein, wo das
fragliche Wort ,mit dentalem Formans" zwls-, pla- gestellt wird mit der Bemerkung
,0bige Beispiele [i.e. u.a.f&lpu-] gehdren eigentlich zur Erweiterumpdet-".
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4.3.3. Von der Funktion der Ableitung aus gesehen kénnte man vermuten,
dass eine Substantivierung ‘eben, flach’*das Ebene, das Flache’ o0.&. vor-
liegt. FUr den Schwebeablaut kénnte dann als Parallele das Wort fiir ‘Silber’ ai.
rajata- < *hregnto- ‘Glanzendest *h,rg-nt- ‘hell glanzend’ angefuhrt wer-
den. Die Einfihrung neuer Hochstufen ist dabei nicht obligatorisch, vgl. av.
arazata- < *h,rgnto-, in lat.argentum< *h,ergnto- ist im tubrigen auch noch die
dritte mogliche Art der Vokalisierung realisiéft.Keine Aufstufung findet sich
weiter z.B. in ved. ENaranta-,das sicherlich als ‘Uberwinder’ zarant- ‘tiber-
windend’ zu stellen ist, #i.Gr. 1l,2:221. Dagegen, dass ipélth,u- eine Sub-
stantivierung dieser Art vorliegt, spricht aber das Fehlen des Suffizks,das
bei solchen Substantivierungen in aller Regel — mit oder ohne neue \ollstufe
angefugt zu werden pflegt, s. die obigen Beispiele.

Andererseits kann ein Adjektiv auch ohne formale Veranderung des Adjektiv-
stamms als Substantiv verwendet werden, vgl. das oben genaihtgi#,- (ai.
prthivi- f. ‘breit; Erde’), *deiud- ‘himmlisch; Himmlischer, Gott’ etc. Aber auch
diese Art der Substantivierung kann im Fall vee/th,u- (> germ. ¥elpu-) nicht
vorliegen, denn gegentiber der anzunehmenden Derivationsp&asis-*breit,
eben, flach’ weist pelth,u- eine verdnderte schwebeablautende Form des Wurzel-
segmentes auf.

4.3.4. Es bleibt dann, soweit ersichtlich, die Mdglichkeit, dgs&lth,u- ‘Ebe-

ne, Flache’ das Abstraktum vomp/th,u- ‘eben, breit, flach’ ist. Dapolelth,u-
gegenuber der normalen Wurzelforpléth,- Schwebeablaut aufweist, ist da-

von auszugehen, dass es sich dabei um eine abgeleitete Form handelt, mithin ist
dann anzusetzen:

» *plth,u- ‘eben, flach, breitd *polelth,u- ‘Flache, Ebenheit’.

Die einzige Zusatzannahme aus funktionaler Sicht besteht darin, eine Konkreti-
sierung des Abstraktums anzusetzen, d.h. dass das Adjektivabstraktum als Be-
nennung eines Objekts mit der betreffenden Eigenschaft Verwendung findet.
Dieser Prozess ist gut bezeugt, vgl. etwa

146 Ambig ist kelt. trganto- (air. argat, altkymr. argant, bret. arc'hant ‘Silber’, gall.
ARKATO-, keltib. arkato-), das aus A,ergnto- oder *h,rgnto- stammen kann. Fur letzte-
res (*h,y- > *ar-) Joseph 1982:50f., s. McCone 1996:52.
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» dt. sauer] Saure(das Sauersein; Flussigkeit mit der betreffenden Ei-

genschatft)

» dt. schon 0 Schonheifdas Schonsein; Wesen mit der betreffenden Ei-
genschatft)

* lat. aequus eben, flachTl lat. aequor, -orisn. ‘Flache; Meeresoberfla-
che’.

In diesem Rahmen ist funktional

» ‘flach, eben’0 ‘Flache, Ebenheit’ und Konkretisierung ‘Flaché’ Ob-
jekt mit der Eigenschaft eben, flach zu sein (und dadurch speziell geeig-
net fir Tatigkeiten, die einer solchen Eigenschaft bedurfen: Ackerbau etc.),
Feld’

ohne weiteres annehmbar.
4.3.5. Formal ergibt sich far

o *pleth,u-I*plth,ey- ‘eben, flach, breitl) *pelth,u- ‘Flache, Ebenheit’
das gleiche Bild wie bei

o *plehu-*plhey- ‘viel' O *polelhu- ‘Vielheit, Menge’.

*pelth,u- ist hinsichtlich seiner Zugehdorigkeit zu einer Flexionsklasse mehrdeu-
tig; moglich sind rein formal proterokinetischi#¢-akrostatische und/e-akro-
statische Flexionsweise. Von diesen Mdglichkeiten scheidet die proterokinetische
Flexionsweise aus, da bereits die Derivationsbasig/#,u-/* plth,eu- nach die-

ser Klasse flektiert und interne Derivation einen Flexionsklassenwechsel voraus-
setzt; dass sich ein internes Derivat von seiner Derivationsbasis nicht durch den
Wechsel der Ablautklasse, sondern ausschliesslich durch Schwebeablaut unter-
schiede, ist nicht belegt und auch aus ablauttheoretischen Erwagungen nicht zu
erwarten. Die Bevorzugung defe-akrostatischen Flexion vor défe-akrosta-
tischen Flexion beruht dabei im wesentlichen auf dem Vorbgthmmiger Ab-
strakta wie*h,oleju- ‘Lebenskraft, Leben’, Kro/etu- Kraft, Geisteskraft’ und
speziell nach polelhu- ‘Menge, Vielheit’, wo Ré) und RQ) gut fassbar sind.
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Von einem adjektivischen proterokinetischarStamm wird demnach ein akro-
statischesi-stammiges Adjektivabstraktum intern deriviert. Das Adjektivabstrak-
tum ist dadurch als Ableitung ausgewiesen, dass die Vollstufe an der ,falschen®
Stelle auftritt.

4.4. Angelangt an diesem Punkt stellt sich die Frage, wie die hier zu beobach-
tende Inversion der prototypischen Ableitungsrichtung

» o/e-akrostatisches-Abstraktuml proterokinetischea-Adjektiv
zu

» proterokinetisches-Adjektiv [ o/e-akrostatisches-Abstraktum
zu deuten ist.

4.4.1. Die einfachste Vermutung, um diese Umkehrung der Ableitungsrichtung
ins richtige Licht zu ricken, besteht sicher darin anzunehmen, pgal$t#,u-,
*polelh,u- und andere potentielle Stamme einfach Ruckbildungen zu dem pro-
totypischen Muster

» o/e-akrostatischea-Abstraktum (%rd/étu-) O proterokinetisches-Ad-
jektiv (*krétu-I*krtéu-)

darstellen. Mit anderen Worten, aus einem prototypischen VerhaltnisAA

wird bei der Existenz eines mit A’ vergleichbaren Stammes B, zu dem im Mo-
ment der Bildung keine Entsprechung zu A existiert, ein A bildungsmassig und
formal entsprechendes B’ hinzugebildet, so dass von einer Umkehr der Deriva-
tionsrichtung gesprochen werden kann. Zu den Adjektiyéhd-, *plth,u- etc.
waren demnach nach dem Verhaltrisdiéru- : *krétu-I*krtéu- eigene Abstrakta
*polelth,u- bzw. *polelh,u- hinzugebildet worden.

4.4.2. Dieses Vorgehen findet sich vorerst auch bestens darin eingebettet, dass
grundsprachlich zumindest eine Untermenge wédjektive sich eben in ei-

nem festen Verbund mit ihren ebenfalistdmmigen Abstrakta befindet, d. h.
dieu-Adjektive haben ,eigene”, vom jeweils selben Stamm aus gebildete Abstrak-
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ta neben sick’ Damit stehen diese Adjektive in ihrer Wortklasse und auch in-
nerhalb der Caland-Adjektiva isoliert da.

Sonst bilden Adjektive ihre Abstrakta auf andere Weise. Innerhalb des Caland-
systems fungieren zumeist andere Stamme der auch in dem Adjektiv vorhande-
nen Wurzel als Abstrakfd? vgl. z.B. die Adjektivstamme vonb*rg"- ‘hoch,
erhaben’

o *blygh-ont- (ved.brhant-, av.barazant-, toch. A pérkant, germ. *urgund-
etc.)

o *pyrgh-y- (heth.parku-,arm. pwpd p barjr etc.)

o *prghri- (toch. Aparkar, toch. Bparkare

o *bhergh-mon- (av.barazoman-1*9).

Daneben stehen andersstammige Abstrakta:

« *blergh- (germ. *urg-: got. [Gen. Sg.baurgsetc!®)

8- (9 g9 g g
o *blerg"-oles- (rigved. barhas-, av. barazah-, arm. mhpd -berjts!
o *brgh-i- (av.borazi-).

In Beispielen mit komplexen, meist thematischen Suffixen kann eine Substituti-
on des Themavokals gte- auftreten, z. B.

* *hekro- ‘spitz, scharf’ (graxkpdc etc.) : *olekri- ‘Spitze, Scharfe’ (gr.
Skpig etc.)

« *b’eh,no- ‘hell, weiss’ (air.ban) : *b"éh,nu- ‘Helligkeit’ (ai. bhani-, av.
banu- ‘Lichtstrahl’).

147 Dies ist freilich nicht die einzige Art, um meAdjektiven Abstrakta zu bilden, doch macht
die Erscheinung einen archaischen Eindruck. Andere Caland-Abstrakta stehen auch ne-
ben Calands-Stammen, vgl. pith,u- : *pléth,oles- etc. Weiter Affinitat zus-Stammen
zeigt etwa aiurii- ‘breit’ : varivas-‘Breite’.

148 S. generell Nussbaum 1967 passim.

149 Nach Kellens — Pirart 1988-91 |l sharaziman- zu lesen, doch s. die Einwénde von
Schindler 1991a:429.

150 S. Griepentrog 1995:91 ff.
151 S. de Lamberterie 1986.
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Andere thematische Stamme werden mit abstraktbildenden Suffixen suffigiert,
vgl. z.B.

* Typus lat.novus ‘neu’ 0 novi-tas ‘Neuheit, Neuigkeit’

4.4.2.1. Diese Sonderstellung derStamme bezuglich der Abstraktbildung
schlagt sich auch in der Tatsache nieder, dass deskriptivAtigektive als Vor-
derglieder in der Komposition grundsprachlich ihre Stammform bewahren kon-
nen und nicht durch andere Stamme (Abstrakta) suppliert werden, wie dies etwa
der Fall ist in einem typischen Caland-Adjektiv wie

* av.tiyra- ‘scharf’ O tiZii-arsti-, tizi-sruua- ‘spitzen Speer habend’ bzw.
‘spitzhornig’, etc.

Die meist neutralen-stammigen Abstrakta mogen wesentlich zur Entwicklung
der Stammkomposition beigetragen haben, vgl. zu dieser Annahme zuletzt das
Dossier bei Dunkel 1999 mit Literatur, wie Uberhaupt Uminterpretierungen si-
cher anzunehmen sind (s. Schindler 1997:538).

Anders allerdings als Dunkel 1999 annimmt, halte ich es fur unwahrschein-
lich, dass die Possessivkomposita primér aus hypostasierten Nominalsatzen wie

* *suadu-@uék*os ‘sweetis his word *suadu-uek*es- (Dunkel 1999:67)

entstanden sind. Damit kann zuvérderst dem Umstand nicht Rechnung getragen
werden, dass die Hinterglieder der Possessivkomposita typischerweise einen an-
deren Ablaut aufweisen als die Simplizia, im Beispiel oben proterokinetisches
Simplizium *yék*-os- versus hysterokinetisches Kompositionshinterglie@?-

&s-. Da dieser Wechsel im Ablautverhalten im wesentlichen mit den Ablautverhélt-
nissen zwischen Simplizia und den davon abgeleiteten (unkomponierten) posses-
siven Adjektiva identisch ist, wére die Annahme von purem Zufall sicherlich
abwegig. Auch der m. E. wenig tUberzeugende Ansatz, dass diese Ablaute der
unkomponierten Adjektiva einfach aus Hintergliedern von adjektivischen Kom-
posita stammen, die aus dem Kompositum abgeldst worden sind, kann in Dunkels
Modell freilich auch nicht greifen, da bei Dunkel kein solcher Wechsel im Ab-
lautverhalten qua Kompositionsprozess vorgesehen ist. Zudem findet in Dunkels
Ansatz das sicherlich archaische Phanomen, dass offenbar Adjektiva beliebiger
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Bildung als Vorderglieder in Possessivkomposita nicht erlaubt*sunad supp-
liert werden missen, i.e. die Calandsche Substitution, in einem Modell, das ge-
rade von Adjektivstammen im Vorderglied als Basis der Komposition tiberhaupt
ausgeht, nur ganz schwer eine einleuchtende Erklarung.

Durch welche formalen Prozesse die Possessivitat in Possessivkomposita zu-
stande kommt, ist eine sehr brisante Frage. Als (alleinige) Quelle dafur reicht
der Ansatz von (quasi-possessiven) Nominalsatzen sicherlich nicht aus.

4.5.1n diesem Sinne steht einer Derivation einesbstraktums von einem sich

nur durch den Ablaut unterscheidendeAdjektiv eigentlich nichts im Wege.
Allerdings sprechen einige Indizien dagegen, dass einfach eine simple Umkehr
der Derivationsrichtung, wie sie typischerweise bei Ruckbildungen festgestellt
werden kann, vorliegt. Die Punkte, die hier anderes vermuten lassen, sind die
folgenden:

4.5.1. Die im Verhaltnis zur unmarkierten Wurzelform abweichende Ablautstelle
der oben angefuhrten Derivate ist zumindest auffallig. Wenn diese Stdmme in
der Tat einfache Ruckbildungen nach dem Muster von anderen prototypischen
Bildungen wie %rolétu- : *krti- sind, so fehlt es hier an einem Vorbild. Viel-
mehr scheint gerade der Schwebeablaut auf eine Bildung hinzuweisen, die nicht
die mechanische Nachahmung eines bekannten Wortbildungsprozesses sein kann.
Der Schwebeablaut in diesen Stammen ist deshalb verdéachtig, und auch wenn
das Wesen und gegebenenfalls die (verschiedenen) Funktion(en) des Schwebe-
ablautes in den Einzelheiten alles andere als durchsichtig sind, und deshalb nicht
uberbewertet werden kdnnen und sollten, so erweckt dieser Umstand doch Miss-
trauen.

4.5.2. Der andere und viel gewichtigere Umstand, der Zweifel an einer simplen
Umkehrung der Derivationsrichtung aufkommen l&sst, ist die Tatsache, dass die
einzelsprachlichen Fortsetzer vopofélhu- z. T. ausschliesslich adjektivische
Bedeutung (Germanisch, Keltisch), z. T. sowohl adjektivische als auch substan-
tivische Bedeutung (Germanisch) oder nur substantivische Bedeutung (Arme-
nisch (?)) haben. Von einem adjektivischen Derivat ‘Korn tragend, gebend’ ist
auch bei kelt. gru- < *peitu- auszugehen.pelth,u- seinerseits ist ambig, da,

152 S. Schindler 1987: 345.
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falls die zugrundeliegende Bedeutung adjektivisch ‘flach, eben’ gewesen ware,
durch eine einfache Substantivierung derselbe Stamm die Bedeutung ‘Feld’ er-
langt haben kdnnte. Ebensogut kdnnte aber, wie 0. gesehen, eine konkretisierte
Abstraktbildung vorliegen. Hierfur gilt nun prazise, wie de Lamberterie fest-

halt, ,que le passage du substantif neutre a I'adjectif demanderait a étre justifié”
(de Lamberterie 1990:627).
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VI Geschlechtiger und neutraler Stamm

1. Formale Vermischung

1.1.Die fur die Grundsprache angenommene prototypische funktionale Unter-
scheidung zwischen akrostatischem und proterokinetischem Stamm ist in den
Einzelsprachen nurmehr vereinzelt anzutreffen. Es haben offenbar Vermischun-
gen sowohl funktionaler als auch formaler Art stattgefunden, die das noch durch-
schimmernde System durchdrungen und oftmals unkenntlich gemacht haben.
Im Falle der geschlechtigenStamme war schon immer die Suffixmorpholo-

gie von akrostatischen Substantiven und proterokinetischen Adjektiven in einer
Vielzahl von Kasus nicht unterscheidbar:

Substantiv. = Adjektiv
Nom. Sg. -us -us
AKkk. Sg. -um -um
AKk. PL. -uns -uns
Nom./Akk. Du. -uh, -uh,

S. Nussbaum 1998b: 148 f., HoffmaAnfsatzdl: 599.

Dazu kommt noch — mit etwas geringerer Sicherheit — der oblique Plural und
auch der oblique Dual.

Bei den Neutra war die Ubereinstimmung mindestens genauso umfassend,

im Plural waren gar noch die jeweiligen Nom.(/Akk.) auf/# zusammengefal-
len. Aufgrund dieser suffixalen Gleichheit besteht die Mdglichkeit, dass von
beiden Gruppen auch spezifische S—D-Strukturen in die jeweils andere Ablaut-
klasse eingedrungen sind. Auf diese Weise kann z. B.ein adjektivischer akrosta-
tischer Gen. Sg. veduadhvah von madhu- ‘siss’ neben dem zu erwartenden
madhoh*>3 ved. Gen Sguasvah vonvasu- ‘gut’*** neben adjektivischemisoh,

153 Regular ware Rf-eu-s; R(€) ist verschleppt aus den starken Kasus und/oderadigd" u-
‘Sussigkeit’.

154 S. Grassmann s.v., Nussbaum 1998b: 148. Anders Sommer 1915: 222, der alle Belege von
vasvah dem Neutrum zuschlagt.



welches als Ausgleich in die andere Richtung auch als Gen. Sg. von substantivi-
schemvéasu-‘Gut’ fungiert, akrostatischer Instr. Sg. gavhii < *Huésuh, von
adjektivischemvohu-‘gut’ etc. verstanden werden. Auch in anderen Stammen
hat der Zusammenfall einzelner Kasus zu einer Vermischung gefihrt, vgl. den
Instr. Sg. dei-Stamme ved.t, gr. (adverbial) 11 (< akrostatischem-#i-#,, s.
Kuiper 1955: 35) ~tya (< proterokinetischem-fi-eh,), s.Ai.Gr. 111: 145f.

1.2.Nach Nussbaum 1998b: 148 hat ein weiterer Umstand dazu beigetragen,
dass Merkmale akrostatischer Flexion in (proterokinetische) Adjektive, und um-
gekehrt auch Merkmale proterokinetischer Flexion in eigentlich akrostatische
Substantive eingedrungen sind: Neutrale Substantive wie fagth., assuw-

‘Gut’ waren nach Nussbaum sowohl funktional als auch formal nur sehr schwer
von substantivierten neutralen Adjektiven wie hetsu-, assaw-‘gut’ ausein-
anderzuhalten und konnten wohl fast ganzlich ineinander tbergehen. Dies hat
dann auch dazu gefuhrt, dass der Eindruck entstehen konnte, dass neben einem
geschlechtigen Adjektiv mit proterokinetischer Flexion-f*-eu- deskriptiv ein
neutrales Adjektiv mit akrostatischer Flexion#*-y- stand, was eine weitere
Vermischung beider Typen im Gefolge mit sich gefluhrt'ffatlach Nussbaum

ist dieses Nebeneinander durch die 0. beschriebene Vermengung zweier Flexions-
typen entstanden und steht deshalb in keinem genetischen Zusammenhang.

Diese Art der gegenseitigen Beeinflussung ist im Falle der prototypischen
u-Stdmme (Adjektiva und zugehdorige Abstrakta) mit Sicherheit anzunehmen.
Far Falle wie plhu- : *polélhu-, *plthu- : *pélth,u- (und damit auckpiru- :
peitu-), denen hier das Hauptaugenmerk gilt, ist dieses Szenario von Nussbaum
jedoch nicht direkt anwendbar: Wiederum bereitet der Schwebeablaut Schwie-
rigkeiten bei einer solchen gegenseitigen Inbezugsetzung.

Dieses Nebeneinander von akrostatischem neutralem Adjektiv und geschlechti-
gem Adjektiv, welches nicht akrostatisch flektiert wird, hat deshalb doch wohl
einen komplexeren Hintergrund, der es unwahrscheinlich erscheinen lasst, dass
lediglich von einer Vermengung auszugehen sei. Es gibt in der Tat Indizien und
in einem Fall sehr gute Evidenz daflr, dass das neutrale Adjektiv sich genuin
vom Ablautverhalten her nicht wie das geschlechtige Adjektiv verhalt, sondern
prazise so wie das neutrale (zugehorige) Abstraktum.

155 ,A non-neuter adjective in proterokinetieu*/-éu- might appear to have an acrostatic
neuter in *u/-y-* in den Worten von Nussbaum 1998b: 148.
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2.*-pt- ~ *-o/ent-

2.1. Das Partizip Prasens Aktiv auft- zu athematischen Wurzelbildungen wies
im Suffix eine Alternation zwischen & S€) und S@) auf, vgl. *nij-ont-/
-ent-I-pt-*°® ‘gehend’ (*hei- ‘gehen’) > gr.iwv, heth.iiant- ‘Schaf’, lat.iens,
eunt- (< *iont-), ved.yant-, yat-,av.iiant-, air. ét ‘Vieh’ etc., *h,s-ont-I-ent-I-nt-
‘seiend’ > gréwv, lat.(in-)sons'(un-)schuldig*®’, ved.sant-/sat-, gav.haslhat-,
aksl.sy, spst-, germ.*sanp-/*sund- etc. Nach Rix 1976:233f. flektierte dieser
Normaltyp der Partizipia nach dem hysterokinetischen Ablautmuster. Diese An-
sicht hat ihren Weg auch in rezentere Beschreibungen gefundefaftdn
1993:49f1., Meiser 1998:226, beide Schuler von Rix), doch weist die Art der
Belege darauf hin, dassd@(durchaus ernstzunehemen ist, und fur diesen Fall
ist hysterokinetische Flexion ausgeschlossen.

Zwar wiegt die Annahme nicht schwer, dase)3ler zu athematischen Ver-
ben gebildeten Partizipien aus den Partizipien der thematischen Stamme einge-
drungen ist, wo Q) einen angestammten Platz hat und dem themavokalischen
*-ole- entsprungen ist (Fer-o-nt- ‘tragend’) und *nt- keinen Ablaut zeig®,
und in dieser Art erklart auch Rix 1976: 234 diesen Umstand. Doob-deka-
lismus des Suffixes in latons ‘schuldig’, sonticus‘gefahrlich’, insons ‘un-
schuldig’ und in der Weiterbildung latoluntas ‘Wille’ < * yelont-itat- kann
schwerlich als analogisch aufgefasst werden. Insbesonderéundsonticus
undinsons kdnnen kaum dem Verdacht unterliegen, Neuerungen zu sein, da das
Lateinische sonst mit wenigen Ausnahritem der Flexion dernt-Partizipien
die Suffixform ent- < *-ent- bzw. *-nt- durchgefuhrt hat, vgl. auch die Kompo-
sita ab-séns, prae-sens ‘ab-, anwesend’ nebetons, insons, volens ‘wollend’
neben ¥elont-. Nun ist latsons ‘schuldig’, das der Vereinheitlichung im Latei-
nischen deshalb entgangen sein kbnnte, weil seine Zugehorigkeitezu/s¢*)
‘sein’ nicht mehr erkannt wurde, wegen seines synchron irregularen Ablautes
als Archaismus anzusehen. Es lasst sich jedoch auch dahingehend argumentie-
ren, dass #ont- schon grundsprachlich aus den thematischen Stammen in die
Flexion der athematischen Partizipia eingedrungen war und dann lediglich im

156 Zur Lindemanschen Variante, auch als Beweis fur den anlautenden Laryngal, s. Schindler
bei Peters 1980: 325.

157 S. Watkins 1967.

158 S. HoffmanrAufséatzd: 265 Fn. 3, wo auch zu aia~ der thematischen Stammen und zu
den Ausnahmen im Avestischen.

159 S. Leumann 1977:582 mit Literatur.
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Lateinischen nicht mehr als Partizip erkannt und deshalb dort nicht in den Sog
der Durchfuhrung von-ent- geraten ist. Immerhin weisen Ladns ‘schuldig’,

insons ‘unschuldig’ und germ. sanp- (an.sann-r < *sanp-az ‘Wahrheit, Treue’,

etc.) die archaische Semantik ‘wirklich sein, existieren’ der Wurizes-*auf°°,

und es scheint deshalb sehr wahrscheinlich, dass auch die Lautieon: in
vergleichbarem Masse archaisch ist.

Obwohl nicht strikt widerlegt werden kdnnte, dass eben schon in so alter Zeit
die Partizipia der thematischen Verben die Partizipia der athematischen Verben
in der Flexion wesentlich beeinflusst hatten, kann m. E. die gesamte Evidenz fur
S(0) nicht als sekundéar erklart werden. Der eigentliche Grund fur die Annahme,
dass dasit-Partizip letztlich hysterokinetisch war undop&ekundar sein soll
(Rix 1976:234), beruht wohl auf der Feststellung der Durchfuhrung veh R(
bzw. auf dem Fehlen von 8( Da aber unter Einschluss voropder Ablaut des
Suffixes mit dem Ablautverhalten in amphikinetischen Stammen tbereinstimmt
(S() : S) : S®)), hindert nichts daran anzunehmen, dass diese Stamme typi-
scherweise amphikinetisch waren und aus dem schwachen StaapgeRérali-
siert haberi® Die Generalisierung eines Wurzelallomorphs innerhalb einer
Stammklasse ist ein bekanntes Phanomen, vgl. durchgefihgest®Ré in den
neutralers- und menStammen etc.

2.1.1. Es eribrigt sich damit auch, eine eigene Klasse Partizipia mit amphikine-
tischem Ablaut fur Partizipia zu akrostatischen Verba anzunehmen,ajialR{
weisen wie fiek-ont-I*uk-ont- (gr. ékwv, gav.vasols*2, ved.usant-), und mit

z.T. einzelsprachlich erhaltenem Ablaut der Wurzek#,-ont- ‘alt’ (gr. yépovT-,

ai. jarant-, av.zara-**3, 0ss.zdarond*®®) ~ *grh,-nt- (rigved. Dat. Sgjurate VII

68,6, Gen. Pliuratam 134,109, Nom. Sg. $teunts (gav.stauuas ‘preisend’).

160 S. Benveniste 1960: 114.
161 Ganz andersdddarson 1993:50. Zu fiek-ont- etc. s. gleich im Text.
162 Falls dies keig-Stamm ist. Zum Ausgan@/s s. Schindler 1982:186.

163 Im Eigennamemarat.ustra-, falls dies als ‘alte Kamele besitzend’ bedeutet. S. die aus-
fuhrliche Diskussion in Mayrhofer 1977: 44 ff. mit reicher Literatur, Mayrhofer 1979: 105f.

164 Bielmeier 1977:156.

165 S. ®to 1987:153 Fn. 238 mit Literatur, Pinault 1987:334 1. Die Lautiirg kann nicht
lautgesetzlich ausgih,- entstanden sein. Als Quelle der Beeinflussung kommt ein
u-Adjektiv iiran. *jrHu- in iran. *zaru- (av. zaruu-an- ‘Alter’) in Betracht, s. Pinault
1987:332f.
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R(e) kann in diesen Fallen nicht unabhangig von der 3. Pl. des Verbs gesehen
werden, die bei akrostatischen Verben eben diese Struk#ym:R{) aufwiesen,
vgl. 3. Pl. vedraksati ‘sie fugen, zimmern’ (Wurzelks-), av. 3. Pl. $tauuar*®®
etc. Dass die Partizipien von der 3. Pl. des zugehorigen Verbalstammes beeinflusst
worden sind, steht ausser Zweifel, vgl. the$srsoi nach der 3. Pl. éhenti (s.
Morpurgo Davies 1978), gstovT-, BevT-, dovT- statt 'ortoT-, *6at-, *doT-
< *sth,nt-, *d"hnt-, *dh;nt- nach den Formen der 3.Pl. (homjav, (¥)6¢v,
(¥)d0ov.2*” Nach Sommer 1914a:598, 1914b:176 gehort in diesen Kontext auch
der oblique Stamm latunt- zuiens ‘gehend’ (ens nach Sommer sekundar fir
regulares tons), der nach der 3. Ptionti (eunj fUr *ient- eingetreten sei. Aller-
dings ist es wenig wahrscheinlich, da&ss allein dieser Analogie entgangen
sein sollte (s. Peters 1980: 325), so dasar (dann aus <Zjont-) moglicherwei-
se den o. als alt angenommenen Ablaut eines amphikinetischen starken Stam-
mes *,eiont- mit R(€) direkt weiterfuhrt.

Die Vollstufen kdnnen dann, besonders wenn sie in Stammen auftreten, deren
zugehorige Verbalstamme akrostatischen Ablaut aufweisen, einfach so interpre-
tiert werden, dass sie der generellen schon grundsprachlichen Verallgemeine-
rung von Rg) entgangen sind, bzw. dasseRérneut eingefihrt werden konnte,
da in der 3. PIl. markanterweisedR{orkam?e8

166 Diese Form ist auf jeden Fall zu postulieren. Indirekte Evidenz liegt vielleicht vor in
paiti.mruuat Y 29, 3, s. Insler 1972: 64; anders Kellens—Pirart 1988-91 Ill: 35, Humbach
1991 |: 75, Humbach 1991 II: 33.

167 So M. Peters (Unterricht).

168 Ob dient-Partizipien zu akrostatischen Verben ansonsten einen unabhéangigen Ablaut auf-
wiesen, bleibt unklar. Aufé/e-akrostatische Flexion kénnte rigveddad- in sadadyoni-
V44,12 ‘an seiner Statte sitzend’ hinweisen, fallsddadt- das Partizip $ednt- zu sehen
ist. Ein weiteres, indirektes Beispiel furdrfindet sich moglicherweise in atirit f. (i)

‘Sau’ (vv. II. birid, beirid, be(i)rit,s. DIL 74) < *»"érntih,- ‘die (viel Nachwuchs) Tragen-
de’ (oder besser ‘die Sorgsame’? — Mutterschweine sind bekanntlich sehr besorgte und
wehrhafte Miitter). Eine idg. Vorformb*erntih, hatte tiber beranti > *bercenti > *bercedi
ein nicht bezeugtesber(a)id ergeben; zu der wegen der 3.PBér(a)it ‘sie tragen’ als
lectio facilior zu beurteilenden Forbe(i)rit ‘Sau’ vgl. Thurneysen 1933:190.

Das i- der ersten Silbe ihirid sieht McCone 1991b:59 Fn.65 als Produkt der Hebung
e > il_Cilu (,* beranti > *berinti ( > *beredi?) > *beredi followed by raising”). Da die
Hebung *® und *o vor *i/*u der Folgesilbe nach McCones eigener Darstellung auf beton-
te (i.e. Vokale der ersten Silbe) beschrankt war (McCone 1996:110), ist diese Herleitung
jedoch wenig attraktiv. Will man nicht auf eine Assimilationserscheirung—i >i —i —
i rekurrieren, bleibt nur die Annahme, ddssd, was die Vokalqualitat anbelangthi©
< *p"ere°fortsetzt. Sieht man nun ab von der a priori unwahrscheinlich wirkenden Moglich-
keit, dass im femininen Partizighér° nach *ir°, dem starken Allomorph des Verbalpa-
radigmas, zu bir° umgestaltet worden ist, so bleibt die Mdglichkeit, disis$ selbst ein
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2.2.Wie dem auch sei, das Neutrum ades$artizips weist die Besonderheit auf,
dass das Suffix im starken Stamm im Unterschied zum Maskulinum ein durch-
wegs reduziertes Suffix mit 8) hat, vgl. z. B.

o *p,(i)i-ont- m. ‘gehend’ (gricdv, ved.ydn) : *h,(i)i-nt n. (ved.yat)
e *hs-ont- m. ‘seiend’ (gréwv, ved.sdn, gav. hgs, lat. sons) : *hs-nt n.
(ved.sat,gav.hat).

J. Schmidt 1889:187 hat aus ganz anderen Grinden auch fir das Griechische
einen Nom./Akk. Sg. n. des Partizips der Forgega = ai. bharat < *b"érnt
hergestellt, ndmlich als Ausgangsbasis fur die Ausbreitungr-ddexion der
neutralenn-Stamme §vopa : dvouaTog ‘Name’), wofur bislang m.W. keine
einleuchtendere Erklarung gegeben wurde.

3. *meg(")-hz ~ *meg(h)-o/ehz-

Ein weiteres wegen seiner Isoliertheit markantes Beispiel ist der adjektivische
h,-Stamm *#neg-oh,- ‘Qross’.

3.1. Das Maskulinum zeigt eine Alternation, die typisch ist fur amphikinetische
Stamme: starker Stammi¥g-oh,- (rigved. AKk. Sgmaham) : schwacher Stamm
*-h,-oles (Gen. [= gav. Abl.] Sg. vednah&sgav.maz3, Dat. Sg. vedmahé gav.
mazoi*®®) etc., sSEWAiIall: 338, Rasmussen 1987:8% d. h. es liegt eine Alterna-
tion *még-oh,-s : *még-oh,-m : *mg-h,Z (: *mg-eh,-) zugrunde, die so auch fur

Allomorph des Verbalparadigmas gewesen ist. Es kann seiner Existenz derselbe Prozess
zugrunde liegen, der die Variation in 3. St, 3. Pl. °ecat‘erreichen’, einem anderen
vormals akrostatischen Verb, hervorgebracht hat, vgl. McCone 1992: Zifénkti,
*h,anknti > *inxti, *ankanti mit Redistribution von Qualitat und Quantitai-Qualitat

der 3.Sg. und Kirze der 3.PLi=) > *inketi, *inkonti > °ic, °ecat bir ° liesse sich also

nach dem eben geschilderten Muster als restrukturiertes Allomorph des akrostatischen
Verbums urkelt. (starker Stammbi#-°, (schwacher Stamm = 3. PL.p&r- deuten, von wo

es Eingang in das Partizip gefunden hat.

169 RE) und ved. &- < *-g"- < *-gh,- sind jeweils durchgefiihrt. Im Detail anders zu iiran.
*maj™- Klingenschmitt 1994:389, der den schwachen Stammj%- (av. maz-,ved.
mah-) aus *uj®- < *mj®- mit Vorschlag des:- des starken Stammes nach der Vokalisie-
rung von ¥n > *a (m-ahah) bezieht.

170 Olsen 1999: 65 setzt, wohl wegengryoc, ein m./f. ¥mégh,s an.M<yag braucht nicht in
die Grundsprache zurtickprojiziert zu werden, s. die folgende Fussnote.
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pént-oh,- ‘Pfad’ zu veranschlagen ist: starker Stanmdrit-oh,- (Nom. sg. ved.
panthas, jav. pantd, AKk. Sg. ved.pantham, jav. pantam) : schwacher Stamm
*pnt-h,- (Gen. Sg. vethathas, gav. Abl. Sgpa¥o) : mittlerer Stamm pnz-eh,-
(rigved. pathe- < *pnteh,i in pathestd- ‘auf dem Wege stehend, Wegelagerer’,
nach Schulze 1966:801 Fn.5)EBNAiall: 81 ff.

3.2.Das Neutrum még-h, hingegen zeigt im Suffix 8§ (s. Pinault 1979: 168)

in ved.mahi ‘gross’, gr.usya ‘gross, sehi™, altheth. fnje-e-ekviel, gross'’?,
hieroglyphenluwma-, falls die Interpretation von Melchert 1987:184 Fn.5 <
*megh, das Richtige trifft. FUr armsts, -p, -we Mec,-i, -aw ‘gross’ ist die
Herkunft aus #eg-h, (s. Olsen 1999:65, 818, Schmitt 1981:67, 109) moglich,
aber nicht nachweisbar. Die Zugehorigkeit zu defi-Stammen kanerss mec

auch dem obliquen geschlechtigen Stammeg-h,- > arm.meca- verdanken.
Allenfalls spricht die sprachliche Nahe des Armenischen zum Griechischen, wo
die Herleitung vonuéya < *mégh, als sehr wahrscheinlich angesehen werden
kann, dafur, dass auch das Armenische einen Fortsetzemegin,*hat.

4.*-is ~ *-joles-

4.1.Das primare Komparativsuffix weist mit seinem Suffixablaut des maskuli-
nen (z.T. auch femininen) Stammegs-/* -ies-/*-is- und gleichzeitiger Vollstufe

der Wurzel auf eine Flexion nach dem amphikinetischen Muster¥ias pa-
radigmatisch zugehorige Neutrum seinerseits geht in mehreren Einzelsprachen
auf *-jos aus.

171 Das Maskulinumeéyag ist zuué ya hinzugebildet und ersetziizgos, s. Peters 1980: 164.

172 S. Zucha 1988:286 ff. Zur Vereinfachung veghi.# > *-g# s. auch Melchert 1994:87,
Zucha 1988:288. Einfachek--in Nom. Pl. cme-e-ek-e-es KBo XXV 23 Rs. 6’ hat nach
Rieken 1999: 244 letztlich mit dem Vorhandensein einer Morphemgrenze zu tun. Wie Zucha
1988: 288 zu bedenken gibt, stelt-e-ek-e-es im selben Text wierfije-e-ek so dass man
auch mit Verschreibung rechnen kann.

173 Rix 1976:167 bestimmt die Flexionsart des Komparativs als ,urspringlich wohl protero-
dynamisch” mit ausgeglichenem Wurzelvokalismus. Da die Alternati@éigRéowohl
fur proterokinetische als auch amphikinetische Stamme typisch ist, kann auf dieser Grund-
lage nichts entschieden werden. Der Vokalismus des Suffixge/g(wéare jedoch fur
einen proterokinetisch flektierten Stamm hdchst untypisch, passt aber genau zum amphi-
kinetischen Muster.
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4.1.1. Am eindeutigsten ist das Lateinische niits< *-ios, vgl. maius n. ‘gros-
ser’' < *mag-ios vs. m./f.maior (Festmaiosibu$ < *mag-ios etc. (Sommer 1900:
1ff., Leumann 1977:495ff., Meiser 1998: 152 ff.); dazu auch p8&tiris ‘poste-
rius’ < *posterios, fortis ‘fortius’ < *fortios.

4.1.2. Das Indoiranische hat in allen nichtstarken Kasus die Suffixfogay-*
durchgefuhrt Ai.Gr. I11: 2941., ved. yas-,av. diah-, s. Hoffmann — Forssman
1996: 154 ff. mit Literatur S.266), diesen Suffixablaut weist auch das Neutrum
im Nom./Akk. Sg. auf: vedyah, av. iio < *-ias. Dieser Ausgang des Nom./Akk.

des Neutrums muss nach Jasanoff 1990:179 Fn. 18 nicht zwingend auf grund-
sprachliches %os oder *jes zuriickgefiihrt werden, da innerhalb des Indoirani-
schen dem Nom. Sg. der geschlechtigen (adjektivisd®tgmme auf (-C)-as

— zumeist in Komposita — ein neutraler Nom.(/Akk.) Sg. du€¥-asgegenuber-

steht, vgl.

 Nom. Sg. m./f. vedsaprathas : Nom./AKk. n.saprathas ‘weite Ausdeh-
nung habend'.

Daran konnte sich der Nom./Akk. Sg. des Komparativs angeglichen haben.
Allerdings spricht die quantitative Bezeugung des adjektivischen Nom./Akk.
n. auf asim Rigveda nach Lanman 1888:558ff. eine andere Sprache. Bezeugt
sind 49 Formen verteilt auf 12 Stamme, wobei allein 31 Formen auf die beiden
Stammesaprathag(17x) undsabadhas (14x) fallen. 4 Stamme davon fungieren

nach Grassmann 1873 ss.vv. ausschliesslich als Advedbessds 4X, tadapas
1X, sajosas 1x, sabadhas 14x), und von 7 der 12 Stdmme ist jeweils nur eine
Form bezeugt.

Daneben kann die Bezeugung von Formen des Nom./Akk. Sg. n. des Kompa-
rativs auf yaseine viel breitere Basis verweisen. Nach Lanman 1888: 514 sind
davon 82 Formen von 16 Stammen bezeugt, wovon 7 Stamme jeweils nur eine
Form beigesteuert haben.

Diese Distribution spricht auf ersten Blick dafur, dass im Indischen das Ver-
haltnis Nom. Sg. nf.as : Nom./Akk. Sg. n’asvielmehr von den Komparativen
auf die anderen Stamme ausgestrahlt hat, zumal etliche Formen der nichtkom-
parativen Adjektiva auf Nom. S@as gegen Grassmann auch als Nom. Sg. des
Neutrums interpretiert werden kdnnen, s. Lanman 1888:560. Es scheint deshalb
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aufgrund der Bezeugung nicht unwahrscheinlich, dass das Indoiranische eben-
falls einen Ausgang Nom. Sg. nyas< *-jo/es ererbt hat.

Abgesehen davon spricht allerdings das Griechische mit Nom. Sgc Ivs -
Nom./Akk. Sg. n. ec fur ein unabh&ngig vom Komparativ existierendes grund-
sprachliches #(/6?)sim Nom./Akk. Sg. der neutralen adjektivischreStamme.
Zudem ist auch mit dem Einfluss des Verhéltnisses geschlechtiger substantivi-
schers-Stamme mit *os im Nom. Sg. zu neutralen substantivischeistammen
zum Nom./Akk. Sg. *os zu rechnen, ein Muster, das sicherlich schon grund-
sprachlich existiert hatte, vgl.

o *hreud"-oles- n. (gr.ipsuboc ‘ROte’) : *hrud"-os- m. (lat.rubor ‘Rote’).

4.1.3. Die Endung aksl.(f)e im Nom./Akk. Neutrum des Komparativsefze
‘mehr’, mbnje ‘weniger’, bolje ‘grosser’) wird als regulérer Fortsetzer vorrs

<idg. *-ios gedeutet (Aitzetmuller 1978:132, Arumaa 1985:97; zum Kompara-
tivim Altslavischen s. auch Gallis 1946; zur Vermischung mit Relationaladjektiva
s. Koch 1999). Diese Herleitung ist zwar mdglich, aber nicht zwingend, da das
Verhaltnis zwischen Nom.(/Akk.) n(j}e und Nom. m. *(j)o des Komparativs
genau dem Verhéltnis der adjektivischém Stdmmedoblje n. ‘tapfer’ : doblo

m. ‘tapfer’ etc. entspricht (in diesem Sinne Jasanoff 1990:179 Fn. 18).

4.1.4.1 Furdas altirische Komparativzeichen(z. B.maa ‘grésser’ lia ‘mehr’,

letha ‘breiter’), das auch von einigen kym. Formen (z.B. mittelkyfr.= air.

letha ‘breiter’) vorausgesetzt wird, und neben dem auch das eindeutig aus dem
maskulinen Stamm aut/os herzuleitende air(Hu (air. siniu, kymr. syn ‘alter’

< *senios, Positiv air.sen,kymr. hen ‘alt’ < *seno$ steht, nehmen u.a. auch
Pedersen 1913:120, Lewis—Pedersen 1937: &83,237 neutrales Jos als
Quelle an, alsma(a)< *ma-ios.*™

4.1.4.2 Cowgill 1970: 134 ff. hat dieses (g jedoch aus dem maskulinen Stamm
*pleth,-ios ‘breiter’ bezogen, der sich nach Cowgill weiter lettiyiis > *letaiis

> *letaus > air. letha entwickelt hat, und davon ausgehend Haalaut Cowgill
gestreut. Da %au- wie *-eyu- und *ou- regelrecht zu %- geworden sein wird
(Lewis—Pedersen 1989: 8, vglug < *mugus ‘Diener’, Gen. Sgmogo < *-oleus),

174 Ausser in der Verbindungamma'nicht mehr’ istméin den Glossen allerdings nur ein-
mal, Sg. 2a 7, bezeugt.
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ist sicherlich auch von einer Entwicklungufis > *-o0h > -0 auszugehen. Da die
Schreibungen diesesd Formen mit & in Nicht-Komparativen aber erst spater
auftreten, argumentiert Cowgill (1970: 135), dasgraphisch unter dem Einfluss

des Superlativsam (letham)die an sich altere Form atd verdrangt habe, was
zwar denkbar ist, aber wenig wahrscheinlich scheint. S. auch Jasanoff 1990:174f.,
der gegen den Vorschlag weiter ins Treffen fuhrt, dass Laryngale geméss Pinault
1982 in der Position zwischen Konsonant undc¢hon grundsprachlich getilgt
worden sind und dahepfeth,ios > kelt. *letaiiis unwahrscheinlich bleibt. Ganz
abgesehen davon, dass Pinaults Laryngaltiigungsregel nicht als erwiesen ange-
sehen werden kann, ist es auch gut moglich, dass im Altirisehdzw. schon
friher *-h,- bei zutreffen der Pinaultschen Tilgungsregel jederzeit aus z.B. dem
Positiv air.lethan breit, weit’ < *eta-no- < *plth,-no- oder dem Superlativ air.
letham < *pleth,-mh,o- hatte restituiert werden kénnen.

4.1.4.3. McCone 1994:124 geht in Anlehnung an Cowgill auch von prototypi-
schen Bildungen zu Wurzeln ultimae laryngalis wiéeth,ioslios > *letaiiis/-ios

> *[etaiislos > *lethas > air.letha,kym. llet aus, und scheint somit eine neutra-
les *-jos als Ausgangspunkt a priori nicht auszuschliessen, obwohl es in seinen
Ausfihrungen als Alternative keine Rolle mehr spielt. Unangenehm bleibt auf
der lautlichen Seite bei der Kontraktion voai- > *-a- die Tatsache, dass etwa

im a-Konjunktiv die 1. Sg., die man autdsi zurtickfihrt, mit einer Kontrakti-

on *-asii > *-ahii > *-aii zu *-i gerechnet werden kann, vgl. 1. Sg. Konj. Pras.
zu glenaid ‘bleibt stecken’ gléu < *-gleiii < *-gleian (S. McCone 1994:155).
Dagegen bliebe die Kontraktion im neutralen Stamm des Komparativigs >

*-ao- > *-a- wohl widerspruchsfrei, vgl. wiederum iaxKonj. die 3. PI. des
Prasenserait < *beradi < *-asonti, konjunkt berad < *-berad < *-asonti
(McCone 1994: 155), dies unter der Annahme, dass Hiate, die durch den Schwund
von * verursacht wurden, eine identische Behandlung erfahren haben wie sol-
che Hiate, die ihre Existenz dem Schwund vewérdanken (s. auch McCone
1994:124).

4.1.4.4. Ein weiteres Indiz fur die Existenz von neutralefv$ im Keltischen
konnte in dem isolierten aiih)ire ‘weiter, langer’ vorliegen, das synchron offen-
bar als Komparativ aufgefasst wurde, wie die durchsichtigen Varianie)u,
irea zeigen, sGOI 237. Die Lautentwicklungiios > *iriiah > *ireiah > ire

ist erwartungsgemass, vglalios > *aliiah > *aleiah > aile ‘anderer’, was
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Jasanoff 1990:184f. Fn.28 bei seiner Ablehnung von Thurneysens Vorschlag
wohl Ubersehen hat. Jasanoffs eigene Losung, dassihter dem Einfluss von
dem in der Bedeutung praktisch identische#s*langer’ (> air.sia, Positivsir
‘lang’) zu *sires umgestaltet worden ist, bleibt trotzdem bedenkenswert.

4.1.5. Im Griechischen wurde die Nom./Akk. Sg.-Endung des Neutrums im Kom-
parativ-ion z. T. als Ersatz fur-fos gedeutéf® vgl. die Formen mit #*- Nom./

AKK. Pl. n. ion.pélw, myk.me-zo-ha < *-osa etc. Dieses Vorgehen ist vom inner-
griechischen Standpunkt insofern verstandlich, als der Ausgang neutraler Ad-
jektiva sonst nirgend&s lautet und sehr isoliert gewesen sein miusste.

4.1.6. Auf einen Ausgang “o/es im Nom./Akk. n. des Komparativs weist also
eindeutig das Italische, derweil die Sachverhalte im Keltischen, Slavischen, In-
doiranischen und Griechischen jeweils auch anders interpretiert werden kénn-
ten. Insgesamt erzeugen die Fakten den Gesamteindruck, dass hier ein Prozess
vorliegt, der in einer spaten Phase der Grundsprache seinen Anfang genommen
hat, und im generellen Umbau der priméaren Komparation jeweils verschieden-
artig Einfluss genommen hat. Im Einklang mit dieser chronologischen Lokali-
sierung steht auch der Umstand, dass die beiden Sprachen oder Sprachgruppen,
die vermutlich als erste sich von der Grundsprache abgetrennt haben, namlich
das Anatolische und das Tocharische, die primare Komparation mittels des Suf-
fixes *-jos- noch nicht kannten. Freilich wére die Annahme, dass diese beiden
Sprachgruppen dieses Suffix und die lexikalische Komparation aufgegeben und
durch andere Komparationsstrategien ersetzt haben, nicht widerlegbar, doch ist

175 S. Seiler 1950:14, Risch 1974:89. Anders Rix 1976: 167 mit Lit., Peters 1986:312 Fn. 36
mit der Annahme von altemis-on(-),(sc. mit gegenseitiger Beeinflussung von rio3/
n. *-jos und *is-on zu *-ion und (obliquem) %*is-os-), vgl. germ. *izon. Bei letzterem
findet sich auch eine Begrindung fur den mykenischen Befund.

Dass i. 0. das Mykenische gar keine Formen mitbesessen habe, wie Szemerényi
1968 e silentio behauptet, ist nicht nachweisbar, da es im Mykenischen keine Belege ob-
liguer Kasus gibt, von denen die spatere Uberlieferung keine Formen/mitietet, und
me-zo ‘grosser’ genausogut fillkon/ wie auch fur-oh/ stehen mag, so auch Risch 1974:89,
der im Prinzip von einer rein innergriechischen Einfiihrung vesndn- ausgeht.

176 Im Armenischen sieht Rasmussen apud Olsen 1999: 18, i@ 9n aj, ajoy 0d€rwpn.
ajow ‘recht(e Hand)’ einen moglichen Fortsetzer eines Komparativsag'fos- unter
Zusammenstellung mit aiadhi- ‘gerade, richtig’, gri6ig ‘gerade, gerecht’. Etwas an-
ders de Lamberterie 1990: 295.
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das ganzliche Fehlen solcher Formen in diesen Sprachen zumindest auffallig.

4.2.1. Neben der eben behandelten Endung Nom./Akk. Sgl/es weist das
Neutrum des Komparativs noch eine andere Formauftif, dessen Fortsetzer

in den meisten einzelsprachlichen Belegen auf den adverbiellen Gebrauch fest-
gelegt ist, z.B. latmagis < *magis*’" ‘grosser’,plis ‘mehr’ < *plohjis (s.u.),

nimis ‘zu sehr’ < *ne-meis ‘nicht zu wenig’ (Meiser 1989:152:ff., Leumann
1977:495f1t.), oskmais ‘mehr’ < *meh,-is, got.mais, ae.ma ‘mehr’ < *meh,is'’®
got.mins, ahd.min ‘weniger’ < *minniz < *minu/H-is, got. ahdba(z)‘besser’ <
*batis etc., s. Bammesberger 1990:230ff., Kluge 1913:247, Krause 1968: 205,
Braune — Mitzka 1967: 230; apalis, tals, tals ‘weiter’, toils ‘mehr’, mijls ‘lie-

ber’, s. Stang 1966: 268; das Lettische, wo shis< *-ako- als Komparativsuffix
etabliert hat lgbs ‘gut’ : labdks ‘besser’, s. Endzelin 1923:352), bietet viel-
leicht noch Reste in der Partikel bzw. Advedd-s ‘mehr’, falls nicht eine Verkiir-
zung < *is < *-agis in ,viel gebrauchten Adverbien* (Endzelin 1923:355; s.
auchLEV II:471) vorliegt.

4.2.2. Das keltische Material bietet ein nicht ganz klares Bild. Nach Sommer
1900: 236ff. sind die ganz kurzen Komparative &it. ‘langer’, lia ‘mehr’ <

*ses, *les < *seis, *pleis < *seis, *pleis (~ *pleh,-is, *seh,-is) herzuleiten, dem
Nom./Akk. n. des Komparativs. Dass diese Formen zweisilbig sind, findet nach
Sommer (1900:238) seine Begriundung darin, dass wegen des Superlativmor-
phems mit silbischenu- in Fallen wiesiam < *seismmo- (~*sehjismo-), *liam

< *pleismmo- (~ *plehjismo-)*"® der Diphthong irsia, lia zu zweisilbigemnsia,

lia umgestaltet wurde. Thurneysed@I236) folgt Sommer in der morphologi-
schen Herleitung, sieht aber die Zweisilbigkeit als Resultat der Tendenz im Alt-
irischen, die auslautenden Diphthonge und Langvokale zweisilbig zu messen,
was dazu gefuhrt hat, dass daslann auch als eigene Endung neben sonstigem
-(i)u zu Geltung kam.

177 Aus *nagies tentativ Meiser 1998:195.

178 S. Jasanoff 1990:176. Zu oskais < *magios (=lat. maiug wieder Meiser 1986: 38,
doch s. die Bedenken bei Ernout—Meillet 1932: 550, Walde —Hoffmann 1954: 14.

179 S. dazu Cowgill 1970:136.
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Auch altkymr.moi, mittelkym. moe ‘grésser’ konnen aufiais < *mais <
*mah,-is zuriickgehen, s. Schrijver 1995:221, Jasanoff 1990:179; ebenso ent-
spricht mittelkymriawy ‘langer’ wohl genau aigia < *ses < *seis < *seh,-is. In
gleicher Weise setzt Sommer 1900: 237 ein virtuellésy*‘mehr’ (< *ples <
*pleis < *pleh,is) an, von dem aus er das obige altkymwi und das seltene
mittelkymr. moe ‘grosser’ zumwy umgestaltet sein lasst. Allerdings kammy,
mittelkorn. moy, altbret. mui, mittelbret.mui, mu(y) ‘grésser’, auch direkt aus
*maiiis (< *meh,ios) hergeleitet werden, s. Jackson 1953: 357f. (hier auch altkymr.
moi, mittelkymr. moe < *maios), Jackson 1967:235, Schrijver 1995:90, 221,
McCone 1994:125. Fiur mittelkymhwy setzt McCone 1994:124 als Vorform
*sei-as mit *-as < *-aiis wie air.letha, mittelkymr.llet ‘breiter’ < *pleth,ios an,
das an Stelle des ausehios zu erwartendensiiius getreten ist. Das Uberra-
schende Allomorph sei- bezieht er aus dem Superlatiset-amo- (air. siam) <
*seh,-mh,0-, das seirf-i- dann als Hiatustilger nach dem Laryngalschwund ausge-
bildet haben musste, was freilich nicht ganz klar ist. Wahrscheinlicher ist m. E.,
dass das Allomorphsti- aus einem Superlativ aufi¥amo- (vgl. altkymr.
hinham,mittelkymr.hynatf,air. sinem ‘altest’ < *sen-isamo-) stammt, i. e. 3eh,-
is-mh,o- > *seisamo-'%%, woraus ein neues Allomorphéi- abstrahiert werden
konnte. Die dadurch implizierte Segmentierung*alg-samo- war wegen der
synchronen Existenz von Paaren mit dem Superlativsuffiwto- wie

* *sas-samo- (> mittelkymr.hawssaf ‘einfachst’) :*sad- (mittelkymr. hawd
‘einfach’),

o *trex-samo- (> air. tressam, mittelkymr. trechaf) : *treyno- (> air. trén
‘stark’)

problemlos mdglich. Ruckbildungen vom Superlativ aus sind i. G. auch unabhan-
gig vom eben Gesagten anzunehmen, vgluaisa ‘schlechter’ nach aimessam,

gall. Instr. Pl.mesamobi (Teller von Lezoux¥* ‘schlechtest’ < #et-tamo- (zu

air. meth ‘Niedergang’, s. McCone 1994:124).

4.2.3. Da im Altirischen Komparationsformen nur pradikativ in Nominativkon-
struktionen verwendet werden kénnen und da man zudem keine Spuren einer
Flexion der priméren Komparative find&Q12321.), liegt die Vermutung nahe,

180 Zur Entwicklung von urkeltV-isV- s. McCone 1995, Cowgill 1970:136.
181 S. Lambert 1995:146.
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dass dieser Zustand vielleicht gemeinkeltisch war, obwohl im Britannischen die
attributive Setzung der Komparative durchaus gelaufig ist (s. Pedersen 1913:
1241.), was aber seinerseits wiederum eine Neuerung gegeniuber dem Gemein-
keltischen sein kann. Wenn tatsachlich im Keltischen der Komparativ nur préadi-
kativ verwendet wurde, miusste man einer Herleitung der Komparativformen aus
dem geschlechtigen Nom. Sgids unabhéngig davon, wie sich die Entwick-
lung im Detail vollzogen hat, unbedingt den Vorzug geben. Es ware aber den-
noch nicht verwunderlich, wenn zumindest einige ererbte, synchron adverbielle
Formen haufigen Gebrauchs wie ‘mehr, weniger, grosser, weiter, langer’ u. &.m.
mit der Endung (des Nom./Akk. Neutrums)s*in das System eingebaut wor-

den waren und die geschlechtigen Formen verdrangt hatten, da es sich um zen-
trale Begriffe der Komparation handelte. Mdglicherweise konnten die Kompara-
tivadverbien selbst auch préadikativ verwendet werden, da ja auch der altirische
Aquativ i.w. auf einen Instrumental in pradikativem Gebrauch zuriickzufihren
sein wird, s. Jasanoff 1990:187 Fn. 32.

4.3. Das historische Verhéltnis der beiden Endungeas*und *-is hat bereits
Johannes Schmidt m. E. richtig gedeutet:

~-Wenn eine deklinabele und eine indeklinabel gewordene form neben einan-
der liegen, so hat letztere von vornherein das prajudiz der grosseren alter-
timlichkeit far sich, in unserm falle also das nur adverbiédie -

(J. Schmidt 1883:385)

Das Zustandekommen des geneuertéss’sieht Schmidt als Resultat einer Be-
einflussung der obliquen Kasus und des Maskulinums 4igit* Sommer (Som-

mer 1900:59) hat dagegen eingewendet, dass im Obliquus das Suffix auch die
schwundstufige Form-#s- aufgewiesen hatte, vom Lok. Sg., den Sommer mit
*-jes-i ansetzt, abgesehen, und weiter sei es nicht klar, wie die Formen des Mas-
kulinums mit *ios- den Nom./Akk. des Neutrums beeinflusst haben sollten. Som-
mer schlagt deshalb alternativ vor, dass in attributiver Stellung eig™is
pondos ‘grosseres Gewicht’ zurteg”jos pondos in der Suffixgestalt angegli-

chen wurde, wahrend in absolutem Gebrauch — mit Sommers Beispiel gespro-
chen *lo-is pondesos ‘'mehr Gewicht’ (latplus ponderis) — sich die Formen auf

*-is hielten und zu Adverbien umfunktioniert wurden.
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5.*p ~ *-olen-

5.1.Indizien eines moglichen weiteren Beispiels fur den Wechsel des Ablautes
zwischen geschlechtigem und neutralem Stamm eines Adjektivs hat Peters 1980:
164 (mit Fn. 112) in dem fir gr-Stdmme eine besondere Flexionsart aufweisen-
den gr.usiav- (Nom. Sg. muérag, Nom./AKk. Sg. nusrav) ‘dunkelfarbig,
schwarz’ vermutet. Falls es sich hgilav- tatsachlich um einen sekundaren,
entweder individualisierendenStamni®? oder possessiveden-Stamm (Hoff-
mann 1955) zu einem thematischemeto- n. handelt, das in amala- n.
‘Schmutz, Unrat’ und wohl auch in litzélas ‘Lige’ (s. Peters 1980:163 mit
Fn.108) fortgesetzt ist, so mag die eigentumliche Durchfuhrung der Suffixform
-an- letztlich auf dem Nom./Akk. n.melanberuhen, welches einfach ererbtes
*mela < *melp darstellt mit dem aus dem obliquen Stammefan- bzw. Nom.

Sg. m. melon bezogenenn(s. Peters 1980:164). Der Nom./AKkk.udAav war

ja, wie Peters’ Zahlung a.a. O. zeigt, noch in historischer Zeit von viel hoherer
Frequenz als der starke maskuline Stamm (Ho. i2%%v [ll. 16x] : 6x starke
Kasusformen des Maskulinums [Il. 3x]), und kdnnte sich deshalb formal gegen
*-on- des geschlechtigen Stammes durchgesetzt haben.

Als mogliche mykenische Entsprechung von neutrgléxav, das in alphabe-
tischer Zeit auch des ofteren substantivische Geltung aufweist (‘Tinte’ Pl.+, ‘Iris
des Auges’ Arist.;ro uehav dpudg ‘Kernholz der Eicheg 12, s.LSJ1095, Pe-
ters 1980:163 Fn. 109), hat Hajnal 1995:147f. PY Cn 4&8-8a-pi Imalamp”il
ins Treffen gefuhrt, das in der Beschreibung eines Ochsen auftritt:

re[-u-]ko , ma-ra-pi , pe-ko , a-ko-ro-wBOS+SI 1.

Imalamp”i perknosl bedeutet nach Hajnal moglicherweise ‘mit Schwarz gespren-
kelt’.*®3 Dass hiemalan- (vgl. auch arkMaAoykouag, Kypr.ma-la-ni-ja, poiév-
Tepov: pedavwTepov Hsch.)auftritt gegenidbepsiav(-), beruht nach Hajnal
1995:147 Fn. 187 auf den verschiedenen AblauteitH)n- vs. *mel(H)n-.*8*

182 Zu individualisierenden-Stammen im Griechischen, die adjektivisch gebraucht werden,
s. Peters 1980: 163 Fn. 109.

183 Sehr gut wirde bei instrumentaler Auffassung auch die konkrete Bedeutupgreon
.black marks about the ears of dogs" Xen. Cyn. 5.23 (so nach Peters 1980:163 Fn. 109)
passen: ‘mit Flecken gesprenkelt’.

184 Der Ansatz des wurzelschliessenden Laryngals ist problematisch, s. Peters 1980: 162.
Katz 1985: 128 schliesst aufgrund der Substitution—~ -/4,- einer potentiellen Entleh-
nung ins Finnisch-ugrische auf die Anwesenheit von
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Das schwundstufige Allomorph kann dann dem Paradigma des maskulinen Stam-
mes entsprungen sein. Freilich kamwan- auch auselan- assimiliert sein (so
schon Schwyzer 1936: 255), eine Annahme, die nicht schwer wiegt, vgivgr.
o¢ ‘dunn’ < *tenauo-.

Alternative Deutungen sind allerdings auch in Betracht zu ziehen (s. Hajnal
1995:148 Fn. 189 mit Literatur, zuletzt Godart 1999: 249 F#). 4nsbesonde-
re die Verbindung mipaAn ‘Achsel’ ist attraktiv, da dies auch im Zusammen-
hang im Text vielleicht etwas besser passt als ‘mit Schwarz gesprenkelt’: Der
Ochse wird ja als-ko-ro-we‘einfarbig’ beschrieben, was wenig Sinn ergibt,
wenn er gleichzeitig nebse-u-ko ‘weiss’ (grossflachig) schwarz gefleckt ist.
Wenn der Ort, an dem der Ochse gescheckt ist, kleinflachiger ist, kbnnte diese
Art der Bezeichnung eher hingenommen werden: ‘1 Ochse, weiss, [nur] an den
Schultern gesprenkelt, [sonst] einfarbig’. Da das von Hajnal 1995:148ff. als
zweites potentielles Beispiel fur singularischen Wert kpfi/ bei einer Farb-
bezeichnung ins Treffen gefuhmeru-ta-ra-pivon ihm selbst als fraglich beur-
teilt wird (Hajnal 1995:150), passt die pluralische Interpretatiariap”i/ ‘an
den Schultern/Achsel##® auch von diesem Standpunkt aus besser. Zur lokativi-
schen Funktion vonp”i hier passt im (brigen bestens der Umstand, dass bei
Homer-¢: in dieser Funktion mit der einzigen Ausnahdpecq: ausschliesslich
bei-a0-n-Stammen Verwendung findei{sAnei1 B 480,00ine1 T 323,kAicineg!
N 168, 00pnei 1 238, 220; s. Chantraine 1973:236, Hajnal 1995:299), wie
auch immer dieser Umstand historisch zu bewerten ist.

5.2.Falls *mela und *melon als Sekundarbildungen zu eineméio- zu inter-
pretieren sind, zeigt dies, dass im Griechischen zu einem maskulip8ta(mm

mit amphikinetischem Ablaut (8)) prinzipiell ein neues Neutrum mit &(im
Nom./Akk. n. hinzugebildet werden konnte, da bei einem als Derivationsbasis
zugrunde liegenden thematischen Stamm prinzipiell lediglich Varianten der Form
*-ole-o(n), *-ole-on-, *-ole-en(-) oder *ole-n- (s. Schindler 1976:351) bei ei-

ner individualisierendem-Ableitung, bzw. *o/e-HEN-,*-o/e-Hn- in einer pos-
sessiven Ableitung mit dem SuffikEn-vorliegen kann, einG-n jedoch a priori
ausgeschlossen ist. Es muss also im Griechischen oder einer Vorstufe des Griechi-
schen eine morphologische Regel gegeben haben, die es erlaubt hat, von einem

185 ,[...] les motsna-ra-pi pe-ko sont sans nul doute a rapprocherudn ‘patte’ etmepkvog
[...]%
186 Oder alternativ zuépn ‘Hand’, sc. ‘Vorder-, Hinterhand’?
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sekundaren geschlechtigen Stamm (hier der Formd#)-&aen neutralen Stamm
der Form R—S4) neu hinzuzubilden.

5.2.1. Dass im weiteren das neutralaélanicht wie die neutralen-stammigen
Substantive mit Nom./Akk. Sg. autd wie Svoua : dvouaTog ‘Name’ nach
dem Muster der Partizipien§¥pa, -aT- ‘tragend’ nebempspovT-, S. die Deu-
tung von J. Schmidt 1889:187) in die Flexion rait -at- Uberfuhrt wurde, wird
darin begrundet sein, dass&la< *meln zu jedem Zeitpunkt eben gerade ein
Maskulinum mit durchgangigem- (*melon-) zur Seite stand, so dass nicht ein
obliquer Stammmelat- eingefuhrt wurde, sondern vielmehr der Nom./Akk. Sg.
*mela zu*mela+n erweitert wurde.

6. Akzent

6.1. Nun ist den oben genannten adjektivischen Stammengof+**-4,-, *-jEs-
und *-n- gemein, dass im Nom./Akk. des Neutrums das Suffix in einer von dem
geschlechtigen Stamm abweichenden, schwundstufigen Formi 4, bzw. *-is
auftritt. Wie o. schon angefuhrt wurde, ist der Ablaut der geschlechtigam-¥
*-h,-, *-iIEs und #-Stamme mit einiger Wahrscheinlichkeit als amphikinetisch
zu bestimmen, worauf insonderheit der Suffixvokalismug 8¢s starken Stam-
mes (Xont-, *-oh,-, *-ios-, *-on-) bei gleichzeitigem (teils zumindest erschliess-
barem) Ré) hinweist. Die reduzierte Suffixform im starken Stamm des Neu-
trums kann als Indiz dafir aufgefasst werden, dass der Ablaut hier nicht mit dem
Ablaut des geschlechtigen Stammes identisch ist. Die Abweichung im Ablaut
ihrerseits ist aufgrund der Reduktion im Suffix so zu interpretieren, dass der
Ablaut sich ,weiter vorne im Wort" abgespielt hat, wobei die Form des Ablautes
noch genauer zu bestimmen sein wird.

Hinweise auf eine unterschiedliche Akzentuierung geschlechtiger und neutra-
ler adjektivischer Stamme liefert, wenn auch in weniger umfangreicher Form,
der Akzent.

6.2.1. Der Nom. Sg. des Komparativs von awhu- ‘gut’ lautet im Maskuli-
num gav.vafiia, jav. vagha ‘besser’, im Neutrum gavahiio, jav. vanho ‘bes-
ser’. Auffallig ist dabei die unterschiedliche Vertretung der uriranischen Inlaut-
gruppe *hi- im Altavestischen. Gavaftiia m. setzt, wenn man die Lautgesetze
anwendet, eine Formuthiah fort mit Akzentsitz unmittelbar nach der Gruppe
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*-hi-*®', gav.vahiio n. hingegen muss aufidhiah zurickgefuhrt werden. Dem-
nach bestand im Uriranischen offenbar ein akzentueller Unterschied zwischen
dem Neutrum und dem Maskulinum. Da nun gamiio, jav. vaigho < *udhiah
sowohl in der Akzentstelle als auch in der Lautgestalt exakt mitiggai n.
‘besser’ Ubereinstimmt, wird man vorerst vermuten, dass im Maskulinum gav.
vakiid < *uahiah gegeniber aidsyan'® ‘besser’ den Akzent verschoben, oder
sonst irgendwie geneuert hat. Hoffmann — Narten 1989:54 sehen denn auch in
gav.vaxiia eine rein aussere Angleichung an mauxiia, Genitiv Sg. vorma-
‘meinig’, av. ¥paxiia, Genitiv Sg. vondpa-, ‘deinig’, av. y'atiia, Genitiv Sg.
vony'a- ‘eigen’, die nach Hoffmann — Narten a.a. O. den pseudogelehrten Akti-
vitaten der Gatha-Diaskeuasten anzukreiden ist.

Das Wirken der Diaskeuasten zeichnet sich im Einzelnen sicherlich nicht durch
luzides Auseinanderhalten von sinnvollen und sinnlosen Eingriffen in den Aves-
tatext aus, weshalb der Vorschlag von Hoffmann—Narten im Bereich des Mog-
lichen liegt. Auf der anderen Seite gibt es keinen ersichtlichen Grund, warum
der Nominativ Sg. m. des Komparativs an den Genitiv Sg. von thematischen
Possessivadjektiven lautlich hatte angeglichen werden sollen. Solange die M6g-
lichkeit besteht, die Form mitsamt der Schreibung sinnvoll zu interpretieren,
sollte diese Mdglichkeit ausgeschopft werden.

6.2.2.1. Die Komparative sind im Indischen barytonie#i.Gr. 111: 458f.) und
weisen keinen Wechsel der Akzentstelle auf, der Akzent ist also kolumnal; ebenso
im Griechischen, sofern die Regeln der griechischen Akzentuierung nicht eine
Verschiebung vorschreiben (s. die Zusammenfassung der Formen bei Seiler
1950:1261.). Das Germanische stimmt damit Uberein, vgljguza< *junhiz-,

afr. lessa, ae.l@ssa ‘weniger’ < *laisiza- etc. (Kluge 1913:242, Bammesberger
1990:231). Wie oben schon ausgefuhrt wurde, deutet fur das Indogermanische
aufgrund der Konstellation B-S(/e/@) alles daraufhin, dass der (geschlechtige)
Komparativ nach dem amphikinetischen Muster flektiert wurde. Damit einher
geht auch die prizipielle Beweglichkeit des Akzentes zwischen Wurzel, Suffix
und Endung. Die kolumnale Akzentuierung auf dem Wurzelsegment in den Ein-

187 S. die Argumente in Hoffmann—Forssman 1996: 107, Hoffmann—Narten 1989:53f., Mor-
genstierne 1942:62ff.; anders Kuowicz 1925:6, der die Entwicklung/#i- > -tii- als
durch den unmittelbar vor der Gruppe stehenden Akzent bedingt sieht, wozu Morgen-
stierne 1942:63.

188 Der Nasal ist eine innerindische Neuerung, im Rigveda sind noch zwei maskuline Vok.
Sg. mit nasallosenyas bezeugt fyayah V1132, 24, 6jiyah X120, 4), sAi.Gr. I1l: 296.
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zelsprachen muss also nicht zwangslaufig bedeuten, dass (spéat-)grundsprachlich
der Akzent nicht noch mobil gewesen sein kann. Zwar sind Beispiele fir erhalte-
nen Akzentwechsel bei amphikinetischen Stammen in den Einzelsprachen nur
mehr sparlich vorhanden (vgl. etwa ai. Nom. B@gnan ‘Mann’ << *piim-os,

AKK. piimarsam < *piim-os-m, Gen. Sgpumsah < *pum-s-és), aber die Akzent-

stelle kann durchaus verschieden festgelegt werden (vgl. etdcadi- ‘Atem,

Hauch’ < *¢tmon-, aber aindpat- ‘Enkel’ < *népot-), wobei der Akzentsitz auf

dem Suffix aus dem Lokativ Sg. mité&(tammen kann oder durch die Akzent-
regel von Klingenschmitt® bedingt ist:

7

e é—0—X— e—0—X

Dies besagt in Worten ausgedrickt, dass in der Abfolge dreier Silben mit den
Vokalené—o—xder Akzent von der ersten Silbe um eine Silbe nach rechts verscho-
ben werden kann z—6—x Anhand des Beispiels#éruores ‘vier' > * kfetuores

(ai. catvarah, vgl. auch gotfidwor) wird diese Regel auch k*etusres-Regel”
genannt. Damit lassen sich die Akzente von Nominativen der Struk&x R(
S(0) wie ai.usah ‘Morgenrote’ atma, gr.idwc ‘wissend’ als Verallgemeinerun-

gen aus dem Akkusativ Sg. der StruktueRE©)-m (< R(€)—S(0)-m) interpretie-
rent**Mit dieser Regel wird die Existenz von Komparativformen mit Suffixalak-
zent wie das hier fragliche durch gawtiia vorausgesetzteu#hiah a priori
wahrscheinlich, und es gibt dann keinen Grund, die Lautuiig den Avesta-
Diaskeuasten anzulasten.

6.2.2.2. Im Kontrast zu fiahiah m. verweist gawahiié n., wie schon gesehen,

auf eine Vorform Yahiah, und es stellt sich — immer unter der Voraussetzung,
dass gavyatiia ernst genommen wird — die Frage, wie die unterschiedliche
Akzentuation zustande gekommen ist. Es l&asst sich spekulieren, dass der Nom./
AKkk. Sg. n. des Komparativs in der Betonung dem Vorbild des Maskulinums
nicht gefolgt ist, weil der Akzent im Neutrum — anders als im amphikinetischen

189 Zuerst, m.W. Anfangs der 70er Jahre, postuliert in Klingenschmitt Ms: 43, sEdlfsia
I: 527 mit Lit. und zuletzt Klingenschmitt 1994: 389 f. Fn. 131.

190 In anderen Fallen kann auch der normale Nominativ-Akzent in den Akkusativ vorgedrun-
gen sein, vgl. aisvasa ‘Schwester’, Akk. Sgsvasaram. In einigen Fallen von Oxytonese
wie in gr.xsipwv ‘Winter, Wintersturm’ geht die Akzentstelle wohl auf die besondere Art
der Ableitung zuriick (3"iem- ‘Winter’ 0 *g"eim-én ‘im Winter (sich abspielend 0.4.)’,
daraus sind neue Stamme abstrahiert, vgl.ideimén- m. und %"éimen- n. >yeiua) etc.
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Maskulin — nie mobil gewesen ist, sondern von alters her einer akrostatischen
Klasse angehdrt hatte. Allerdings kbnnen auch andere Faktoren in die Festle-
gung des Akzentes im Iranischen hineingespielt haben, etwa die formal dem
Neutrum des Komparativs sehr nahe stehenden neus@&mmme, die wohl
schon grundsprachlich einen kolumnalen Akzent auf dem Wurzelsegment auf-
gewiesen haben, obwohl die Reste des Ablautes suggerieren, dass hier dereinst
—zumindest in der grossen Hauptmasse — ein mobiles Ablautmuster vorgeherrscht
haben muss (s. Schindler 1975b). Da die altiranischen Sprachen nur in sehr ein-
geschranktem Masse Informationen zum Akzent freigeben, und speziell die Ak-
zentuierung des Komparativs nur aus den wenigen erwédhnten Reflexen besteht,
bleibt die 0. vorgeschlagene Interpretation freilich vorerst nicht weiter erhartbar.

6.3.Pedersen 1933:44 Fn.1 hat bereits klar gesehen, dass beim Adjektiv die
unterschiedliche Akzentuierung von barytoniertem Neutrum gegenuber oxyto-
niertem Maskulinum auf eine unterschiedliche Flexionsklassenzugehdorigkeit
zuriuckzufuhren ist:

Il est vrai qu’on entrevoit les traces d’'une régle selon laquelle dans les
classes athématiques les nom.-acc. sing. du neutre était protérodyname a
cbté d’'un paradigme hystérodyname; ainsi dans I'adjectif ‘grand’: sanskr.
acc. sing. maseuaha-m, gén.mah-asmais au neutrenahi.*

Daran unmittelbar anschliessend nimmt er Bezug auf die Verhaltnisse bei den
litauischena-Adjektiven:

,Mais il n’est certainement pas permis d’expliqgéra a coté dgeras(-is)
comme imitation de ce modele, qui sans doute avait cessé d’exister avant le
commencement de la révolution accentuelle du slavo-baltique*.

(Pedersen 1933:44 Fn.1)

In einem Addendum (Pedersen 1933: 58) hat Pedersen den Problemkreis noch-
mals in Kurze aufgegriffen und bemerkt:

,En parlant de sanskniaham : méahij'aurais d0 mentionner le type lituanien
skaudus : neutreskaiidu, gardus : gardu, jdomis : jdomu, patogus. patdgu,
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malonus : maldnu, qui, il faut 'admettre, a toute I'apparence d’'un héritage
indo-européen.”

6.3.1. Dieser Bogenschlag, so schon er fur unsere Belange auch sein mag, ist
jedoch mit nicht geringen Unsicherheitsfaktoren belastet. Zum einen sind im
Speziellenu-Adjektive im Baltischen eine produktive Kategorie, die teilweise
alte *o-Stamme ersetzt haben, und speziell die Stamme mit ). Rfo kon-

nen das Produkt komplexer Ableitungsprozesse sein, deren Akzentuierung dann
kaum die Verhaltnisse der indogermanischen Betonungsarten unmttelbar reflek-
tieren wird. Des weiteren sind die Betonungs- und Intonationsverhaltnisse im
Litauischen sehr komplex, beimsus ‘dunkel’ etwa, das etymologisch gut An-
schluss findet an die Wurzeteéinh, ‘dunkel sein’, ist wechselnde Flexion nach
drei Akzentmustern (Akzentparadigma 1, 3 und 4) bezeugt (s. die Zusammenstel-
lung bei Derksen 1996:162 mit Lit.), und auch schani®a hat hier sowohl
tamsis als auchtamsus Hinzu kommt lettzamss, das einem lit. fam- entspre-

chen wirde (Endzelin 1923: 24), also métatonie douce aufweist.

6.3.2. Bei der Bestimmung der ursprunglichen Akzentuation im Baltischen und
deren Verhéltnis zu den indogermanischen Verhéaltnissen kommt hinzu, dass auch
ausserhalb der-Stdmme eine Retraktion des Iktus von einer offenen Auslaut-
silbe auf die nachstgelegene Silbe (schon im Baltoslavischen) stattgefunden ha-
ben kann, wie dies Ebeling 1963 (fur das Verbum im Slavischen) festgestellt hat
und von Kortland 1977:322f. allgemeiner behandelt wurde. Das durch diese
Akzentretraktion entstandene Verhéltnis destammigen Adjektive wie zwi-
schen

o lit. géran. ‘gut’ : *geras® m.

kann dann diai-Stamme auch beeinflusst haben. Unter dem Strich bleibt der
Aussagewert von Pedersens Feststellung nicht tberpufbar.

191 Nach Kortland a.a. O. war Ebelings Gesetz im Baltoslavischen gultig, so dass bei Zutref-
fen dieser zeitlichen Zuordnung bis in baltische Zeit hinein das hier vorgebrachte Verhalt-
nis Bestand gehabt hat. Erst dann wurden mit dem Wirken von Nieminens Gesetz zwei-
oder dreisilbige, urspringlich oxytonierte maskuline Nominative Sg. von urbaltischen
a-Stdmmen barytoniert (Nieminen 1922: 155). Immerhin blieb auch dann noch der Akzent-
unterschied zgera n. in der bestimmten Form des Nom. Sg.gmas-is bestehen.
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6.4.Ein isoliertes Beispiel fir das Nebeneinander von barytoniertem neutralem
und oxytoniertem maskulinem Adjektiv findet sich auch in ai. (Rkpi- n.
‘mannhaft, stark’ und (RV+yrsni- m. ‘widderartig, Widder’. Im Avestischen
entspricht letzterem jawarsni- m. ‘Widder’ (auch als Eigenname, EWAia
[1:576 mit Literatur). Das in seinem Vorkommen auf den Rigveda beschrankte
visni- . (isni Savah V 35,4, VI 3, 10;visni paums;yam V111 7,23) ist jeweils
adjektivisch aufzufassen.

Die Barytonierung vonfsni- n. schreibt J. Schmidt 1889:247 (so auch Lu-
botsky 1988:39) dem Einfluss vartsan- ‘mannlich, kraftig, zeugungsfahig,
Mann, mannliches Tier (Bulle, Hengst u.a.)’ zu. Dabei bleibt freilich auffallig,
dass ausschliesslich das Neutrum von dieser Umakzentuierung betroffen war,
das Makulinumvrsni- dieser hingegen entgangen ist, obwohl es sich in der Be-
deutung ‘Widder, Leithammel’ (vgl. RV |10, Rithéna vrsnir ejati ‘Als Leit-
hammel setzt er sich mit der Herde [= die Maruts] in Bewegung’) mit dem sub-
stantivischen Bedeutungsspektrum w@gsun- ‘méannliches Tier (Bulle, Hengst
u.a.)’ deutlicher Uberschneidet, als digsni- n. tut. Und umgekehrt verbleibt
visan- stets ein Maskulinum, auch wenn es sich als Apposition einem neutralen
Substantiv zugesellt, (vgtisa vanam IX 64, 2). Freilich mag diese merkwrdi-
ge Distribution einfach so begrindet werden, déssi- ,vom sprachgefuhle
naher zuvishan- gezogen [war] als sein zugehoériges masc.” (J. Schmidt
1889:247), aber zwingend scheint dies nicht zu sein, s.Au@h I11: 16, Kuiper
1942:10. Attraktiver scheint es deshalb, darin einen Reflex einer alten Akzent-
und Flexionsverschiedenheit zwischen neutralem und geschlechtigem Adjektiv
zu sehen. Da fur die Grundsprache anhand des Materials keine eigens ausge-
pragte Klasse vomAdjektiven angenommen werden kann (oder zumindest
muss), in deren Fortsetzumgsni- vs.vrsni- eine alten Zug in der Flexion fort-
setzen konnten, und zudem die derivationelle Vorgeschichteryei nicht mit
Bestimmtheit eruiert werden kann, muss man davon ausgehen, dass der Akzent
hier nach dem Vorbild einer anderen Adjektivklasse festgesetzt wurde, in der ein
akzentueller Unterschied zwischen dem neutralen und dem maskulinen Stamm
bestand. So istrsni- zumindest ein indirekter Zeuge fir einen Akzentunter-
schied zwischen neutralem und geschlechtigem Adjektivstamm.

6.5. Zusammenfassend geht aus dem o. Gesagten hervor, dass in einigen athe-

matischen Stammklassen der Adjektive zwischen Neutrum und Maskulinum ein
Unterschied in Ablautverhalten und Akzentuierung besteht. Derweil der masku-
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line Stamm i.w. auf eine Flexion nach dem amphikinetischen Muster hinweist,
deuten die reduzierte Suffixgestalt und der Akzent darauf hin, dass der Ablaut
sich weiter vorne im Wort abgespielt hat.
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VIl Ablaut neutraler Adjektiva

Der Ablaut des neutralen Stammes eines Adjektivs, der in der oben besproche-
nen Art mit der Akzentuierung ,weiter vorne im Wort* und der reduzierten Suffix-
form vom Ablaut des geschlechtigen Stammes abweicht, kann folglich im
Ausschlussverfahren als entweder proterokinetischadeozw.e/e-akrostatisch
angesetzt werden. Das beweiskraftige Material fir dessen Bestimmung soll im
folgenden vorgebracht werden.

1. *még"-h,

1.1.1. Was die Flexion voneg-h,- ‘gross’ anbelangt, hatte Pedersen 1933:41
Fn. 1 anhand von amahi‘gross’ schon festgestellt, dass

,2dans les classes athématiques le nom.-acc. sing. du neutre était protérody-
name®,

was gegenubeXi.Gr. 111: 16 (,[...] Neigung des Neutrums zur Barytonese [...]"

hier auch altere Literatur) einen wesentlichen Fortschritt bed®afeédersen

hatte dies dem damaligen Wissensstand entsprechend einem ,paradigme hysté-
rodyname* gegenubergestellt. Pinault 1979: 168 mit Fn. 24 hat, einer im Unter-
richt von J. Schindler vorgebrachte Hypothese folgend, Pedersens Feststellung
nur hinsichtlich des Ablautes des geschlechtigen Stammes modifiziert:

~«grand» avait ein indo-européen une double flexion — animé amphikinétique
*meég-0a,- | *mg-a,-< et neutre protérokinétiquerg-a, / *mg-éa,- [...]."

Der Bestimmung des geschlechtigen Stammes als amphikinetisch wird man vor-
behaltlos zustimmen. Dass das Neutrum aber proterokinetisch gewesen sein soll,
wie Pinault annimmt, ist aus mehreren Grinden unwahrscheinlich.

192 Kuiper ist fast zehn Jahre spater trotz der Kenntnis von Pedersens Feststellung nicht Giber
die Feststellung im\i.Gr. 11l: 16 hinausgegangen:,[...] general tendency to throw back
the accent of a neuter, standing alongside of an oxytone masculine or feminine [...]"
(Kuiper 1942:10).



1.1.2. Fir R@) in *mg-h,-, das fur den schwachen Stamm vorauszusetzen ist,
gebricht es innerhalb wie ausserhalb des Paradigmas an Evidenz, und auch wenn
verschiedene Szenarien es plausibel zu machen vermogen, dpssaR(durch
einfache Durchfihrung von BYersetzt worden ist, oder dass im Indoiranischen
der Fortsetzer der Schwundstuig-*durch erneutes Prafigieren des stamman-
lautendenn- zu durchsichtigerenviiaj- erganzt wurde (so etwa Klingenschmitt
1994:389), so bleibt das Material doch den Nachweis einer paradigmatischen
schwundstufigen Formuig-h,- schuldig. Die Schwundstufen des vone%-h,-
abgeleiteten Stammesitg-oh,-ont- ‘gross’ (ved. Nom. Sguahdan (z. T. dreisil-

big), AKk. Sg. mmahdantam etc., jav. Nom. Sg. muaza, AKK. Sg. m.mazdntam

etc., latingent-) in gr. (posthomerischyyav ‘(zu) viel’ und lat.ingent-, auf die
Pinault nach Meier-Brugger 1979 rekurriert, vermdgen diesem Mangel keinen
Abbruch zu leisten. Es kann ja nicht a priori davon ausgegangen werden, dass
die Ablautstufen von reg-oh,-ont- den Ablaut von dessen Derivationsbasis
*meg-h,- kopieren oder tubernommen haben. Dass Ablaute bisweilen von der
Derivationsbasis in ein Derivat verschleppt werden, ist zwar ein bekanntes Phano-
men, doch berechtigt dies sicher nicht zur Umkehrung dieser Feststellung, nam-
lich dass ein Derivat automatisch und zudem noch zuverlassig Auskunft gibt
uber Ablaute der Derivationsbasis, zumal im vorliegenden Fall auch die genaue
Derivationsgeschichte vom funktionalen Standpunkt aus nicht aufgek!&? ist.
Zudem weist meg-oh,-ont- mit den Wechseln R} (indoir. *maj-) : R(@) (lat.
ingent-, gr.&yav), S;,(0) (AKk. Sg. m. aimahantam, jav. mazantom, AKK./Nom.

Sg. n. jav.mazat < *megoh,nt) : S, ,(8) (ai. Gen. Sg. mmahatah) eindeutig
amphikinetische Zuge auf, auch wenn die Struktur,RSS-von *meg-oh,-ont-

keine spezifischen Aussagen uber die Zugehdrigkeit zu einer Flexionsklasse
zulassen, da diese per definitionem auf Stamme der Struktur R—S—E mit drei
Ablautstellen zugeschnitten siditt Die morphologische und ablauttypologische
Analyse von Tertiarbildungen steht noch aus.

193 Das Urteil Mayrhofers ,[...] maj"aH-ant- [...] ist Erweiterung nach#’yj"-dnt- ‘groR,
hoch’ fir ein archaisches ablautendes Adj. itaf”aH- [...]* in EWAiall: 337, l4sst die
Existenz der lateinischen und griechischen Formen ausser Betracht. Zumindegtiat.
passt so hervorragend zum indoiranischen Befund, dass man schwerlich von Zufall wird
sprechen kénnen; es spricht nichts gegen eine bereits grundsprachliche Existenzgvon *
oh,-ont-.

194 Meier-Bruggers Analyse ist Uberhaupt in einigen Punkten zu beanstanden, s. Peters 1980:
310 Fn. 254a. Des weiteren bleibt ein Nom./Akk. Sgmgéh,nt, wie ihn Meier-Briigger
ansetzt, wegen der singuléren Struktur des Stammes und auch wegen des Nom./Akk. Sg.
n. jav.mazat < *megoleh,nt vorerst Untersuchungsgegenstand.
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Ebensowenig lasst das von Pinault a.a.O. angefiuhrte griechische Komposi-
tionsvordergliedaya- noch das inxyofdq ‘gut’ steckendexyo- — wie auch
immer dieses Wort zu analysieren ist — auf den Ablaut wad$#h,- schliessen,
da man in erster Linie von Reduktion, bzw. Tilgung von Vollstufen in Komposi-
tionsvordergliedern und in Ableitungen — je nach Akzentuierung — ausgehen
wird.9°

Es gibt somit keinen unzweideutigen Hinweis darauf, dass dem Neutregn *

h, zwangslaufig Flexion nach dem proterokinetischen Muster eigen gewesen sein
muss. Die Akzentuierung der Wurzelsilbe in Verbindung mit der schwundstufi-
gen Suffixform l&sst auch den Schluss zu, dass genausogut auch von einem akro-
statischen Paradigma ausgegangen werden kann.

1.2.Da die akrostatischen Paradigmen durch den AblaafeR(p/e-akrostatisch)

bzw. Ré/e) (ele-akrostatisch) charakterisiert sind, missen zwecks Nachweis akro-
statischer Flexion Formen beigebracht oder wahrscheinlich gemacht werden,
die auf *még-h,- oder *mog-h,- zuriickgehen.

Ohne den Umstand uberbewerten zu wollen, muss man vorerst auch noch zu
bedenken geben, dass miihi nicht nur auf*mégh, sondern auch aufr#ogh,
zurickgefuhrt werden karnff. Die Brugmannsche Dehnung voo in offener
Silbe geht dem Verlust der Laryngale chronologisch voraus, wie etwa die 1. Sg.
Indikativ Akt. des Perfekts vokar ‘tun, machen’ im Rigveda z.T. noch mit
Kiirzecakara< *k®ek®orh,e, aber die 3. Sg. mit Dehnurgkara < *k®ek®orole,

195 S. Schindler 1987:345f. zum avestischen Kompositionsvordergfiedk *mgs- zu
*még(H)es-'Grosse’.

196 Von der Moglichkeit, dass ein Stammdiegh,-i- vorliegen kann, worauf mich Salvatore
Scarlata aufmerksam gemacht hat, sehe ich hier ab. Es ist angesichts der Existenz des
geschlechtigen Stammes:¢3-6h.- in den o. angefihrten Sprachen 6konomischer, einen
solchen Stammansatz auch fur das offensichtlich dazugehérige Neutrum diesen Stamm-
ansatz anzusetzen. Innerhalb des Indischen sehe ich derzeit auch keine Moglichkeit, ei-
nem *meg-h,-i- eine Uberzeugende Derivationsgeschichte zu geben. Nicht weiter hilft
mittel- und neuhethmekki-‘viel, zahlreich, gross’, da der Konsonantenstamekk-nur
in althethitischen Texten und Abschriften von althethitischen Texten vorkommt, s. Rieken
1999: 244. Hethmekki-wird also fliglich als jingere, innerhethitisch entstandene Form
zu beurteilen sein, eine Annahme, die angesichtsi-dggammigen Adjektive im Hethiti-
schen (s. die Beispiele in Zucha 1988: 275 ff.) wie gtadhi- ‘breit’, daluki- ‘lang’, nakki-
‘schwer, stark’ und speziell natirlichili- ‘gross’, unter deren Einflussekk- zu mekki-
umgebildet werden konnte, sicher nicht schwerfallt.
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deutlich zeigert?’ Eindeutige Falle von Brugmannscher Dehnung, die durch die
Offnung einer Silbe durch Sprossvokale entstanden sind(-)aCHC(-)8 >
(-)oCoHC(-) > *(-)aCi(H)C(-), konnten bisher m. W. nicht vorgebracht werden.
Ai. mahikann deshalb fliglich auch aufitifHe und eben gariiajpH < *mogh,
beruhen.

1.3. Hilfestellung bei der Beurteilung des urspringlichen Ablautes wag#,

n. ‘gross’ leistet das Tocharische mit tochmBka Adjektiv ‘viel’, als Adverb
‘sehr, viel’, toch. Amak Adjektiv ‘viel’, Adverb ‘sehr’, toch. Amakamak ‘viel

bei viel’ (s. Thomas 1964:219; 124). Seit Meillet in Meillet—Lévi 1914: 114
wird /makal mit gr.uéyag verbunden, blieb jedoch nicht unwidersprochen. Krause
1961:68 Fn. 3 brachte es, ebenfalls ansprechend, miigroc ‘lang’ in Verbin-
dung, Van Windekens seinerseits rekurriert auf ewd-alo (Van Windekens
1962:512f.), was zwar vom Wurzelansatz her nicht weiterfuhrt, aber im Vokalis-
mus eine interessante Alternative einbritf§t.

1.3.1. Toch. Bmaka birgt bei der Verbindung mit idg »#¥eg-h,- die Schwierig-
keit, dass der Wurzelvokalismus nicht mit dem vereg-i, vereinbar ist. Aus
*meg- waremik- oder vielleichtmdk- zu erwarten gewesen, vgl. etwat ‘Ho-
nig’ < *med"u. Die maka unterliegende Form ist jedochdkal, gut erkennbar
in den MQ-Schreibungé® toch. Bmaka B35b1, B273b3, b4 etc. und in den
Komposita toch. Bnaka-y(a)kne'vielfaltig’ (gut bezeugt) unduaka-pew ‘viel-
fussig’ (makappewdm H.149.add. 8b3, s. Broomhead 1964:97).

Imak-I kann unmittelbar nur aufmak- oder *moK- zurtickgefuhrt werden.
Krauses (1961:68 Fn. 3) Verbindung mitdk- in gr. uakpdc ‘lang’, lat. macer
‘mager’ etc. wird diesen Voraussetzungen gerecht, unabhangig davon, ob die

197 Wenn im Rigveda bisweilen Laryngale noch Position bilden kdnnen (s. zuletzt Gippert
1999), so ist dies nicht unbedingt darauf zurtickzufiihren, dass die Dichter bei der Zusam-
menstellung des Korpus die Laryngale noch gesprochen haben. Verschiedene Formen und
Lexeme werden vielmehr als dichterische Lizenz verschiedene Wertigkeiten gehabt ha-
ben, die im einzelnen einer langen mindlichen Tradition entstammen.

198 In diesem Kontext konnten Laryngale Uberhaupt getilgt werden, s. Peters 1980: 10, Nuss-
baum 1997:181 ff. mit Literatur, doch moégen durch diverse Umstande einige Laryngale
dieser grundsprachlichen Tilgung entgangen bzw. restituiert worden sein.

199 Dieser Losungsvorschlag wird in Van Windkens 1976: 238 nicht mehr erwahnt, dafur ein
anderer Anschluss vorgeschlagen; ibid. auch zu weiteren etymologischen Versuchen.

200 S. Krause 1952:1ff.
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Wurzel als laryngalhaltigifieh.k- (sc. wegen langvokaligen Formen wie gr. dor.
pakog N. ‘Lange’, bzw. weil man prinzipiell kein Biz) akzeptiert, s. die Beden-
ken vornehmlich der Leidener Schule etwa in Beekes 1981:107, Lubotsky
1989) oder laryngallos alsiiak- angesetzt wird. Obwohl instak- eher die
Notion ‘lang, hochgeschossen, dinn, schlank’ realisiert ist, vgl. noghgbo-

vog ‘schlank’, hethmaklant- ‘mager’ u.a.m. (sIEW669), und die Bedeutung
von *med- ‘gross’ besser zu tochndbikal ‘viel, sehr’ passt, lasst sich auf Grund
der Semantik freilich nicht ausschliessen, dass trotzdem irgendwie tarin
fortgesetzt ist.

Da toch. makal im Vokalismus, wenn auch nicht unmittelbar, so doch indi-
rekt auf *meg- bzw. auf eine ablauttheoretisch motivierbare Ablautform davon
zuruckgefuhrt werden kann, und zudem die Stammbildung mit dem nicht-pro-
duktiven-a direkt aus dem auch im Indogermanischen singularen Suffix *
problemlos herleitbar ist, ist es héchst unwahrscheinlich, dass es sich bei dieser
Ubereinstimmung um ein reines Produkt des Zufalls haitelt.

1.3.2. Vom Vokalismus der Wurzelsilbe aus gesehen kanmitkd/, wie Van
Windekens 1962:512f. auch schon dargelegt hat, der Reflex eines @lgoR(
liegen, und auf denkbar einfache Art geht danma, B maka Imakal mit a-
Umlaut direkt auf fueka < *mog-h, n. zurtck, worauf auch Ringe 1996:161
hingewiesen hat. Wenn ich Ringe richtig verstehe, meint er a.a. O. mit

.PIE *mégx- ‘big’ (GK. péyacg) - (?) pre-PT o-grade deriviék-a-‘much,
many’ > PT *maka" %,

201 Fiir *meh,k- kann in gewissen Kontexten Verlust des Laryngals durch die ,Wetter-Regel*
(s. Peters 1999) angesetzt werden, dmw/tkro- > *makro-, von wo aus & auch auf
andere Mitglieder des Caland-Verbandes (vglrnam- ‘lang’, masah- n. ‘Ladnge, Grosse,
Mass’ gestreut haben kdnnte). Dass sich — immer unter der Annahme einer Wurzelform
*meh,k- — *mh,k- zu gr.mak- entwickelt hatte, scheint weniger wahrscheinlich, nach Aus-
weis vonvwBpdc ‘matt, trage’, das wie aiidhra- ‘matt, trage’ am besten aus/td’ro-
herzuleiten ist (Peters 1999:448 Fn. 6), erwartete mwa¥k/®o-. Doch darf hier nicht
ausgeblendet werden, dass sich idg(s bisweilen in von h(-) abweichender Manier
verhalt, (s. Schindler bei Dressler—Grosu 1972:22).

202 Zusatzlich wird dies gestutzt durch tochmBko,toch. Amok-‘alt; gross’, s. weiter unten
im Text.

203 Ringe notierk, im Gefolge von Cowagill mik; &ist der urtocharische Reflex von ida,*
der nach Ringe noch im Urtocharischen ven<*idg. *¢ geschieden war.
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dassmakal eine vorurtocharische Ableitung ist, was jedoch nicht notwendiger-
weise sein muss; die direkte Herleitung aus idgeg%n, kommt ohne weitere
Implikationen aus.

1.3.3. Ein Problem stellt dea-Umlaut dar, da nach der gelaufigen Auffassung
(Cowgill 1967:176f.) in toch. A nur unbetontegg®* von einem ‘& der Folge-
silbe zua umgelautet worden ist. Falls dies generell zutrifft, muss wegen toch. A
mak die Vorform als fwka angesetzt werden. Wie diese Akzentuierung sich
dann mit dem fur ein indogermanischesofég-h, n. zu postulierenden Akzent
vereinbaren lasst, bleibt zu klaren. Uber die Akzentuierung des Urtocharischen
gibt es nur wenige unabhangige Erkenntnisse, so dass es mdglich istdfégs *
h, direkt oder durch irgendwelche Analogien innerhalb des tocharischen Eigen-
lebens seinen Akzent auf die zweite Silbe abgegeben hat. Systematische Ak-
zentumschichtungen auf verschiedenen historischen Ebenen sind fir Tocharisch
B mit Sicherheit anzusetzen, so die Akzentretraktion von einer Endsilbe auf die
unmittelbar vorausgehende Sitheund vielleicht auch das ,accent throwing®
von einer Erstsilbe auf die nachstfolgende Silbe (Ringe 19872258jir das
Osttocharische sind jedoch keine schlissigen Angaben vorhanden.
Dera-Umlaut kann historisch nicht genau eingeordnet werden. Die unterschied-
lichen Bedingungen fur den Umlaut in Tocharisch A und B lassen vermuten,
dass es sich um unabh&ngige Prozesse in den beiden Idiomen handelt (Cowagill
a.a.0.), doch hat Ringe dies bezweifelt (Ringe 1996:160ff.), und darauf auf-
merksam gemacht, dass man dedmlaut in zwei Prozesse aufspalten kann,
namlich einen urtocharischen Prozess, der nur unbetamt@gifige *€) erfasste,
und in einen einzelsprachlichen Prozess in Tocharisch B, wo dann auch betontes
*@ (Ringe *) umgelautet wurde. Freilich lasst sich der Sitz des urtocharischen
Akzentes nicht unabhéngig davon bestimmen. Und zuséatzliche Unklarheiten
bringt das Fehlen des Umlautes in Formen mit betontemwie der Plural von
toch. Bake ‘Ende’ akenta < *akenta < *h,ekont-h, etc., oder im medialen Parti-

204 Nach Ringe 1987:262, Ringe 1996: 160 ff. affiziertesedrer Folgesilbe generell nug*
(< *0).

205 S. Maggraf 1970:15f., Definition S. 16: ,Eine oxytonierte Morphemsequenz wie z.B.
|taka| mul? demnach ihren Akzent zurlickziehen, wenn sie in den absoluten Auslaut tritt
(|taka| + #— /téka/).”

206 ,We must recognize a regular sound change that shifted the accent from initial syllables
to the syllables immediatly following. | shall call this sound change «accent throwing».*
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zip vonak akemane < *akemance < *h,agomhno-(?) ‘fihrend’, wo unklar bleibt
inwiefern Akzentuierung, Morphemgrenze und paradigmatischer Ausgleich sich
auf den Umlaut ausgewirkt haben. Allerdings ist, was das letztere der beiden
obigen Beispiele anbelangt, die Zurickfuhrung der Endung des Partizips des
Mediums gemeintoch.-fuane > toch. A-mam, toch. B-mane auf idg. *mh,no-
(Klingenschmitt 1975a: 161 ff.) wohl nur schwer zu halten, sofern die hierogly-
phenluwischen Infinitive auf-minal (vgl. KuLuru, Str. 2,1.6 BrRe-mi-na <
*-men- hierher gehoren (so Melchert bei Hajnal 1995a: 244, wo Hajnal auch den
lykischen Infinitivtypus auf(fi)nehier anschliesst), was auf jeden Fall verfuhre-
risch ist. Es durften in den diversen infiniten Bildungen awfien®, *-m(n)°/
*-mon° dann am ehesten verschiedenermwi-Stammen basierende Bildungen
vorliegen. Fir das Tocharische ist in diesem Fall id@go#®- anzusetzen.

Es ist auch immer noch mdglich, dass toclm@ aus Tocharisch B entlehnt
worden war zu einer Zeit, als in Tocharisch B auch betontdseteits umgelau-
tet worden war, und bevor in Tocharisch A auslautende Vokale apokopiert wur-
den.

1.3.4.1. Ein weiterer Hinweis auf ein urtochwuitek-a < *mog-h, ist in toch. A
mok,All. Sg. moknacalt, gross’, toch. Bnoko,Obl. Sg.mokom ‘alt; Vorsteher,
Altester’ zu sehen. Sieg — Siegling — Schulze 1931:456 verbanden toubk,A
toch. Bmokomit der Wurzel toch. Anuk,toch. Bmauk‘nach-, ablassen’ im
Sinne von ‘schwacher werden, verfallen’, was von den meisten Forschern tber-
nommen wurde (Van Windekens 1976:301, Hilmarsson 1986: 39f.).

Ringe 1996:163 hat freilich eine viel attraktivere Alternative aufgezeigt, in-
dem er toch. Anok,toch. Bmokomit idg. *mog-h, zusammenstellte. Die Verbin-
dung mit toch. Anuk,toch. Bmauk‘nach-, ablassen’ ist insofern unattraktiv, als
in toch. Amok,toch. Bmokonicht die Komponente der nachlassenden Kraft im
Alter im Vordergrund steht (s. Adams DirB473f.), sondern das Erwachsen-
und Grosssein. So erzédhlen in dem Berliner Text 108 a3 die beiden jingeren
Kasyapa wie sie in Bewunderung dem Beispiel ihres grossen, &lteren Bruders
Urbilvakasyape folgen, und nennen ihmokom protdr ‘grosser Bruder’lyakam
mokom protar wes ‘wir sahen unseren grossen Bruder’, s. Sieg — Siegling —
Thomas 1983:128). Die Schwachlichkeit steht sicher auch nicht im Vordergrund,
wenn toch. Bmokoals Titel eines hoheren Funktionérs Verwendung findet. Die
Beispiele fir diese spezielle Verwendung vookosind erst in jingerer Zeit an
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diversen Stellen breiteren Kreisen zuganglich gemacht worden, so dass sich hier
eine kleine Zusammenstellung lohnt. Folgende Belege sind mir bekannt:

In Verbindung mit einem Eigennamen:

* LP 33 aZ2mnoko periiik‘der Moko P.” (Pinault 1986:95)

* LP 95 a2 #tsaifie mokdder Moko (Yure)tsaififie’ (Pinault 1986:111)

« ?LP 1122 -se m[o]ko (Pinault 1986:116)

« SI B Toch./9 2moko fiuwetak ccakare ¢ sainkatase ‘die Mokos N., CC.
und S.” (Pinault 1998:4)

o Otani 19.1 2moko puttawarme ‘Moko P.” (Pinault 1998a: 364)

In Verbindung mity(a)poy‘Land’ und ggf. mit einem Eigennamen:

» SI B Toch./9 9pay-moko ratkakullentse ‘dem Land-Vorsteher R.’
(Pinault 1998:4, Couvreur bei Bernhard 1958: 168)

* SI B Toch./11 14poy-mo[k](o)//(Pinault 1998:10)

» SI B Toch./131fypay-mokaatkakulentsgPinault 1998: 6)

 PK DA M.507 (37) 2ypoy-mokonta ‘Land-Vorsteher’ (Pl.; Pinault
1998: 6, bereits Pinault 1984:27)

» SI P/117 ypoy-moko (Pinault 1998: 13).

Weitere Belege fur beide Amtsbezeichnungen durften in den noch unpublizierten
Texten vorhanden seffY.

1.3.4.2. Es ist bemerkenswert, dass in Tocharisch B nur der eine Obliquus-Be-
leg vonmoko(mokom protar ‘grosser Bruder’) B 103 a3 wirklich als Adjektiv
aufgefasst werden kann. Alle anderen Belege weisen als Bedeutumgktiir

eine sakulare Amtsbezeichnung aus. Pinault fasst die Funktion der Beamten mit
dieser Bezeichnung wie folgt zusammen:

,Ypoy-mokceetmokosont souvent employés au pluriel, ce qui implique que
ces «anciens» (angllder) appartiennent a une sorte de «conseil» ou «sénat»,
qui agit collectivement. Leur pouvoir semble de type juridique, et notre

207 S. Pinault 1999: 317, eine Ubersicht tiber den Bestand an ,comptabilité sur papier de PK
DA M. 507* bietet Pinault 1994a: 91 ff.
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document ajoute une touche décisive a leur portrait, capdg-mokoest
concerné par la sécurité du territoire, et par I'exécution des corvées militai-
res“ (Pinault 1999:317, ahnlich bereits 1998: 16).

Es ist also durchaus denkbar, daggom in B 108 a3 nicht speziell den ‘alte-
ren’ Bruder meint, sondern mit einem an sich weltlichen Begriff ausdriickt, dass
dem Bruder wirdevoll entgegengetreten wird. ‘Alt’ im Sinne von ‘betagt’ wird
sonst durch toch. Ban- (Nom. Pl.sray) ausgedrickt, DTB644°°¢ oder durch
toch. Bkrsaitse ‘alt’, s. DTB242. Letzteres erscheint als Lehnwkitsaitsaim
Kroraina-Prakrit (Pinault 1998:12 mit Literatur), das dem Gebrauch und der
Funktion vonmokosehr nahe steht.

1.3.4.3. Wie Ringe 1996: 163 treffend ausfuhrt, geht tocimék,toch. Bmoko
mit o-Umlaut (s. Ringe 1996: 163 ff. mit Literatur) auhik-0-, in Ringes Nota-
tion *mék-o-, zurtick, wobei Ringe offen lasst, wigitk-o- sich zu nek-a(-) <
*mog-h, verhalt.

Bei *mwk-o handelt es sich m.E. um eine als Maskulinum markierte Form,
die in der tocharischen Sprachgeschichte zustande gekommen ist. Es ist ein be-
kanntes Muster, dass neben Feminina auf urtoehMaskulina auf *o stehen,
vgl. toch. Bmewiya f. ‘Tigerin’ : mewiyo m. ‘Tiger’, onkolma f. ‘weiblicher
Elefant’ : onkolmo m. ‘Elefantenbulle’, das sicherlich nicht nur zuféllig dem
Nebeneinander von griechischen Paarenwignc m. ‘Ausgeber, Wirtschaf-
ter’: Tauin f. ‘Ausgeberin, Wirtschafterin’ sehr nahe kommt, s. Peters 1991:242,
und der Ausgang des nom. Sg kann dann problemlos als regularer Fortsetzer
von *-as angesehen werden, so wie es unabhanig wapkd in ganz anderen
Kategorien etwa fur toch. Rantu,toch. Bkantwo ‘Zunge’ < *-uas, toch. Brano
‘Korn’ < *d"onas (Pl.), sowie ENKwemtoko, falls die an sich einleuchtende
Deutung als Kompositum de®jevodaTyps richtig ist (Pinault 198781), ge-
boten erscheint, s. Peters 1991.

Es kann freilich nicht ausgeschlossen werden, dass der Ausgang des Nom. Sg.
auf *-o0 in *mwko auf-on basiert, und der (einmal bezeugte) Obliquu&om
lasst dies sogar angeraten erscheinen. Doch muksn nicht zwangslaufig
auf einen altem-Stamm weisenmokom in der singularen Verwendung als At-
tribut in toch. B 108 a3 kdnnte sich ganz einfach-atdmmigen Bildungen wie

208 Der merkwirdige Nom. Pfray (B 47 a8), in dem Adams DTB: 644 einen Verschreiber
fur sran vermutet, wird bestatigt durch SI B Toch./12 1, 5 (Pinault 1998: 16).
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klyomo‘edel’, Obl. Sgklyomom, saumo ‘Mensch’, Obl. Sgsaumom etc. (Krause

— Thomas 1960:153f.) orientiert haben. Mdglich ist auch, dass bei einer
Stammbildung wie urtoch.riokon- eine Kontamination zwischen maskulinen
*g-Stammen mit sigmatischem Nom. $gas) und individualisierenden-Stam-

men (Nom. Sg. %o(-)n > urtoch. *o; indogermanischer Typus latatus [
caton-) stattgehabt hat, nachdem im Nom. Sgsnd *-on in urtoch. *o zusam-
mengefallen waren, s. dazu Hilmarsson 1987:39f. Fn. 13 mit Literatur. Es wéare
I. 0. verfuhrerisch anzunehmen, dass im Tocharischen-gid@mmigen Nomina

mit historischem Ausgang toch. B Nom. Sgo zumindest in einigen Féallen
direkt auf *an zuriickgehen, und dass hier eine in nuce vielleicht (spat)grund-
sprachliche Kategorie von Bildungen vorliegt, die mitte($#)n- zu femininen

oder vielleicht gar maskuline@-Stammen Singulativa gebildet hat, z. T. ver-
gleichbar mit den griechischen maskulinear=Stammen, s. Peters 1989: 250
Fn. 68 (,[...] veav ‘Jungling’ ursprunglichw-Erweiterung einesfeuas ‘einer

von der *neua, der Jungmannschaft’ [...]%). Eine Vermengung van tind *u-
Stammen hat im Tocharischen auf jeden Fall stattgefunden.

Die Bildung von #nwko m. zum neutralen ererbtemika < *mog-h, im Ur-
tocharischen wurde formal letztlich dadurch erméglicht, dasskt in seinem
Stammauslaut mit den Feminina auf urtochu (< *-a# < *-ah,#, vgl. mewiya
‘Tigerin’, bzw. *-ia < *-ih,, z. B. toch. Blariya f. ‘lieb’ etc.) lautlich zusammen-
gefallen war, und so als Basis fur einen maskulinen individualisierenden Stamm
auf *-o hergenommen werden konnte.

1.3.4.4. Das Tocharische weist demnach miicka ‘gross, viel’ und indirekt
mit *meko ‘Alter, Wirdiger’ auf ein idg. #og-h,. Fur das Indogermanische
bedeutet dies, dass das Neutrum vaiag-i,- also/e-akrostatisches Nom./Akk.
Sg. *mog-h, (> toch. *meka, ? ai.mahi), schwacher Stammwi#eg-h,- angesetzt
werden darf.

2. Lat. plias

2.1.Die altlateinische Uberlieferung bietet fiir klagsis n., pliris ‘mehr’, PI.
plira, m./f. pliares, Superlativplirimus etc. die Formen

e plous (S. C. d. BacchCIL 12581, Zeile 19, 20; Wachter 1987: 289 ff.)
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pleores (Car. Arv.,CIL 122; Ernout 1973: 107 ff3°,
Superlativploirume (= plirimi; ScipionenelodCIL 129; Wachter 1987:
301 ff.),

plouruma (CILI21861; Wachter 1987: 416 ff.),

plusimabei Varro (LL 7,27) und

plisimabei Festus (222, 8),

s. Ernout — Meillet 1932:745f1., Leumann 1977:496f., Meiser 1989: 153:1. je-
weils mit Literatur.

2.2.1. Aufgrund vonplous CIL 12581 wurde bisweilen vermutet, dass klass.
pliis auf einerfy-Diphthong zurtickgeht (s. Leumann 1977:496f. mit Lit.). Ben-
veniste 1935: 54f1. legilouseinens-Stamm *loleu-es- ‘abondance, grande quan-
tité’ zu Grunde, der sich mit dem ,comparatifizs (danspl/isima)" so kontami-
niert habe, dasgfous einerseits zum Komparativ wurde, undis nach lous
einen Diphthong eingefuhrt hat{fois), der dann wiederum auf den Superlativ
ploirumeausgestrahlt habe. Die einzelnen Formerdi{} *plis gleichzeitig ne-
benplous?) sind jedoch schwer zu rechtfertigen.

2.2.2 Meiser 1989:154 sieht den Komparativ im Stadium vpfeds/*pleés-/

*pleis (< *pleh,-ios-I*pleh,-ies-I*pleh;-is) beeinflusst von einem virtuellen Posi-

tiv * palu (< *plhu-) oder pelu-(mit dem Verweis auf gofilu, air.il ‘viel’), so

dass pleosl*ples-I*pleis durch *pley-os/*pleues-I*pleu-is ersetzt wurde, was
formal im wesentlichen dem Rekonstrukt von Benveniste a.a. O. entspricht. Die
Weiterentwicklung zu plou-os/*ploues-I*plou-is und zu (*plous > plis stellt

dann kein Problem mehr dar.

Nun ist aber von plh,u- oder auch pelhu- im Italischen keine Spur (mehr)
vorhanden, was diese Annahme nicht sehr attraktiv macht, auch wenn einge-
standen werden muss, dass dieses Fehlen auf Zufall beruhen kénnte. Der eigent-
liche Grund, weswegen Meiser auf einesief-Diphthong zurtckgreift, liegt
jedoch darin, dass das direkt ziks fuhrende plois- nach ihm nicht begrind-
bar ware (Meiser 1998:154; doch s. weiter unten im Text). Zusatzlich stiinde

209 Falls diese Form wirklich hierher gehort; zudem tUberrascht der Rhotazismusgegl.
in derselben Inschrift), s. Ernout — Meillet 1932: 764. — Cicero, legpB®dresist kiinst-
lich archaisierend, s. etwa Leumann 1977: 469.
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diesem Ansatz auch altlgtlous (CIL 12581, Zeile 19, 20) im Weg, das auf einen
*y-Diphthong weist.

2.2.2.1 Was letzteres anbelangt, kaplousaber einfach eine inverse Schrei-
bung beinhalten (s. Leumann 1977:497). Das S. C. de Bacch. enthéalt auch sonst
kunstliche Archaismen, vgluelonai = bellonae derweil die altlateinischen Dich-

ter stabreimendes voraussetzen (Pl. Men. 626llus blanditur tibi u.a.m., s.
Wachter 1987:293 mit Fn. 705, Ernout 1973: @@moine[m],aber Plautus ver-
wendet bereits ein Wortspiel Byde[lude] —liido < *loido- ‘Spiel’, das Kontrak-

tion von *oi > i voraussetzt (s. Meiser 1989:59, ablehnend Leumann 1977:65)
etc., und weiter auch inverse Schreibungen,odglolro = occulto < *kel- (Wach-

ter 1987:2911.71° Speziell fur bereits vollzogene Monophthongierung vom *

> ji, die fUr eine inverse Schreibung als Voraussetzung gelten muss, spricht der
friiher Uberlieferte EMucius CIL 127, luciomCIL 129 < *louk-. Wachter 1987:

316f. erwagt zwar die Wirkung dagpiter-Gesetzes, i.elik-/ > llukk-/ (Leu-

mann 1977:183), das sich jedoch wegen der generellen Einfachschreibungen in
diesen Inschrifte€IL 127, 9 nicht beweisen liesse, wie er selbst einraumt. Uber-
haupt scheinen Beispiele fur dagpiter-Gesetz mit Inputformen, die auf eine

alte Sequenz Diphthong + Konsonant zurtickgehen, zu fehlen, und so setzt denn
Leumann 1977:183 dasppiter-Gesetz konsequenterweise auch nach der Wir-
kung der Monophthongierung an.

2.2.2.2. AuchplourumaClIL 121861 (Wachter 1987: 416 ff.) durfte demnach kein
allzugrosser Wert beizumessen sein, es handelt sich mit grosser Wahrscheinlich-
keit um einen Pseudoarchaismus, s. Leumann 1977:497, Wachter 1987:4109.

2.3.1. Die einfache direkte Herleitung vpiis < *plois (s. Leumann 1977:497)
< *plois < *plohjis wurde von Rasmussen 1987:149, Rasmussen 1989:45 und
zuletzt Klingenschmitt 2000: 204 Fn. 41 aufgegriffen.

Das grundlegende Problem in diesem Ansatz liegt auf erste Sicht im Wurzel-
vokalismus Rg). Rasmussen 1987:149 bringt zwaldh,is mit akrostatischem
Ablaut in Verbindung, beurteilt dieses aber als ,analogiegtade substitute®,
ohne zu spezifizieren, nach welchem Vorbitddn,is analogisch substituiert wor-
den sei. In Rasmussen 1989: 45 beurteilt &) R(*ploh,is als unklar, verweist

210 Zu dem von Wachter 1987:292 ebenfalls als inverse Schreibung gewatgipeisZeile
3 s. vielmehr Ernout 1973:63, Vine 1993: 255f.
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dabei aber auf arfleiri ‘mehr’, fleistr ‘meist’ (Superlativ), die ebenfalls auf
R(o) weisen.

Weiterfiihrend ist Klingenschmitt 2000: 204 Fn. 41. Den in Meiser 1998:154
wegen R¢) als unbegrindbar abgelehnten Ansatia#s hat Klingenschmitt m. E.
in den richtigen Kontext gertckt: 8(steht nach ihm mit dem Neutrum in Zusam-
menhang, und er bringt als Beispiel dafur auchigku.

Innerlateinisch ergeben sich aus diesem Ansatz keine Widerspriiche, wenn man
plousundplouruma,wie oben bereits erlautert wurde, als inverse Schreibungen
betrachtetpliis < *ploh,is, wobei aufplii-/*ploi- auch der geschlechtige Stamm
des Komparativg/ir- und der Superlatiplizrimus aufgebaut sind. AugiWoirume
CIL 129 durfte in diesen Kontext gehoren, allerdings mahnt das direlt/vior
rume stehend®ino ‘inus’ zur Vorsicht, in diesem Gegensatzpaar ‘der eine — die
vielen’ kdnntevino seinen Gegenuber beeinflusst haben, was die Bedeutung die-
ses altesten Beleges vphis/plirimus etwas relativiert.

2.3.2. Der geschlechtige amphikinetische Stamuigor- < *pleh,jor- ist weiter-
geflhrt inpleores CIL 122 (Carm. Arv.) < blehjor-es unter der Bedingung,
dass diese Form tatséchlich hierher gehort. Auf dem reguléaren Superlativstamm
*pleh,i- basiert sicherliclplisima (Festus; < plehjisamo-, vgl. gr.mieioTog, av.
fraésta- < *plehjisto-).

3. Germ. *flaiz-

3.1.In Zusammenhang mit potentiellem lap/dis- < *ploh,is wird zurecht auch
germ. *laiz- < *plois- < *plohjis- gestellt, das in arfleire ‘mehr’ (AEW 130,
Bammesberger 1990: 236) und davon abhangig auch im Supé@dativ‘meist’

< *ploisto- fortgesetzt ist, s. Rasmussen 1989:45, Meiser 1998: 154, Klingen-
schmitt 2000: 204 Fn. 41.

3.1.1. Germ. *laiz-, bzw. anfleir-, kdnnte freilich seinen Vokalismus auch ein-
fach von dem praktisch gleichbedeutenden germai*-an- Adj. ‘grésser, mehr’
(got.maiza ‘grosser’, aemara ‘mehr’, ahd.mero ‘mehr’, an.meiri ‘mehr, gros-
ser’), Adv. *maiz (got. maiz,ae.ma, ahd.mer, an.meir ‘mehr’) tbernommen
haben, doch spricht die Existenz von laildis < *ploh,is eher dafir, dass germ.
*flaiz- ererbt und ernst zu nehmen ist.
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3.1.2. Germ. *maiz(-) seinerseits hat einen guten aussergermanischen Ankntip-
fungspunkt in oskmaisund kymr.moe ‘mehr’, die man am einfachsten aus
*mah,is herleiten wird, s. Jasanoff 1990:179. Die Herleitung von msksaus
*magios ist zwar auf den ersten Blick wegen ladzius attraktiv, doch ist die
implizierte uritalische Lautentwicklung-gi- > *-ii- (so Meiser 1986: 38 mit
Literatur, Rix 1999:253) nicht unproblematisch, s. Jasanoff 1990:179 mit Lite-
ratur. Rix 1999: 235 setzt denn auch wegen des bereits uritalischen Ansatzes fur
*-gi- > *-jj- noch einen zweiten, historisch nachgeordneten Wangdg|= *-ji-
eigens fur das Oskische an.

Die ganze Problematik kann umgangen werden, wenn man imeskeine
Entsprechung von germuniziz und kelt. ¥nais sieht. Diese Formen wiederum
mussen ja nicht, wie Rix 1999: 253 Fn. 71 annimmt, atif%is (ma-is in Pokor-
nys Notation)EW704) zurtickgefuhrt werden, was nach Rix/&mis ergeben
hatteé!!, sondern einfach aufiah,is. Zwar ware flir das Germanische ein auch
fur unsere Zwecke — sc. wegenolR{ verwertbares#iohis bedenkenswert (so
Rix 1999:253 Fn. 71), doch musste dann kymoe,das regelrecht wohl nur
aus *mai- hergeleitet werden ka#'d, von dem oskischen und germanischen Ma-
terial getrennt werden, was seinerseits wenig attraktiv erscheint.

FUr *mais- kann im Ubrigen noch altpriuisieson ‘grosser’ §enstauwidsmu
adder muisieson grikans ‘mit solcher oder grosseren Sinden’) ins Treffen ge-
fuhrt werden, das nach Stang 1966: 268 als Weiterbildung ew@s 2u deuten
sein wird, was seinerseits wiederum awufats- aufgebaut sein durfte, und auf
idg. *meh,- weist.

3.2.Zusammenfassend kann fir gertfiaiz- gesagt werden, dass diese Form
fur sich alleine nicht beweiskraftig ist, da Beeinflussung seitens maf:* nicht
ganz ausgeschlossen werden kann; Gegen eine Zusammenstellung piiikat. *
kann jedoch nichts eingewendet werdenaz- geht mit grosser Wahrscheinlich-
keit nicht auf (seinerseits akrostatische Flexion suggerierende®)/#,-is zu-
rick, sondern aufrieh,-is.

211 *amis hétte freilich nach zugehdrigen Formen mit dem Anlautviederum zu #a- um-
geformt werden kdnnen.

212 Vqgl. *oino- ‘eins’ > kymr. un, aber *%aiko- (lat. caecus ‘blind’, got. haihs, air. caech
‘eindugig’) > mittelkymr.coeg'‘leer’, s. Schrijver 1995:192 ff.
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4.*plois im Griechischen?

4.1.In den griechischen Komparativen kommt generell als Endung des Nom.
Sg. des Neutrumsov zum Zuge (Schwyzer 1939: 536 ff.). Die einzige neutrale
Komparationsform, die im Nom. Sg. n. auf esmausgenht, ist arkshoc ‘mehr’

(mhog apgpav kol vukTog, IGV/2,3.16, Tegea, um 48Gs. Dubois 1986 11: 20 ff.

mit Literatur, Dubois 1986 |:215f. zur Syntax). Auffallig ist, dass in der um
einige Jahrzehnte jingeren Inschi®& V/2, 6.22 (Tegea, zweite Halfte des IV.
Jh.s, s. Dubois 1986: 39 ff. mit Literatur)sov gebraucht wirdficov n duw),

vgl. auchmisov IG V/2, S. XXXVI, Zeile 14 (Tegea, um 324s. Dubois 1986

[I: 61 ff. mit Literatur), weshalbrhog doch sicherlich als alte Form gelten darf.
Diese ausserst bemerkenswerte Ausnahie verlangt nach einer Erkléarung,

die unter Zuhilfenahme einiger Argumente, die schon weiter oben eingebracht
wurden, vielleicht erbracht werden kann.

4.2.1. Wenn arkmiog auf *ploh,is zuriickgefuhrt werden soll, so ist dies unmit-
telbar nicht moglich. ploh,is hatte sicherlich ein urgrpfois ergeben. Da es im
Urgriechischen aber sonst keine vergleichbaren neutralen Formen mit einem Aus-
gang Nom. Sg. “%vis gegeben hat, scheint es aber durchaus nachvollziehbar,
dass diese Form umgestaltet wurde.

Fur das Urgriechische ist im Komparativ wohl auch ein Nom. Sg. des Neu-
trums auf *jos anzusetzen, wie die komparative Evidenz sowieso nahelegt (vgl.
iir. *-jas, lat. -ius), und die neutralen (wie z. T. auch die geschlechtigen) Plural-
formen, die auch sonst noch z.T. im Attischen (Nom./Akk: @lw < *-(i)oha;
neben-iova) und Mykenischen-0-a,, a-ro,-a < *-oha) auf der Basis eines
Stammes gebildet werden, vermuten lassen. Es ist durchaus denkbar, dass das
neutrale plois < *ploh,is, das bevorzugt als Adverb in Gebrauch war wie andere
vergleichbare Bildungen auch (vgl. latagis etc.), zwar noch als Nom./AkkK.
eines neutralen Stammes erkannt wurde, aber den formalen Anschluss an den
zugehorigen geschlechtigen Stampieton-/*pleih-on- und an die anderen Kom-
parative mit den neutralen Formen auds verloren hatte. In der Folge wurde
die Umgestaltung der synchron ganzlich isolierten neutralen Ry zu *plos
unter dem Einfluss des Nom./Akk. Sg. der neutrakStdmme mit dem Aus-
gang*-os vorgenommen.

4.2.2. Es kommen aber durchaus auch andere Szenarien fur die Erklarung von
ark.mhog in Frage.
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So lasst das Arkadische die Moglichkeit offenixoc das Kontraktionsre-
sultat aus pleos zu sehen. Letzteres wiederum kann dann mit Kiirzung der Fol-
ge *-éo- auf *pleios < *pleh,ios zurickgehen (s. Schwyzer 1939:537 Anm. 1 mit
Literatur). Freilich hatte in diesem Szenario der formale Grund gefehlt, der wie
im Fall des oben angenommeneiidis es ermdglicht hatte, der ansonsten durch-
gefuhrten Restrukturierung des Neutrums des Komparativs zu Nom /@kk.
zu entgehen. Aber auch wenn diese formale Isolation als Motivation fir die Ver-
schonung von dem Umbau wegféllt, kann es trotzdem sein, dass aus irgendei-
nem derzeit nicht aufdeckbaren Grundéios in dieser Form belassen wurde.

Schwyzer 1939:537 Anm. 1 erwéhnt auch die Mdglichkeit, dassg (= mhwg)
aus *milwic entstanden sein kanmp/bis weist in diesem Fall ebenfalls auf die
Existenz von R{g), mit der zusatzlichen Annahme, daggoh,i- in antevokali-
sche Stellung @loh,i-V > *ploi-) verschleppt worden war.

4.3. Als Unterstutzung fur ein akrostatischgddh,is/* pleh,is- konnte man att.
mAciv ‘mehr’ anfihren, das man dann einfach als Ersatz flrguis*< *pleh,is

zu interpretieren hatte. Vom Vokalismus her kaptef,is dann als schwacher
(sc.o/e-akrostatischer) Stamm voplfohis gewertet werden, bzw. alternativ als
vom geschlechtigeryieh,-is- bezogen betrachtet werd€fEs hat jedoch schon
Wackernagel (1897: 18 ff.) darauf hingewiesen, dassv bevorzugt alsrieiv

i vor Zahlenangaben mit der Bedeutung ‘mehr als x’ vorkommt, und dass in
dieser Funktion und Position verstarkt Schwéachungsprozesse greifen kdnnen,
wie sie fur informellere Schnellsprechstile charakteristisch 3frith«iv kann

dann einfach aug/eion (> mAéov) verkirzt sein, vielleicht Uber eine Zwischen-
stufe *pleiin, was seinerseits einfach eine Antizipation des spateren in der Koine
auftretenden Lautwandel€iio- > -Ci- (vgl. hell. Asukic = Luciug sein mag?®

5. Zusammenfassung

5.1.Das Lateinische und Germanische und mit Abstrichen das Griechische zei-
gen m. E. mit einiger Sicherheit, dass im Komparativ neben einem amphikineti-

213 Zu anderen VorschlagenBELG 913 f.
214 S. aucDELG 913 (,p.-é. familier®).

215 So Martin Peters (Unterricht). Mit etwas anderen Argumenten (Synkopeidessiov)
aussert sich dahingehend auch Szemerényi 1964: 255f.
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schen geschlechtigemfeh,ios- mit einem neutralen starken Stampidh,is(-)
zu rechnen ist.

Fur die Bestimmung des Ablautes kann man angesichts wrzBR¢ammen
mit S(@) davon ausgehen, dask-akrostatische Flexion vorliegt Der zuge-
hdorige schwache Stamm mité¢pleh,is- kann prinzipiell direkt in kelt. Zejs >
*les > air.lia gesehen werden. §(kann seinerseits in diesem und anderen poten-
tiellen Fallen auch letztendlich auf dem Einfluss des geschlechtigen starken Stam-
mes mit R€)-S() beruhen. Fir die Bestimmung des Ablautes ist auf jeden Fall
allein RQ) massgebend.

5.2.Die relevanten Formen suggerieren, wie oben gesehen, dass das Nebenei-
nander von geschlechtigem und neutralem Adjektivstamm so aussieht, dass dem
neutralero/e-akrostatischen Stamm ein geschlechtiger amphikinetischer Stamm
gegenubersteht:

* neutral akrostatisch (B/e—S(@) ~ geschlechtig amphikinetisch &€
S(0).

Dieses Muster kann direkt auf jeden Fall fur die Adjektivsuffixe/es- (Kom-
parativ) und *i,- angenommen werden:

o *ploleh,-is- n. ~ *pleh,-ios- m.
* *moleg-h, n. ~ *meg-oh,- m.

Indirekt sprechen auch die anderen oben angefiuhrten Adjektivstamme fur ein
zugrundeliegendes Muster dieser Art, wobei vor allem die reduzierte Suffix-
form auf einen rezessiven, i. e. sich ,weiter vorne im Wort" befindenden, grund-
sprachlichen Akzent hindeutet.

216 Auch wenn man hier im Sinne von Rasmussen 1989: 255, Schindler 1994: 98 und Nussbaum
1989b:150 Fn. 179 mit dem Vorkommen voreR({nd RP) in ein und demselben akro-
statischen Paradigma rechnen will, spricht e silentio das Fehlen prinReutralen
Stamm eher gegen den Ansatz eines soléhga-akrostatischen Ablautes.
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VIl Neutrum und Abstraktum

Es darf also, um zur Ausgangsfragestellung zurtickzukehren, Nussbaums An-
satz, dass die prinzipiell auf akrostatische Flexionsweise hindeutendgr R(
bzw. mit geringerer Beweiskraft auchdR(soweit dies nicht die Vollstufe des
proterokinetischen Adjektivstammes ist — in den bei Nussbaum 1998b: 148 ff.
angefuhrten adjektivischanStammen aus der akrostatischen substantivischen
Derivationsbasis (qua Abstrakta) einfach verschleppt worden sind, angesichts
des oben Gesagten entgegengehalten werden, dass in anderen prototypischen
Adjektivstammen das Neutrum einée-akrostatische Flexion voraussetzt, der-
weil der geschlechtige Stamm nach einer anderen, in der Flexionsklassen-
hierarchie deo/e-akrostatischen Klasse nachgeordneten Klasse angehdrt. Spe-
ziell die Tatsache, dass in den in Kapitel VI angefuhrten Beispielen der jeweili-
ge geschlechtige Stamm von der Flexion her zur amphikinetischen Klasse ge-
hort, verunmdglicht die Annahme, dass in diesen Fallen Verschleppungen von
Ablauten des Neutrums in den geschlechtigen Stamm vorliegenppa Sien
o/e-akrostatischen Stammen keinerlei Existenzberechtigung hat, und fuglich im
geschlechtigen Stamm genuin sein muss. Dabei kann vorerst offenbleiben, ob
zwischen dem Neutrum und dem geschlechtigen Stamm ein Derivationsverhaltnis
besteht oder nicht.

1.Bestand

Wenn man das Bild, das sich bei deAdjektiven wie oben Kapitel 1V ff. dar-
gestellt ergeben hat, mit den Folgerungen aus dem eben Gesagten kollationiert,
ergibt sich folgender Bestand:

1.1.1. Die prototypisch von Abstrakta abgeleiteie#djektive des Typs

* akrostatisches Abstraktunt/®/éru- [1 proterokinetisches Adjektiv
*krétu-I*krtéuy-

 akrostatisches Abstraktunk,b/¢iu- n. 0 proterokinetisches Adjektiv
*héiu-1*h,iéu-



und anderes mehr, vgl. Kapitel 1V 6.

1.1.2.In den oben in Kapitel VI 3.-4. beschriebenen adjektivischen Klassen
sieht das postulierte prototypische Nebeneinander folgendermassen aus:

* neutrales akrostatisches Adjektimd/ég-h,(-) ~ geschlechtiges
amphikinetisches Adjektivi#iég-oh,-

* neutrales akrostatisches AdjektivdR{)-is(-) ~ geschlechtiges
amphikinetisches Adjektiv Rjf-ios-

1.1.2.1. Potenziell gehdren wegen der schwundstufigen Form des Suffixes im
Neutrum auch die folgenden Stamme hierher, auch wenn fir sie keine unzwei-
deutige Evidenz fir eine Flexion nach dee-akrostatischen Klasse im Neu-
trum vorliegt. Die Parallelitdt im Ablautverhalten des Suffixes mit den beiden
oben angefiuhrten Stammtypen ist m. E. ausreichend (Kapitel VI 2., 5.):

* neutrales akrostatisches AdjektividR{:r ~ geschlechtiges amphikineti-
sches Adjektiv Rf)-ont-

» neutrales akrostatisches AdjektividR{: ~ geschlechtiges amphikineti-
sches Adjektiv R{)-on-.

1.1.3. In einer weiteren Gruppe weist allein der Akzent auf eine grundlegende
Differenz im Ablautverhalten zwischen geschlechtigem und neutralem Stamm
(Kapitel VI 6., ai.visni- n. Tvrspi- m. u.a.m.):

» neutrales akrostatisches AdjektiviR{S ~ geschlechtiges Adjektiv
R(X)-S()-.

1.2.Da eine Untermenge der angefuhrten Stamme letztendlich eine potentiell
komplexe Suffixform $-S aufweist (sc.n-t-, -i-s-), kdnnte eingewendet wer-

den, dass diesen fraglichen Stammen eine ganzlich andere derivationelle Vorge-
schichte zugrunde liegen muss als beiStammen. So kénnte man versucht
sein, die adjektivischemt-Partizipien als mit #*- extern abgeleitete possessive
Adjektiva?'” von Verbalabstrakta aufft/)-n- zu interpretieren in der Art von

217 Bzw. hypostasierte Instrumentale auf . Hollifield 1980: 24; fir eine vorlaufige Zusam-
menstellung solcher Formen Pinault 1980: 31 ff.
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* av. huzami- ‘gute Geburtll huzamit- ‘gute Geburt habend'.

FUr *-ues- und *jes- bestiinde bei der Segmentierung/#- +-s- potentiell die
Moglichkeit, darin voni/i-Stdmmen abgeleiteteStamme zu sehen, deren Funk-
tion man dann mit solchen Beispielen wie iraé-fir-na-s- ‘mit Spitze verse-

hen o.&." > javasparnah- in der Interpretation von Klingenschmitt 2000: 193 f.

Fn. 7, verbinden kdnnte. Die Evidenz dafur ist freilich ausserst schmal, und wenn
tatsachlich diese Derivationsgeschichten postuliert werden dirfen, so missen
sie in einer Zeit stattgefunden haben, an die man mit herkémmlichen Mitteln der
Rekonstruktion wohl kaum hinreicht, die Daten werden mithin von diesem magli-
chen Einwand nicht tangiert.

2. Neutrales Adjektiv als Abstraktum

2.1.Das Verhéltnis der oben angefiihrten adjektivischen bzw. substantivischen
neutralen akrostatischen Stamme zu ihrem adjektivischen geschlechtigen Konter-
part ist nun formal so ahnlich, dass kaum davon ausgegangen werden kann, dass
diese Ahnlichkeit auf Zufall beruht:

neutrales Adjektiv \
neutrales Abstraktum /

Das interne Verhéaltnis zwischen neutralem akrostatischem Adjektiv und neutra-
lem akrostatischem Abstraktum kann noch genauer gefasst werden. Es ergibt
sich, dass diese ablauttypologisch identischen Formen sich auch funktional so
nahe stehen, dass man sie als wesensverwandt ansehen muss. Dies zeigt sich
daran, dass das neutrale Adjektiv gleichzeitig auch als Abstraktum fungiert. Der-
weil in Beispielen wie

geschlechtiges Adjektiv

» akrostatisches Substantiv he@dsu, -uw- ‘Gut’ ~ proterokinetisches
substantiviertes Adjektidssu, -aw-
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im Sinne von Nussbaum 1998b: 148 argumentiert werden kann, dass das neutra-
le Substantiv vom substantivierten neutralen Adjektiv nicht mehr zu unterschei-
den war und deshalb gegenseitig flexivische Eigenheiten eingedrungen sind, so
versagt dieses Argument in den Féllen, die zwischen dem geschlechtigen Adjek-
tiv einerseits und dem neutralen Adjektiv bzw. Substantiv andererseits Schwebe-
ablaut aufweisen wie

 adjektivisches/substantivisches neutralg&/é/h,u- n. ~ adjektivisches
geschlechtigespiéhu-Iplh,éu-

» substantivisches neutralegétrh,u- ~ adjektivisches geschlechtiges
*pléth,u-Iplth,éu-.

Das Bemerkenswerte dabei ist eben gerade, dass auf der formalen Seite die Grenze
hier zwischen geschlechtigem Adjektiv auf der einen Seite und schwebeab-
lautendem neutralen Adjektiv bzw. Abstraktum auf der anderen Seite verlauft:

neutrales Adjektiv _ o
E E <« geschlechtiges Adjektiv

neutrales Abstraktu

2.2.1.Im wesentlichen bedeutet dies, dass in diesem Verhdltnis das neutrale
Adjektiv zugleich das Abstraktum ist. Diese Mdglichkeit tritt auch in anderen
Adjektivklassen zutage. Das Neutrum des denominalen Suffi@so* etwa

kann nebst seiner adjektivischen Funktion auch die Funktion des dazugehérigen
Abstraktums tbernehmen. Ein gutes voreinzelsprachliches Beispiel dafir ist
*(H)reg-(i)io- ‘koniglich, dem Konig eigen, zum Konig gehorig’, eine Ablei-
tung vom Wurzelnomen(H)reg- ‘Konig’. Derweil das Lateinische inegius,

-a, -um‘koniglich, des Konigs’ ein weites Spektrum von ‘prachtig’ bis ‘tyran-
nisch’ als Adjektiv ausflllt, ist die entsprechende neutrale Fdkyw&3-(i)iom

n. im Altirischen (ige n. ‘Konigtum, Herrschaft’) auf die Funktion als Abstrak-
tum festgelegt. Das Germanische (Substanti(f)ja- > got. reiki, Gen. Sg.
reikjis n. ‘Reich, Obrigkeit, Herrschafpyxn’, ahd.rihhi, as.riki ‘Konigreich,
Herrschaft’; adjektivischeikeis ‘machtig’, ahdrihhi, as.riki ‘reich’ etc.) macht
daneben fur das Keltische, aus dem diese germanische Sippe bekanntlich ent-
lehnt ist, auch ein adjektivischeag-(i)io- < *(H)réeg-(i)io- wahrscheinlich. Das
Vedische seinerseits verflgt mitjya- n. ‘Herrschaft’ und dem Adjektivajya-
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‘kdniglich’ ebenfalls Uber Fortsetzer sowohl des Adjektivs als auch des Sub-
stantivs (sAi.Gr. 1l,2: 809). Das Nebeneinander lautet also hier

o *(H)reg-(i)io- n. ‘Konigtum, Herrschaft’ : ‘kdniglich’ ~ (H)reg-(i)io-
m. ‘koniglich’.

Gekreuzt wird dieser Zustand zwar von der Moglichkeit, Adjektivstamme zu
substantivieren, doch sind diese Prozesse m.E. nicht zusammengehdrig, da in
letzterem Falle nicht Adjektivabstrakta sondern zumeist Konkreta daraus her-
vorgehen. Im wesentlichen wird von elliptischen Ausdriicken auszugehen sein
etwa in der Gestalt, wie im Fall von laggia, -ae f. ‘Schloss, Palast, kdnigliche
Wohnung’ von einer urspriinglichen Flugurgia domus auch anzunehmen ist.

Der Gebrauch als Abstraktum hingegen scheint vielmehr systemimmanent an
das Neutrum gekoppelt zu sein.

2.2.2. Das Tocharische kennt ganz analog den Gebrauch des alten Neutrums
von denominalen adjektivischeris-Stammen als Abstraktum, ein Muster, das
es im Tocharischen sogar zu einer beschrankten Produktivitat gebracht hat, vgl.

Toch. Blantuiiiie a. ‘Konigswirde’ ~ Adjlantuiiiie ‘koniglich’

Toch. Bonuwaiinie a. ‘Unsterblichkeit’ ~ Adjonuwarniie ‘unsterblich’
Toch Blykunine (a.) ‘Diebstahl’ ~ Adj.lykurinie ‘Diebes-’

Toch. Bsaridgrinie a. ‘Eigenheit, Charakter’ ~ Adjandiiie ‘eigen’
Toch. Bsamariie a. ‘Monchtum’ ~ Adj.samariie ‘monchisch’.

2.3.Der Unterschied in der Flexion zwischen dem geschlechtigen Adjektiv und
dem neutralen Adjektiv bzw. Abstraktum besteht darin, dass das geschlechtige
Adjektiv proterokinetisch oder amphikinetisch ist, das neutrale Adjektiv bzw.
neutrale Abstraktum hingegesie-akrostatisch. Da das Verhaltnis dieser drei
Flexionsklassen typisch ist fir Derivationsbasis und Derivat bei interner Ablei-
tung, wird man nicht zégern, folgende Korrelation anzunehmen:

neutrales Adjektiv
lT EE— geschlechtiges Adjektiv

neutrales Abstraktu
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Damit gut vereinbar ist auch, dass das potentielle Derivat einerseits proterokine-
tisch und anderseits amphikinetisch flektiert — es sind dies die zwei Ablautklassen-
wechsel, die in interner Derivation von eirmée-akrostatischen Derivationsba-

sis erwartet werden kdnnen. Ein

* *h,0léiu- n. ‘Leben, Lebenskraft] *h.éiu-I*h,ieu- ‘lebendig’
o *moleg-h,- n. '(Grosse;) grosg] *még-oh,- m. ‘gross’

unterscheidet sich im wesentlichen nicht von

o *golénu- ‘Knie’ 0 *x-genus *x-gneu-
* *yodrl*yedn- ‘Wasser'll *uedor-I*ud-n- ‘Wasser’ etc., s. Kapitel 1113.

Da das neutrale Adjektiv bzw. Abstraktumie-akrostatisch flektiert, sind die
derivierten Stamme gemass den Vorgaben entweder nach der in der Klassenhierar-
chie unmittelbar nachgeordneten Klasse proterokinetisch oder sie gehen nach
der amphikinetischen ,Sammelklasse”.

3. Ambiguitat

3.1. Das eben gennate Derivationsverhaltnis ist im Falle unseres Ausgangspunk-
tes *pitu- ‘Korn’ und seinem potentiellen internen Derivatféiru- ‘Korn tra-

gend, Korn habend’ direkt nicht anwendbar, s. Kapitel V 4. Ihm steht entgegen,
dass die Derivationsrichtung formal nicht den oben gegebenen Beispielen ent-
spricht. Vielmehr scheint die Derivationsrichtung gerade in die entgegengesetz-
te Richtung zu laufen:

 akrostatisch po/éitu- ‘Korn tragend’d proterokinetischpitu- ‘Korn’.

Hinzu kommt, dasspitu- kein Adjektiv ist, sondern ein Konkretum. Dass der
akrostatische Stamm ein Adjektiv ist, ist dabei gut vereinbar mit der eben thema-
tisierten Polyfunktionalitat des so flektierenden Stammes im Verhéltnis zu dem
geschlechtigen proterokinetischen (oder gegebenenfalls amphikinetischen)
Stamm.
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3.2. Wie bereits in Kapitel V 4. erwahnt wurde, kann man eine Gruppe von (neu-
tralen) akrostatischemStammen, die offenbar gleichzeitig Abstraktum und Ad-
jektiv sind und neben sich einen geschlechtigen proterokinetischen Stamm ha-
ben, aufgrund ihres Schwebeablautes als Sekundarbildungen einstufen. Als De-
rivationsbasis kann dabei der geschlechtige adjektivische Stamm angesehen wer-
den:

 adjektivisches/substantivisches neutralg&/élh,u- n. 0 adjektivisches
geschlechtigespiéhu-Iplh,éu-

 substantivisches neutralegdféelth,u- [ adjektivisches geschlechtiges
*pléth,u-Iplth,éu-.

Wegen des Schwebeablautes ist davon auszugehen, dass nicht einfach Ruckbil-
dungen nach dem prototypischen Muster

» u-Abstraktum/neutrales Adjektid u-Adjektiv

vorliegen, sondern eine Inversion stattgehabt hat, nach der vom Adjektiv ein
neues Abstraktum/neutrales Adjektiv gebildet wurde, das als Sekundarbildung
auch gekennzeichnet war: In beiden obigen Fallen existierten ja synchron die
,2hormalen“ \ollstufen pleh,- und *pleth,-.

3.3.Wenn man — wie hier in dieser Arbeit — auf Grund der formalen Gegeben-
heiten der Ablautklassenhierarchie und der funktionalen Gegebenheit, dass zu-
mindest eine Untermenge detAdjektive als Possessivderivate von Abstrakta
gedeutet werden kdnnen, davon ausgeht, dass die eigentliche Ableitungsrichtung
Abstraktuml] (geschlechtiges) Adjektiv war, so erheischt der Interpretationsan-
satz, dass diese Ableitungsrichtung wie oben beschrieben invertiert werden konn-
te, eine zuséatzliche Annahme. Es muss angenommen werden, dass die prototypi-
sche Ableitungsrichtung

Adjektiv n./Abstraktum] (geschlechtiges) Adjektiv

ambig geworden ist. Demnach muss aus diesem Ableitungsmuster im Sprecher-
bewusstsein wenigstens teilweise ein ganz einfaches Nebeneinander
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Adjektiv n./Abstraktum : (geschlechtiges) Adjektiv

geworden sein, ohne dass im Einzelnen bewusst ist, welches Derivationsverhéltnis
sich im Einzelnen dahinter verbirgt. Eine solche Ambiguierung der Derivations-
richtung ist sicher nichts Unerhoértes. Ein rigvedisches Beispiel innerhalb der
Stamme hierfir ist

« rigved.sadhu- n. ‘Heil, Segen’ sadhi- ‘gerade, richtig’.

Synchron und wohl auch diachron lasst sich nicht bestimmen, wie das potentiel-
le Derivationsverhéltnis zwischen den beiden Stdmmen zu deuten ist, zumal auch
die formale Mdglichkeit zur Markierung einer Sekundéarableitung, der Schwebe-
ablaut, hier nicht vorhanden ist. Es isti. 0. interessant festzustellen, dass im Grie-
chischen das zu asadhii- < *seHd"u- zu stellend€6u¢ ‘gerade, gerecht’ <
*siHd"u-*"®seinerseits das zugehorige Abstraktan f. ‘gerade Richtung, Stre-

ben, Vorhaben, Unterfangen’ siHd"u-h,- mittels externer Derivation bildet.

Man hat also zwei Arten der Abstraktbildung, so dass man versucht ist, das
geschlechtige Adjektiv in einer zentralen Stellung zu sehen:

*seH(i)d"u-

*seHd"u- *siHd"u-h,-

Bemerkenswert ist im Vedischen auch die Tatsache, dass das rigvedische hapax
sadhu n. ‘Recht, Heil, Segen’ VIII 32, 10sidhu krnvantam dvase ‘(wir rufen

Indra,) der Heil vollbringt, zu Hilfe’ im &naveda in einer sonst identischen
Formel unzweideutig durch ein anderes (i. 0. etymologisch verwandtes) Abstrak-
tum sadhas- n. substituiert wird, vgl. SV 1217&adhah krnvantam avase,s.
Bloomfield 1906: 1006.

3.4.Ein weiteres, bisher nicht behandeltes Beispiel zeigt deutlich, wie der Ver-
lust der prototypischen Derivationsbasis, sofern sie einmal existiert hat, zur

218 S. zu %eH-i-d"- ~*seH-d"- Schindler 1972:7, Peters 1980:86. S. aBEWAiall: 722f.
mit anderen Interpretationsansatzen.
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Neubildung eines (gegebenenfalls schwebeablautenden) akrostatischen neutra-
len polyfunktionalen Stammes (Adjektiv/Abstraktum) gefihrt hat.

3.4.1. Germanischhardu- ‘hart, streng, fest’ (gohardus,an.harpr, ae.heard,

afr. herd,as.hard, ahd.hart < *korti- wird gemeinhin mit grcpoT- ‘kraftig,
Uberlegen’ und weiter mit akratu-, av. yratu- ‘Kraft, Starke’ zusammengestellt
(s.IEW531,EWAial: 407 % Bammesberger 1990: 262). Diese Zusammenstel-
lung bleibt trotz aller Bedenken, die in Strunk 1975 mit Literatur und Strunk
1976 geaussert worden sind, semantisch Uber jeden Zweifel erhaben. Die for-
malen Schwierigkeiten, auf die Strunk (Strunk 1976) hingewiesen hat, sind hin-
gegen ernst zu nehmen: Dass gerur#ii- und gr.xpatug unmittelbar als
verschiedene Allomorphe auf eikditi- bzw. *krti- zuriickzufihren sind, ist
sehr unwahrscheinlich, da ein solches Paradigma ,jedenfalls bai-8&im-

men nicht in Sicht* ist, wie Strunk treffend moniert (Strunk 1976:169).

3.4.2. Freilich ist dies nicht der einzige Weg, um gerra/di- und grkpatig
miteinander historisch in Verbindung zu bringen. Einen anderen Ansatz lasst
auch schon der Umstand als angebracht erscheinen, dass in geuhi- egen-
Uber indoir. kratu- und gr. &olkpétog n. (hom. ion.-att. etxpaToc) ‘Kraft,
Sieg’, Komparatikps(i)oowv ein Schwebeablaut besteht.

Dieser Schwebeablaut reiht gernta¥dii- genau in die Reihe mitp€lth,u-
und *polelhu- ein, worin auch der Schlissel zu seiner Interpretation verborgen
liegt. M.E. ist *hardii- der Fortsetzer eines adjektivischen/substantivischen
*kolertu- n., das wie polelhu- und *pelth,u- eine Neubildung zum geschlechtigen
Adjektiv *krétu-I*krtéu- ist, also so wie

* *polélth,u- n. ‘Flache; flach’O *plth,i- m. ‘flach’
* *polélhu- n. ‘Vielheit, Menge; vielOl *plhu- m. ‘viel

ist auch

* *kolertu- n. ‘Festigkeit; fest *kretu-/*krtey- m. ‘fest’

219 Mayrhofer trennt freilich wie auch Strunk den adjektivischen Stamm nicht vom substan-
tivischen: ,ldg. *rétu-, dessen mobiles Paradigma Ablautvarianten ke, *kriu--
enthielt; vgl. grkpaTig ‘Uberlegen, magisch kraftig’, primér vielleicht (wkeatu-) ‘ma-
gische Kraft* EWAiaa.a.O.). In unserem Sinn interpretiert diese Stamme Nussbaum
1998b: 147.
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aus einer solchen Neubildung herleitbar. Dabei hat sich hier von der Doppel-
funktion des neutralen akrostatischen Stammes die Adjektivfunktion alleine
durchgesetzt, genauso wie in gbiu < *polelhu-, aber im Unterschied zur
bewahrten Doppelheit in germie{/o)lu-‘Menge; viel’. Der Akzent in fardu-

< idg. *kortii- auf dem Suffix ist sicherlich nach den kanonischehdjektiva

vom Wurzelsegment an diese Stelle versetzt worden in der Art, wie auch bei gr.
moAu- sekundar die Akzentuation defAdjektive Ubernommen hat (so schon
Brugmann 1906:177). Und wie im Griechischen sind die geschlechtigen For-
men von der urspriinglich der neutralen Form vorbehaltenen Stammform ausge-
hend neu gebildet worden, vgl. auch gfyoac m. ‘gross’, das am einfachsten

als Neucharakterisierungsya +¢ zu dem regularen neutralen Stamaya <
*mégh, zu interpretieren ist, s.o0.

3.4.3 Das interessante an diesem Beispiel ist, dass hier neben dieser eben be-
schriebenen inversen Ableitung auch die prototypische Derivation eiAds
jektivs vorhanden ist:

*kro/étu-‘Kraft, Starke’ [ *krétu-I*krtéy- ‘kraftig, fest’
il

*kolertu- n. ‘Festigkeit; fest’
il

*ko/ertu-m. ‘fest’ 2?0

220 Mit dieser Nebeneinanderstellung wird nicht impliziert, dass es sich dabei um Prozesse
handelt, die historisch gleichzeitig produktiv gewesen sind.
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IX Konkretum und Adjektiv

1.*pitu- O *peitu-

1.1.Damit kbnnen wir zur anfanglichen Fragestellung, der Frage nach dem
Verhaltnis von peitu- n. ‘Land’ (< ‘Korn tragend’) zu seiner Derivationsbasis
*pitu- ‘Korn, Nahrung’, zurickkehren.

Durch welche Art Prozesséitu- n. ‘Land’ (< ‘Korn tragend’) geschaffen
werden konnte, kann auf der Basis des 0. Gesagten nunmehr nachgezeichnet
werden. Die Ableitungsrichtung ist in diesem Fall durch die Semantik vorgege-
ben, wie oben, Kapitel 113., ausgefihrt worden ist. Es ist davon auszugehen,
dass das akrostatischeefru- ‘Land’ (< ‘Korn tragend’) vom proterokinetischen
*pitu- aus gebildet worden ist:

* *peitu- n. ‘Korn tragend, habend, gebend’ *pitu- ‘Korn’.

Dies entspricht fur das Derivat formal genau der derivationellen Vorgeschichte
der oben beschriebenen akrostatischen Stankionus-, *polelh,u- und *pelth,u-,

die ebenfalls von einer proterokinetischen Derivationsbasis aus gebildet worden
sind, und sowohl adjektivische Geltung als auch substantivische Geltung haben,
wobei je nach Sprache beide Geltungen vorhanden sind oder eine der beiden
alleine vorkommt.

1.2.Ein weiterer Unterschied dazu besteht im Falle vp#irti- jedoch darin,
dass die Derivationsbasigitu- kein Adjektiv ist, sondern ein konkretes Sub-
stantiv. Da sonst die formale und funktionale Derivationsgeschichtekavtu*,
*polelhu- und *pelth,u- bis auf diesen einen Unterschied mit der vpai#i-
identisch ist, wird manpeitu- doch auch mit ersteren verbinden wollen.

Die Voraussetzung dafur ist, dass die Bestimmung der Derivationsbasis als
geschlechtiges Adjektiv wie bekjtu-, * plhu- und *plth,u- nicht exklusiv ist.
Dies ist nun insofern vertretbar, als durch eine einfache Konkretisierung des
(geschlechtigen) Adjektivs in eben diese Position der Derivationsbasis auch ein
Substantiv zu stehen kommen konnte. Dadurch kann neu zwischen dem substan-



tivischen Konkretum und dem potentiell derivierten Adjektiv eine Relation entste-
hen, die die Merkmale des Verhaltnisses zwischen Substantiv und deriviertem
possessiven Adjektiv enthalt, mit anderen Worten: Die Relation

» geschlechtiges Adjektiv ~ akrostatisches neutrales Adjektiv/Abstraktum
wird abgelost durch die Relation
» geschlechtiges Konkretum ~ akrostatisches neutrales Adjektiv.

Wenn also das geschlechtige Adjektiv substantiviert wird, rickt damit das zuge-
horige neutrale Adjektiv an die Stelle eines zugehorigen Adjektivs, das formal
den Eindruck erwecken kann, als ob es zum Konkretum in einem Derivations-
verhaltnis steht. Dadurch ist generell auf der formalen Ebene die Moglichkeit
gegeben, zu einem proterokinetischen Konkretum intern ein akrostatisches — in
erster Instanz neutrales — Adjektiv abzuleiten, das in einem typischen possessi-
ven Verhéltnis zu seiner Derivationsbasis steht.

1.3. Auf unseren Fall umgemunzt bedeutet dies, dass von dem Konkrpttwmn *
ein Adjektiv gebildet werden konnte, das in einem fir interne Ableitungen typi-
schen possessiven Verhaltnis zu seiner Derivationsbasis steht:

» proterokinetisch pitu- ‘Korn’ [0 akrostatisch Adjektiv pgeitu- n. ‘Korn
habend, gebend’ > ‘Feld’.

Der Umstand, dass kelte#i- (< *peitu-) ein neutraler Stamm ist, sollte dabei
zwar nicht Uberbewertet werden, zumal das andere wichtige Lexem fir ‘Getrei-
de, Korn’ im Altirischen,arbur n., ebendieses Genus aufweist, doch passt es
nahtlos in das vorgegebene Bild, das fir diese Bildung neutrales Geschlecht
voraussagt.

Dieser Prozess ist nicht ganz so isoliert, wie seine Komplexitat vermuten liesse.
Er I&sst sich auch in einigen anderen Fallen anwenden.

2. *uid"u- ~ *yeid"u-

2.1.Ein weiters mogliches gemeinkeltisches Beispiel igtd#i- (air. 2:3fiad u
m. ‘Wild-, Wald-"; Subst. ‘Wild, unkultiviertes Land’, mittelkymgwyd, neu-
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kymr. 3gwydd ‘wild, untamed, savage, untilled, uncultivated, woody, overgrown,
desolate, desert’, altbreguoid, guoed neubretgouez'wild’, altkorn. guit-fil

gl. fera(fil ‘Tier’) und *uidu- (air.fid ‘Baum, Holz, Wald’, kymrgwydd ‘Baum,
Holz, Wald’, altkorn. (Singul.yuidengl. arbor, mittelkorn.gueyth altbret.guid,
mittel- und neubregwez'Baume, Holz’, gall. (Stammesnam¥idu-cassesyi-
dubium< *uidu-bio- ‘qui coupe le bois’), s. Pedersen 1909:41, BRC1753f.,

DIL 303, Jackson 1967:94, 212, Campanile 1974: 306, Lambert 1995: 200.

2.2.Diese Formen weisen auf ein Nebeneinander von igdgd*u- ~ *uid"u-,
und dass zwischen diese Formen ein Zusammenhang besteht, ist evident und
auch schon zeitig erkannt worden, s. Pedersen 190921C2mpanile hat in
einer kleinen Notiz darauf hingewiesen, dass das adjektiviscHedimittel-
kymr. gwyd,neukymr.3gwydd, altbret.guoid,guoed,neubretgouez'wild’, alt-
korn.guit als Vriddhiableitung zugid"u- interpretiert werden kann (Campanile
1975:306). Dabei geht er von einer Vorformefd"o- aus und verweist fur die
Semantik wie auch schon Pedersen 1909:112 ausila& : silvaticusund lit.
mediniswild’ : meédas ‘Baum’. Hamp hat dies aufgegriffen und in einen weite-
ren Rahmen gesetzt, in dem nach Hamp generell zu airfgtamm im Wurzel-
segment aufgestufte thematische Adjektive (Typus)-B(e-) gebildet werden
konnen (Hamp 1983:128ff.), wobei das Stammsudtixder Derivationsbasis
getilgt, bzw. durch das Suffix-8/e-substituiert wird:

o *yid"u- O *ueid"o- (Hamp 1983: 129%2

2.3.Gegen den Ansatz einer solchen Vorgeschichte lassen sich jedoch gewichti-
ge Argumente ins Treffen fuhren. Zuallererst ist fé&d ein u-Stamm und kein
o-Stamm, was Hamp allerdings als sekundar ansieht (Hamp 1983:128). Gewich-
tiger ist dagegen das Argument von Darms 1978:436 f.: Dass, wie dies Campanile
und Hamp annehmen, das Vriddhisuffio/e- unter Tilgung des Stammformans

des Grundwortes an den derivierten Stamm tritt, ist fur die Vriddhibildungen
ganzlich unerwartet. Schon aus diesem Grund scheidet eine Vriddhibildung, wie
sie sich Campanile und Hamp vorstellen, aus. Und auch wenn Paare wie gr.

221 IEW 1177 trennt diese beiden Stamme wegen des unterschiedlichen Wurzelvokalismus
und stellt airfiad etc. vielmehr zu einer Wurzelid"-.

222 S.noch Hamp 1983:128: ,it [saté¢ido-] must be, from the IE viewpoint, no other than a
simpleguna, or normal-grade thematization, such as @it.‘god’.
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daouc vs. lat.densusdicht’, ai. trsii- vs. *terso- ‘trocken’ (lat.terra) ein proto-
typisches Nebeneinander von hochstufigem)f(e-und schwundstufigem B)-

u- suggerieren, so ist doch funit"u- nur substantivische Geltung auszuma-
chen. Die derivationelle Vorgeschichte vadndu- : *denso- etc. ist grundsatz-
lich von der hier thematisierten verschiedén.

2.4.Darms 1987:436f. hat darauf aufmerksam gemacht, dass die Interpretation
als Vriddhibildung zu retten ist, wenn man annimmt, dass in kéltuo- <
*yeid"uo- die Lautfolge *du- in der Position nach einem Langvokal sich nicht
zu air.-db- (vgl. air. fedb, mittelkymr. gwedw‘Witwe’ < * uid"ua) entwickelt
hat, sondern in dieser Position ohne Reflex bleibt. In der Tat gibt es keine posi-
tive Evidenz fur diese Lautgruppe, was a priori jedoch noch nicht als Beweis
gelten muss. Die inselkeltische Gruppge)du- erfahrt eine etwas speziellere
Entwicklung als andere Gruppen mit stimmhaften Konsonanten-+Wo *-u-
sonst zu *y- wurde (s. McCone 1996:103, 120). Inlautend wird nach McCone
1996: 103 *du- > *-d- vereinfacht, wenn die Gruppe am Silbenbeginn steht (vgl.
air. ard, mittelkymr.ard ‘hoch’ < inselkelt. firdos < *arduos, vgl. lat.arduus?).
Desgleichen wird im absoluten Wortanlauty* > *d- (vgl. air. dorus ‘Tur’,
altbret.dor, altkorn.darat ‘Tur’ < * d"yor-225). Ob allerdings dabei als auslésen-
des Moment die Silbengrenze ausgemacht werden kann, bleibt sehr unsicher, da
bezlglich der Silbenbildung im Inselkeltischen nur wenig bekant Biterna-
tiv kann man spekulieren, dass irdu- eine Klusterreduktion zu-#d- stattge-
funden hat. Da es auch kein unabhangiges Beweismaterial Wdy*> *-Vd-
gibt im Sinne von Darms 1978:436f. — mit oder ohne Einwirkung der Silbengren-
ze —, bleibt der Rekurs auf die Tatsache, dass wegeua-stésnmigen airfiad
die Stammform ganz einfach algédu- < *ueid"u- angesetzt werden sollte, die
einfachste Losung und widerspruchsfrei.

Formal liegt dann eine genaue Entsprechung vor zwischen

» proterokinetischespfiru- 0 akrostatisches Adjektivpeitu-

223 S. auch Balles 1999: 14 f.
224 Das Festlandkeltische bewahsi+in gall. Arduenna.
225 Anders wiederum das Festlandkeltische, vgl. @albrico.

226 S.immerhin Hermann 1923:264f. Zu it Keltischen weiter auch de Bernardo Stempel
1990.
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und
« proterokinetischesuid"u- 0 akrostatisches Adjektiviteid"u-.

2.5. Auf der funktionalen Seite bildet dieses Paar auch eine passende Entspre-
chung zu pitu- ~ *peitu-. *uid"u- bedeutet nach Aussage der Einzelsprachen
primar ‘Holz, Baum’, s. die Bedeutungsbestimmungen oben. Ein breiteres Spek-
trum an Bedeutungen kann fieid"u- festgestellt werden. Im Altirischen weist

nur noch im Kompositionsvorderglied die adjektivische Bedeutung ‘wild’ auf,
und zwar in Wortern mit meist ruralem Hintergrund@f. 303, Kelly 2000: 88,

Fn. 172, 260, 282, 306 jeweils zu einzelnen Begriffen). Als Substantiv hat es die
Bedeutung ‘Wild, Hirsch'4fiad) und ‘unbebautes Lan®f{ad). Diese Substan-

tive kobnnen ohne Probleme als Substantivierungen des Adjektivs angesehen wer-
den. Ganz eindeutig adjektivisch sind die britannischen Formen mittelgyuyal,
neukymr.3gwydd, altbret.guoid, guoedneubretgouez'wild’, altkorn. guit-fil

gl. fera (fil ‘Tier’), von denerdgwydd ‘wild, untamed, savage, untilled, unculti-
vated, woody, overgrown, desolate, des&PC1753b) das breiteste Spektrum
aufweist. Es empfiehlt sich, angesichts der Bedeutung der Derivationsbésis *
‘Holz, Baum’ fir das Derivat die im Kymrischen und im Altirischen vorhande-
nen Notionen ‘Uberwachsen, unkultiviert, unbebaut (jeweils vom Ackerland)’
als die urspriinglichen anzunehmen. Das Derivat kann demnach ohne weiteres
als ‘mit Holz, Baumen versehen, Holz, Baume aufweisend, habend’ angesetzt
werden und fugt sich so funktional und formal als Possessivbildung nahtlos in
das von pitu- ~ *peitu- vorgezeichnete Muster ein:

» proterokinetisch pitu- ‘Korn’ [0 akrostatisch peitu- n. ‘Korn habend’
und
« proterokinetisch #id"u- ‘Holz, Baum’ 0 akrostatisch #ieid"u- ‘mit
Baumwuchs, Wald versehen: woody, uncultivated, overgrown, wild,
savage etc.’
Die weitere semantische Entwicklung zu ‘unbebaut, Uberwachsen, verlassen,

wild, ungezahmt’ und davon als substantivierte Begriffe weiter ‘Wild, unbebau-
tes Land’ stellt kein Problem dar.
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2.6. Damit sind zweuu-Stdmme mit identischer Vorgeschichte nachgezeichnet,
deren Verbreitung zwar auf das Keltische beschréankt ist. Aber aufgrund der impli-
zierten Prozesse, die auf eindeutig indogermanischen Vorgaben basieren und zu
komplex sind, als dass das Keltische sie selbstandig héatte entwickeln kénnen,
muss der Bildungsmechanismus alter als das Keltische sein. Da die implizierten
Vorgaben wie Ablautklassenhierarchie und prototypische Derivationsmuster
schon in der altesten Bezeugung der indogermanischen Sprachen nurmehr frag-
mentarisch vorhanden sind, und zudem die hier thematisierte Inversion der Ablei-
tungsrichtung eindeutig eine Weiterentwicklung von prototypischen Prozessen
voraussetzt, durfte es sich um einen Vorgang handeln, der erst spatgrundsprachlich
eine (marginale) Produktivitat entwickelt hat, also dem Spatindogermanischen
angehoren durfte. Evidenz dafir liefern die folgenden Deutungsansatze von De-
rivationsverhéltnissen, die Uber das Keltische hinausgehen.

3. *hyolesu- 1 *huésu-

3.1.Uber das Keltische hinaus zieht ein ander&tamm seine Kreise, der auch

in diesem hier entworfenen Muster untergebracht werden kann, namlich idg.
*huelosu-. Das Keltische hat mogliche Fortsetzer véguésu- in air. fiu ‘wert,
wurdig, passend; Wert’, kymgwiw ‘wert, wirdig, passend’, korgwyw ‘pas-
send, wert’, bretgwiv ‘frohlich’ (s. Pedersen 1909: 78IL 309,GPC 1672,
Jackson 1953: 356 ff.) /ifuosu- seinerseits ist in aifo ‘gut’??’ (DIL 311) fortge-
setzt, zur Etymologie s. Bader 1969: 13 ff.

3.1.2. Die lautliche Herleitung dieser Formen aug#su- bzw. *h,uosu- ist aller-
dings nicht endgultig geklart, und es wurden auch Zweifel an ihrer Sicherheit
angemeldet.

Schrijver 1995:386 hat, was affu anbelangt, vermutet, dass dies nicht aus
*uisu- < *huesu- herzuleiten sei, sondern ganz einfach aais#- mit zui gehobe-
neme vor u der Folgesilbe. Die Lange iinsei historisch nichtssagend, da im
Hiat die Quantitatsopposition im Irischen aufgegeben wordesdt 83). Die
Entwicklung sieht nach Schrijver 1995: 386 implizit folgendermassen aus:-*
> *yehu- > *yihu- > *yiu > fiu.

227 Air. 2f6 m. ‘Kodnig, Herr, Prinz’ DIL 311) ist sicher eine Substantivierung érigut’,
wie auch scholIL a.a.O.vermutet.
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3.1.2.1. Schrijvers Herleitung birgt jedoch einige Probleme in sich. Es gibt
beachtliche Grinde anzunehmen, dass der Schwund von intervokalisd¢hem *
(< *-s-) recht frih erfolgt ist:

~there are no grounds for believing in the survival of any reflex of intervocalic
*-s- by the end of the Primitive Irish period, except in cases likked
(*Ri:ya-hed-). In other words, the pattern was very like that of British, where
Jackson (1953:313) would place the loss of non-junctural intervoalic

in the second half of the first century AD* (Greene 1976:27).

Im Ogam-Irischen ist intervokalischés(< *-s-) denn auch nicht vorhanden,
vgl. IARNI < *isarni (McManus 1991:84), derweil die Hebung verui vor u

der Folgesilbe in der Sprache der frihen Ogam-Inschriften noch nicht durchge-
fuhrt war, vgl. ogamirBROCI etc. (McManus 1991:94). Es fehlt dementspre-
chend dem Ogam-Irischen auch die Senkungiyvarzue, ovor a, 6 der Folge-

silbe, die chronologisch der Hebung wrozui, uvori, it der Folgesilbe nach-
geordnet ig€8 vgl. GRILAGNI (air. Grellain), IVA- (air. €09 etc. (McManus
1991: 87f.,93ff.).

3.1.2.2. Fraglich bleibt, ob tberhaupt mit einer Hebung in diesem Kontext ge-
rechnet werden muss. Ein prominentes Gegenbeispiel ist die 1.Sg. Konj. Pras.
des verbi substantivieu, beo, béo < *beii < *beso < *b-eso, eine Kreuzung der
Stamme b"uh,- und *hes- (GO1482, Klingenschmitt 1982:8 Fn. 10, vgl. lat.
ero, gr.£w < *eso). Andere Beispiele wie aisiur ‘Schwester’ < ¥iir < *suesor
sprechen wiederum fiur eine Hebung in diesem Koftgst auch McCone 2001:
177), doch konnte in der fraglichen 1. 3gu, beo, béo das Stammallomorph
*b(w)e- (vgl. 3.Sg.beith, -bé < *bet(i)) wie auch in der 1. Pheimmi, -bem <
*bemohilbe-vah, 3. Pl.beit, -bed < *bed(i)das zu erwartende Allomorptywo-

ganz einfach verdrangt haben, s. McCone 1994: 1&64{,in ait *bi < *bw-i").
Mittelkymr. 1. Sg.bwyf< *behi + mil&asst es als wahrscheinlich erscheinen, dass
der Stamm be- schon im Inselkeltischen durchgefiihrt worden war, so dass die
Frage wohl nicht entschieden werden kann.

228 S. McCone 1996: 110.
229 S. McCone 1996:1009.
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Im Ubrigen scheint es vgiu — anders als etwa vaiur ‘Schwester’ (vglsiur
Fél. 6. Juli, 14. Dezember, Stokes 1905:161 bzw. 251; in Fél. keine einsilbige
Form des Nom. Sg.) — keine zweisilbigen Formen zu geben (vgl. einsifiiges
Fél. Prol. 111, Stokes 1905: 21); ob aus diesem Umstand etwas gefolgert werden
kann, muss offen bleiben.

3.1.2.3. Eine Entwicklung #fiesu- > *uehu- > *uiu- (oder mit Hiatustilger
*uiu(li?)u-) > *uiy > fiu unter Neutralisierung der Quantitatsopposition in einsil-
bigen Wartern mit auslautendem Vokal oder Diphthong lasst sich nicht widerle-
gen. Auf der anderen Seite ist bei einem Ausgangspusaki* die Entwicklung

auch nicht genau verfolgbar. Augitiu- konnte man #ihu-> *uiu(/i?)u- > *uiu

> fiu hinnehmen, dies lasst sich jedoch nicht von der Entwicklung eiregs-*
unterscheiden. Das Argument, dass die Dehnstufe aus indogermanischer Sicht
nur schwer zu erklaren wéare (Schrijver 1995: 386), ist dabei freilich kein Krite-
rium.

3.1.2.4. Nicht in Betracht gezogen worden ist von Schrijver die Existenz eines
Genitivs Sgfio in den EigennameRer Fio, Imlech Fio(s.DIL 309) und in der
Fugunga forbthib fig das Stokes 1905a: 16 als ‘from perfections of goodness’
auffasst. Die Verbindung vgiar ‘Mann’ + ein Begriff im Genitiv ist eine gelau-
fige Art der Eigennamenbildung,BIL 299 s. vfer. Insonderheit der Nanfeer
Febe‘Mann von Rang, von Wurdefébf. a (Nom. Sg. altirisch nicht bezeugt)
‘Wert, Reichtum, (sozialer) Rang’ etc.,BIL 295) bildet auch semantisch eine
passende Parallele.

Sofern nun irfio ein Genitiv zyiu in der Bedeutung ‘Gut’ 0. &. vorliegt, zeigt
sich darin, dass mit grosser Wahrscheinlichkeit von eineBtamm ausgegan-
gen werden kann, da in dieser Stammklaseshe reguldre Endung des Genitivs
ist. Fio (sc.fio) lasst sich dabei ohne Probleme direkt awiibh < *ueés-ou-s
zuruckfuhren. fiés-ou-s kann als direkte Vorform wohl ausgeschlossen werden,
da die ungestorte Entwicklung vore{h)o-so wie in air.eo, eu, €Lachs’ <
*ehoss < *esoks*° (gallo-lat.esoy anzusetzen ist.

Lautlich steht also der Herleiturf@p < *uisos < *ues-ou-s nichts im Wege,
doch muss andererseits auch damit gerechnet werden, dass so wie nach der obi-

230 S. McCone 2001:176éwold be the expected outcome of pre-apocope nom.egg.<
*eoss < *esoxs (Or < *joss < *isoxs by lowering) [...]“. Hier auch zu den Schreibungen
eo,eu‘Lachs’.
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gen Annahme in einer Vorstufe des Keltischen das starke Allomar@h in

den schwachen Stamm eingedrungen ist (hier in den Genitiv Sg.), oder noch
spater der gut bezeugte Stamfix tles Nominativsf{u) auch den nach grund-
sprachlichen Vorgangen zu erwartenden Genitiv einfach verdrangt hat. Ein An-
satz *uesu- ist darum nicht mit letzter Sicherheit nachweisbar.

3.1.3. Derweil also im Irischen keine eindeutige Entscheidung zwischgasti-
und *huesu- moglich zu sein scheint, weist das Britannische (kgwiw ‘wert,
wurdig’, korn.gwyw ‘passend, wert’, bregwiv ‘frohlich’) auf *uisu- < *yesu-
(Jackson 1953: 375ft.). Doch hat Schrijver 1995: 386 ff. darauf hingewiesen, dass
*yesu- gleichermassen urbritWiw hatte ergeben kdnnen: Demnach wére nach
der Hebung voné > *i im Hiat vor folgendem Hintervokal bzw. noch vor dem
Schwund des-h- (< *-s-) vor -h}J- dieses ¥ in *ui(h)u- gedehnt worden zu
*yi(h)u-,woraus die britannischen Formen herleitbar sind. Ob diese von Schrijver
angesetzte Langung tatsachlich stattgefunden hat, bleibt allerdings sehr unsi-
cher, zumal mittelkymumei ‘Cousin’ < *neih < *nepos diese Langung nicht auf-
weist, obwohl Schrijver selbst davon ausgeht, dass die Hiate nach dem Schwund
von idg. * und *s gleich behandelt werden (1995:86). Dass dann Schrijver
a.a.0. 389 von dieser Position gleich wieder zurucktritt, ist ,a case of wanting
to have his cake and eat it* in den Worten von McCone 1996:47.

Nach McCone a.a.O. 47f. istin diesem Kontext (so-%n mittelkymr.chwio-
ryd ‘Schwestern’ < hiwior- < *hweor-< *suesor-) lediglich *i im Hiat (oder vor
*h) +V im Britannischen der Wandei * *| unterblieben, was fur unsere Belan-
ge bedeutet — unabhangig davon, wie es um die von Schrijver angenommene
Dehnung im Hiat bestellt ist —, dass de facto in diesem KontexV/ altes *
und *¢ nicht auseinanderzuhalten sind.

3.1.4. Andere mogliche Evidenz furugsu- aus dem Gallischen ist wohl nicht
beweiskraftig. Beachtenswert ist immerhin der Eigenndiserix (IEW1174),

der trotz germWisurih(s. Schrijver 1995: 386) keltischer und dann fuglich gal-
lischer Provenienz sein kann, da das darin enthaliehauf jeden Fall als kel-
tische Entlehnung zu beurteilen ist und somit auch das Vordeiyliga- ohne
weiteres als keltisch angesehen werden kdnnte. Ein weiterer moglicher Kandi-
dat ist ENVisuuius(visuiius CILXI114406), doch mag hier auch der lateinische
NameVesu(v)iusvorliegen, s. Schulze 1904: 256, Lambert 1995:127.
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3.2.Fur air.fé ‘gut’ (DIL 311) < *huosu- seinerseits ist die lautliche Entwick-
lung ohne Implikationen, wenn man von den Schrittessiis > *uohuh > *you

> *you > fo ausgeht, vgl. $*ous > *bouh > bo ‘Rind, Kuh’. Zu beachten ist hier
die unterbliebene Hebung vaenzu u. Dieser Umstand sollte aber wohl nicht
uberbewertet werden, da das aus der Hebung resultierangden*seiner Lau-
tung sehr speziell und singulédr gewesen ware.

3.3.Die Konsequenz aus alledem ist, dass sich im Keltischemgiés#i- nicht
endgultig erweisen lasst, die Daten aber auch nicht dagegen sprechen, die fragli-
chen Formen unter diesem Rekonstrukt zu vereinigen. Gégeth,uosu- spricht

nichts Essenzielles.

3.4.Zu diesen keltischen Formen gehoren auch die indoiranischen Formen ai.
vasu- ‘gut, herrlich, trefflich; Gut, Habe’, avohu- ‘gut, trefflich; Gut’ < *huesu-

(* huosu-?), s EWAiall: 533f., und im Anatolischen pakasu- ‘gut; Gut’, keil-
schriftluw. wasu-, hieroglyphenluwwali-su- ‘gut; Gut’ < *huosu-, s. Bossert
1954, Laroche 1959, Watkins 1982: 256 ff., Melchert 1993:2%66.

3.5.1. Nussbaum geht davon aus, daggésu- ‘gut’ und *h,uosu- ‘gut’ letztend-

lich von einem Substantiviiiye/olesu- intern deriviert worden sind (Nussbaum
1998b:150f.). Da auch Nussbaum fir solche intern derivierte Adjektive von
akrostatischen Substantiva ursprunglich proterokinetische Flexion voraussetzt,
muss er annehmen, dass adjektivischgge$u- und *huosu-

,may be explained essentially as outcomes of proterokingfi¢e)su-that
have analogically adopted features of an acrostatic substantiuabz-/
*huosu- [...]* (Nussbaum 1998b:151).

Unbestritten bleibt in dieser Bestimmung der Derivationsgeschichte, dass Ver-
schleppungen von Ablauten in Derivate mdglich sind. Nussbaums theoretischer
Ansatz freilich, dass akrostatische Flexion genuin auf substantivische Paradig-
men beschréankt gewesen sei, kann so nicht gelten. Wie o. Kapitel VIII 2. gezeigt

231 Nussbaum (1998b: 130ff. mit Literatur) hat mit einer detaillierten Argumentation deut-
lich gemacht, dass gfiig ‘gut’, ¢qog ‘gut, edel’ undédwv Gen. PI. ‘der Glter’ mit viel
grosserer Wahrscheinlichkeit aug,dsu- stammt als aus dem bisweilen vermuteten
*huesu-, SO dass von dieser Seite keine Auskunft erwartet werden kanr,ézu-*s.
unten.
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wurde, scheint vielmehr das neutrale Adjektiv, das dann formgleich ist mit dem
abstrakten Substantiv, ebenfalls akrostatisch zu flektieren.

Das Adjektiv *huesu- letztlich auf ein Substantiv zurtickzufihren ist auch
deshalb nicht attraktiv, weil die mdglichen keltischen Fortsetzer viresi-
primar eindeutig adjektivisch aufzufassen sind, und weil die auf das Altirische
beschrankte marginale substantivische Geltung als inneririsches Resultat einer
Substantivierung des Adjektivs (zu einem Konkretum) angesehen werden kann:
‘wertvoll, gut’ > ‘das Wertvolle, das Gut'.

3.5.2.In Anlehnung an das o. skizzierte Szenario, aus dem hervorgeht, wie zu
dem substantivischen proterokinetisclipitu- gegen die normale Richtung des
Ablautklassenwechsels bei interner Derivation ein adjektivisches akrostatisches
Adjektiv *peitu- gebildet worden ist, bietet es sich an, hier ein analoges Szena-
rio anzusetzen. Wenn von einem proterokinetischen Substantiv ausgehend ein
o/e-akrostatisches Adjektiv intern deriviert werden kann, so ergibt sich daraus,
so denn der darin enthaltene Prozess abstrahiert werden darf, Gie-akro-
statisches Substantiv, dass ein davon intern deriviertes Adjektiv entgegen der
allgemein gultigen Derivationsrichtung in die Klasse uberfuhrt werden kann,
die der Klasse der Derivationsbasis in der Ablautklassenhierarchie unmittelbar
vorausgeht, d. h. nach dée-akrostatischen Klasse:

* *huolésu- n. ‘Glte, Gut, Wertl *huesu- ‘wertvoll, gut, reich’.

Dieser Vorgang erklart ohne Zusatzannahme, waramesu- primar deutlich
adjektivisch ist, und beléasst zudemyo/ésu- n. ‘Gute, Gut, Eigentum’ in dem
wohlbekannten Rahmeamstammiger meist neutraler Abstrakta bzw. Konkreta
mit dem fir sie typischea/é-akrostatischen Ablaut.

4. *holesu- 1 *hésu-

Mit diesen Formen haben wir dem Keltischen den Ricken gekehrt, was fur die

chronologische Einordnung des ganzen hier thematisierten Komplexes von Be-
deutung ist: Der Wortbildungsprozess muss spatestens spatgrundsprachlich
geriffen haben.
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4.1.FUr gr.nv- ‘gut’ < *ehu- < *esu- < *hesu- entwirft Nussbaum (1998b: 1511.)

ein dhnliches Szenario wie fukfiesu-, indem er annimmt, das$,&su- ‘good

thing’ ,at some stage* als substantiviertes neutrales Adjektiv aufgefasst wurde
und daher eine rein adjektivische Bedeutung fi@si:- ‘gut’ rickgebildet wur-

de:

,FOr Au-, an acrostatic neuter substantivgesu > *esu > *ehu ‘good thing’
that was reanalysed at some stage as a substantivized neuter adjective would
make a purely adjectival neut&fh)v ‘good’ immediately possible.”

(Nussbaum 1998b:151)

Wiederum fehlt aber wie bereits im Falle vonuesu- der klare Hinweis darauf,
dass ein Substantivijesu- existiert hat. Dieser Umstand ist zumindest auffal-
lig. Substantivische Geltung ist dagegen fir@a&sakrostatische #,osu-1* hesu-
sicher ansetzbar: Fufbsu- ‘Gut, Reichtum’ mit R) vgl. gr.o0pog ‘glnstiger
Fahrtwind’ < *ohu-ro- < *hosu-ro- ‘bringing prosperity’ in der Deutung von
Nussbaum 1998b: 152, und weiter auch h&tku, assuw- ‘Gut’ < * h,osu- (oder
*hesu-23?).

4.2. Angesichts dieser Tatsachen liegt der Rekurs auf die oben vorgeschlagene
Inversion auf der Hand, bei der die substantivisZBekrostatische Derivations-
basis den Ausgangspunkt fiir ein adjektivisch@ésakrostatisches Derivat bil-

det:

« O/é-akrostatisches/tslésu- n. ‘Gite, Gut, Eigentunt] é&/é-akrostati-
sches hesu- ‘Gute, Gut, Reichtum habend, gebend, bewirkend’.

232 Im Anatolischen ist in bestimmten Kontexterund *o zusammengefallen. Nach Melchert
1994:63 wird *#.C V zu *#4.C .C V.
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X Zusammenfassung

Das Aufspiren von Koharenz und Interaktion zwischen Form und Funktion von
Wortformen — hier insonderheit Stdmmen mit diskreten Stammformantien — ist
im wesentlichen abhéangig von der Verfugbarkeit von bestimmten Informatio-
nen. Form und Funktion von derivierten Stammen in Abhangigkeit von der an-
zunehmenden Derivationsbasis lassen sich dann optimal relationieren, wenn von
der Derivationsbasis ausgehend mit einer funktionalen Veradnderung eine forma-
le Veranderung einhergeht und das Derivat insofern minimal von der Derivations-
basis unterschieden ist. In sehr vielen Fallen fuhrt der historisch bedingte Weg-
fall der formalen und inhaltlichen Unterscheidungsmaoglichkeiten dazu, dass von
Stammen, die potentiell in einem Derivationsverhéltnis stehen, die urspringli-
che Relation nicht mehr hergestellt werden kann.

Z.B. weist der Unterschied im Akzentsitz zwischen rigyedu- n., germ. féhu-,

lit. péku *Vieh, Tier’ und dem gleichbedeutenden geschlechtigepadii- m. (s.
EWAIall: 108 ff. mit Literatur) im Verein mit dem Wechsel des Genus, der es als
sehr unwahrscheinlich scheinen lasst, dass einfach verschiedene Akzentfest-
setzungen innerhalb eines kinetischen Paradigmas verschiedene diskrete Stam-
me hervorgerufen haben, darauf hin, dass zwischen diesen Stammen ein Deriva-
tionsverhaltnis besteht, so implizit wohl auch Weiss 1993: 106 P BB Er-
mangelung einer Bedeutungsunterscheidung zwischen beiden Stdmmen ist es
jedoch unmoglich, ohne Zuhilfenahme von arbitrdren Zusatzargumenten das funk-
tionale Verhéltnis zu prazisierétf.

Umgekehrt kann das ganzliche Fehlen einer formalen Differenzierung zwischen
zwei potentiell in einem Derivationsverhaltnis stehenden Stammen eine eindeu-
tige Relationierung verunmaoglichen, vgl. z. B.yaisu- ‘gut, herrlich, trefflich;

233 ,Ved. Skt. and Avestan also have the masculine endocentric deriyafit/e pasu-m.*

234 Pinault 1997: 206 ff., zusammenfassend S. 211, rekonstruiert im Ubrigen in der Folge von
Kuipers *pekéu-s/*pku-6s (Kuiper 1942:10, 52 (hierpikéu-s)) als Ausgangspunkt von
toch. *a in toch. Bsanta (Pl. zusaiyye) ‘Schafe’ ein ,collectif élargi | neutrepkew-h,",
und als Ausgangspunkt von tochsés ‘Schaf’ (< *pkeu-d-) ein ,collectif élargi Il animé
*pkew-d-* (Pinault 1997:211).



n. Gut, Habe, Reichtum’ undadsu-m. ‘Vasu, Bezeichnung einer Goétterklasse’
(EWAiall: 533f.). Die Goétterklasse deérasuskonnte in dieser Zusammenstel-
lung sinnvollerweise als ‘Gut, Habe, Reichtum verschaffend’ o. &. als Ableitung
vonvasu-n. ‘Gut, Habe, Reichtum’ interpretiert werden, doch fehlen formale
Merkmale, die es nahelegen wirden, diese Interpretation anderen Mdglichkei-
terr**vorzuziehen. Das Derivationsverhaltnis, so denn zwischen den beiden Stam-
men einmal eines bestanden hat, ist vorerst nicht greifbar.

Das eingangs als Problem thematisierte akrostatigetie:* ‘Korn habend, Korn
gebend’ (> air.iath ‘Land, Feld, Acker’) ist eine interne Ableitung von dem
proterokinetischen Konkretunp#tu- ‘Nahrung, Korn, Getreide’ (> kelt.itu->

air. ith etc.). Der derivierte Stamm steht auf der funktionalen Seite zu seiner
Derivationsbasis in einem fir interne Ableitungen typischen Possessivverhaltnis.

Die formale Ableitungsrichtung von einer proterokinetischen Derivationsbasis
zu einem akrostatischen Derivat entspricht nicht dem Wechsel der Ablautklasse,
der normalerweise bei intern derivierten Possessivableitungen festgestellt wer-
den kann, vgl. akrostatische Derivationsbadis/etu- ] proterokinetisches
Derivat *krteu- etc. Die Ableitungsrichtung ist vielmehr genau invertiert.

Diese Inversion hat ihre Wurzeln darin, dass innerhalb der Adjektivparadigmen
eine formale Trennung zwischen proterokinetischem oder amphikinetischem ge-
schlechtigem auf der einen und akrostatischem neutralem Stamm auf der ande-
ren Seite existierte, wie auch andere Stammklassen zeigeitefth.(-) n. :
*meg-oh,- m., *R(0/€)-is(-) n. : *R(e)-ios- m.). Das neutrale Adjektiv entspricht
dabei gleichzeitig auch dem neutralen Abstraktum, das als solches potentiell die
Derivationsbasis darstellt fir das geschlechtige Adjektiv.

Beispiele wie

« adjektivisches/substantivisches neutrale&/éih,u- n. ‘Menge; viel’O
adjektivisches geschlechtigeglh,u-Iplh,éu- ‘viel

 (adjektivisches/) substantivisches neutrale&/élth,u- n. ‘Flache
(flach)’ O adjektivisches geschlechtigesiéth,u-Iplth,éu- ‘flach’

235 Etwa einfache Substantivierung vamu- “*gut’ zu ‘der Gute’, oder in der Art von ai.
bhaga- m. ‘Wohlstand, Gliick, Besitz, Vermégen; Name eines Aditya’, baya- ‘Gott’,
jav. baya- ‘Gott, Zuteilung’, s.EWAiall: 240f. (,Idg. *b"dg-o- ‘Zuteilung’ (> ‘Gott Zu-
teilung’, Gott’)) mit Literatur. Oder gar eine Possessivableitubtgi3-o- ‘Zuteilung’ O
*b’ag-6- ‘Zuteilung habend, gebend’. Im Iranischen sind die Akzentunterschiede unkennt-
lich; die Barytonese im Indischen kann durch die Substantivierung erfolgt sein.
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 adjektivisches (/substantivisches neutralésy#u- ‘stark o.&. (Starke)’
[0 adjektivisches geschlechtigekré&tu-krteu- ‘stark’

lassen am Schwebeablaut der Derivate ersehen, dass dabei das prototypische
Derivationsverhaltnis

 akrostatisches neutrales Abstraktum = neutrales Adjéktiyeschlech-
tiges (possessives) Adjektiv

durch Ambiguierung offenbar auch in

» geschlechtiges AdjektiiZ akrostatisches neutrales Abstraktum =
neutrales Adjektiv

hatte umgedreht werden kdonnen. Wird nun in dieser Konstellation ein geschlech-
tiges Adjektiv substantiviert, kann der Eindruck entstehen, das neutrale akrostati-
sche Adjektiv stehe in einem Derivationsverhéltnis zu dem proterokinetischen
geschlechtigen Adjektiv, womit die Bildungen

« proterokinetischesuid"u- ‘Holz, Baum’J akrostatischesueid"u-
‘mit Baumwuchs, Wald versehen: bewaldet, unbebaut, tberwachsen,
wild, etc.’

» proterokinetischespitu- ‘Nahrung, Korn, Getreide’l akrostatisches
*peitu- ‘Korn habend, Korn gebend’

moglich werden, in denen die formale Ableitungsrichtung umgedreht erscheint.
Die Beispiele

« O/é-akrostatisches/tuslésu- n. ‘Gite, Gut, Wertll é/é-akrostatisches
*huesu- ‘wertvoll, gut, reich’

« O/é-akrostatisches/tslésu- n. ‘Gite, Gut, Eigentunt] é&/é-akrostati-
sches hesu- ‘Gite, Gut, Reichtum habend, gebend, bewirkend’

kénnen in analoger Weise gewertet werden. Der Unterschied zu den obigen Bei-

spielen besteht darin, dass die Derivationsbasis hier nadiiéedgkrostatischen
Klasse flektiert und das Derivat nach d&f-akrostatischen Klasse. Da normaler-
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weise interne Derivate vad/é-akrostatischen Stammen, sofern sie nicht in die
amphikinetische Klasse wechseln, in die proterokinetische Klasse ubertreten,
ist der hier beobachtbare Wechsel von @érakrostatischen in dié/é-akrosta-

tische Klasse bemerkenswert. Da di@-akrostatische Klasse aufgrund von an-
deren Indizien bereits direkt links neben das-akrostatischen Klasse angesetzt
wurde, liegt es nahe, in diesem Wech@élakrostatischl ¢/é-akrostatisch wie

bei dem Wechsel proterokinetisché/é-akrostatisch eine gegentiber der norma-

len Richtung invertierte Ableitungsrichtung zu sehen, lediglich in der Derivations-
kette um eine Stelle nach links verschoben. Es kdnnte hier die Abstrahierung der
bei den obigen Stammen vollzogenen Umstrukturierungen der Derivationsregeln
vorliegen im Sinne einer neuen ganz marginalen Regel, die besagt, dass bei in-
terner Derivation von einer beliebigen Klasse auch in die auf der linken Seite
benachbarte Klasse gewechselt werden konnte. Die genauen Hintergriinde sind
aber noch unklar.

Trifft diese Einordnung zu, dann folgt daraus fur die Konstitution der Ablaut-
klassen in der Derivationskette, dass wegen der Inversion der Ableitungsrichtung
die ¢/é-akrostatische Klasse unmittelbar links vor d&F-akrostatischen Klasse
anzusetzen ist, und zweitens, dass sich diese beiden Klassen am linken Rand des
Spektrums befinden, so wie dies bereits eingangs anhand von anderen Indizien
vermutet wurde:

ele-akrostatisch  o/e-akrostatisch proterokinetisch hysterokinetisch
R(@)-S@)-
R(é)-S@)—- 0? RO)-S@)-
R(é)-S@)- O R(é)-S@)—
R(@-Sé- 0 R(@)-Sé)-
R(2)-S@)-D(é)

Durch die Existenz von einigen marginalen Beispielen, die der sonst feststellba-
ren Ableitungsrichtung nicht folgen, sondern in die entgegengesetzte Richtung
laufen, wird die Existenz dieser Derivationskette nicht in Frage gestellt. Die
Beispiele, anhand derer eine Inversion der Ableitungsrichtung festgestellt wer-
den kann, sind zahlenmassig zu gering, und zudem kdnnen diese Beispiele von
dem Konzept der Derivationskette ausgehend unter Zuhilfenahme einiger Argu-
mente, die unabhangig von diesem Problemkreis existieren, verstandlich gemacht
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werden. Dass das Regelwerk der internen Derivation mitsamt der Derivations-

kette durch Neubezug und Neuinterpretation von Komponenten umgemodelt

werden konnte, spricht an sich fur die Anwesenheit ebendieses Regelwerkes oder
zumindest daflr, dass es eine solche Kategorie innerhalb der Wortbildung gege-
ben haben muss, wenn es auch den Zenit seiner Produktivitat sicherlich zum
Zeitpunkt der Inversion bereits Uberschritten hatte.

Bemuht man sich um eine systemische Einordnung der Stammbildungsregel,
die bei der Ableitung vongiru- ‘Korn’ [ akrostatisch peitu- (n.) ‘Korn ha-

bend’ zur Anwendung gekommen ist, so lasst sich dies gut veranschaulichen,
wenn man davon ausgeht, dass es neben zentralen auch periphere Stammbildungs-
regeln innerhalb der Stammbildungsregeln einer Sprache gibt:

zentrale Regel

zentrale Regeln

Die Unterscheidungen peripher und zentral sind kernpragnat und gegenseitig
durchlassig. Das wesentliche Kriterium zur Unterscheidung zwischen peripher
und zentral ist dabei die Produktivitat und die prototypische Pragnanz. Was da-
bei die Produktivitat anbelangt, muss jedoch hervorgehoben werden, dass sie
hier nicht als Kriterium herangezogen kann, um die Existenz der Wortbildungs-
regel an sich zu verifizieren, vgl. die Ausfuhrungen von Frans Plank:

,Demnach muss als entscheidende bzw. theoretisch Uberhaupt zulassige Fra-
ge nicht angesehen werden, ob eine Wortbildungsregel unabhangig von syste-
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matischen Beschrankungen als mehr oder weniger produktiv (oder aktiv u.
dgl.) zu qualifizieren ist, sondern ob eine Wortbildungsregel, ganz gleich wie
stark systematisch beschrénkt, existiert. Wenn eine existiert, wird sie — so
unsere Grundhypothese — stets regelhaft genutzt* (Plank 1981:184).

Mehrere in der oben dargestellten Weise interagierende Regelsets bilden zusam-
men polyzentristische vernetzte Makroparadigmen, in denen einzelne Sets sich
gegenseitig beeinflussen und die Regeln in mehr als einem Set sowohl als zen-
trale als auch als periphere Einheiten Einfluss nehmen kénnen.

Die Bestimmung, welche Regeln peripher und welche zentral sind, hat in ei-
ner stark diachron orientierten Betrachtung, wie das die Indogermanistik erfor-
dert, fur jeden Zeitpunkt neu zu erfolgen. So ist fir den Zeitpunkt der Ableitung
des hier thematisiertemfru- ‘Korn’ [ *peitu- (n.) ‘Korn habend’ die prototy-
pische Stammbildungsregel akrostatisches neuttakelsstraktum protero-
kinetischesu-Adjektiv sicher nicht mehr von grosser Produktivitat gewesen, doch
wird die prototypische Pragnanz noch vorhanden gewesen sein. Periphere Re-
geln kdénnen durchaus marginale Produktivitat entwickeln zu einem Zeitpunkt,
zu dem die damit verbundenen zentraleren Regeln als Vorbild noch verankert,
aber nicht mehr Ubermassig produktiv sind.

Periphere und zentrale Regeln sind dabei insofern als gleichwertig anzuse-
hen, als sie dieses Netzwerk nur im Verbund zusammenzuhalten in der Lage
sind. Die zentralen Regeln sind dabei eher in die Nahe der ,prototype peaks” in
den Worten von Seiler1989: 8 zu rucken, derweil periphere Regeln eher im Be-
reich der ,non-prototypical or atypical manifestations” (Seiler 1989: 8, einen
Ansatz von Givon 1986: 94 ff. aufgreifend) anzusiedeln sind.

Das Bild, das sich daraus ergibt, ist ein Geflecht von Regeln mit unterschiedli-
chem, variierendem Status, die untereinander interagieren und auch die Heraus-
bildung neuer Stammbildungsregeln und damit konkreter Worter begunstigen
kbnnen.

So werden neue Lexeme gebildet im Sinne des ,enrichissement verbal*, ,i.e.
forming new words, thus serving the cognitive function of language* (Dressler
1987:99).

Wortbildung und Wortbildungsmustern kann man freilich mit lautlichen und se-
mantischen Vergleichen allein nicht gerecht werden, sie sind standig internen
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und externen Kraften ausgesetzt. Die Aufgabe der Wort- und Stammbildung ist
deshalb nicht auf die Bildung neuer Lexeme beschrankt, es erhalten dadurch
auch bereits vorhandene Lexeme eine Daseinsberechtigung; die Interaktion von
Regeln und Lexemen vollzieht sich auch unter Rickbezug auf bereits existie-
rende Lexeme, sie dienen der

.Morphotactic and semantic motivation of existing words, thus facilitating
the communicative function of language as well as storage in memory*
(Dressler 1987:99),

vgl. in diesem Zusammenhang auch bereits Plank 1981: 185, der die relative Re-
striktioniertheit von Wortbildungsmustern im Vergleich mit Satzbildungsregeln
hervorhebt:

,und wenn Wortbildungsregeln im allgemeinen restringierter sind als Satz-
bildungsregeln, liegt es ausserdem nahe, einen Grund daftr auch darin zu
sehen, dass die Bildung moglicher Warter nicht unbeeinflusst von dem In-
ventar der tatsdchlichen Worter, dem Lexikon, erfolgt, wahrend eine analoge
Unterscheidung von mdglichen und tatsachlichen Satzen fir die Regeln der
Satzbildung ziemlich irrelevant ist.”

Damit konstituieren sich aus einer prozessorientierten Verbindung von Form und
Funktion der jeweiligen Derivationsbasen und Derivaten zusammen mit dem
Lexikon vernetzte Grossparadigmen, deren Regeln und Formen systematisiert
darin ihren Platz finden.

Die peripheren und zentralen Bestandteile des Regelwerkes sind dabei den
prototypischen Operationen vergleichbar, die Seiler als ,prototypization” ver-
steht:

»A prototype is the result of operations that go on in the minds of participants
of language communication. The primary goal of the analyst must be to
reconstruct these operations. Emphasis is therefore laid not on the result,
the «thing», theprototype», but on the operations, which we shall subsume
under the term oprototypization“(Seiler 1989: 2).
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Aristoteles hat in seiner Zweiten Analytica bestimmt, dass man nur dann etwas
wissen kann, wenn man den Grund erkennt, warum es so ist und damit die Ge-
wissheit hat, dass es nicht anders sein kann. Dieser Grad an Gewissheit wird in
der Wissenschaft und speziell in der Indogermanistik gar nicht erreicht werden
konnen; es lassen sich nur Hypothesen und Modelle formulieren und Uberprtfen
im Wissen, dass der Mensch immer dem Fallibilismus unterliegen wird. Die
Derivationskette und die Flexionsklassenhierarchie gehdren in diese Kategorie
von Hypothesen und Modellen und sie missen sich u.a. daran messen lassen,
wie umfassend sie die vorhandenen Sachverhalte erfassen, und wie darin auch
neu aufgedeckte Aspekte eingebettet werden kénnen. Mit der Weiterentwick-
lung der Derivationskette anhand der hier vorgebrachten Zusatze ist fir das
Konzept der internen Ableitung und der Ablautklassenhierarchie gezeigt wor-
den, dass es geeignet ist, auch marginale Phdnomene zu inkorporieren: Inner-
halb des existierenden Konzepts sind neue Elemente, die sonst nicht koharent
beschrieben worden sind, einem kompatiblen Verstandnis zugefihrt worden.
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yd 12

ys 12

Lateinisch

acus 70
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angustus56
argentum 106
artus 40
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densus 166
hiems 50

hiems 90

iecur 46
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maius 120, 149
Minerva 32
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Nenzisch
pal'? 75
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duxt 62
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mais 124, 149
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perkium 42
pustiris 120
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lat 41
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p'hiwk 41
ykl 46
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doauna 63
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nozux 57
nozuxa 57
mamemamur 57
mamemamura 57
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moéow 83
pyt 13
rtw- 40

Tocharisch
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A onk 54
A kukal 22

A tpar 55 yis-iyiken 93
A nakcu 100

A nokte 100 Wogulisch
A noktim 100 loat 41

A -pdrkant 109 p3l 75

A pdrkdr 55, 109

A -mam 142

A mak 139, 141
A makamak 139
A mok 142

A wse 98

A swar 55

A tsar 43

B akwatse 55

B arkwi 55

B enkwe 54

B onkolma 144
B onkolmo 144
B kast(u)wer 101
B kokale 22

B klyomo 145

B tapre 55

B nekciye 100

B péarkare 55, 109
B -mane 142

B maka 139

B mala 83

B mit 82

B mewiya 144

B mewiyo 144

B moko 142

B mot 82

B ysiye 98

B sran- 144

B santa 175

B sar 43

B sware 55

B kast(u)wer 101

Tscheremissisch
pii-ld 75
Umbrisch

UTUR 19
termnom 94

Waxi
yis-iy 93
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