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MATHIAS SEIDEL

Ausgrabungen auf einem Siedlungsplatz der Bronze- und Eisenzeit
im Siidharzvorland

mit einem Beitrag von WIELAND ZAHN

Grolifliichige Ausgrabungen in Siedlungen der Bronze- und Eisenzeit haben im Siid-
harzvorland bis in jiingste Zeit nicht stattgefunden. Unsere Kenntnis iiber die Besied-
lung der Goldenen Aue und ihrer Randlandschaften in den zwei Jahrtausenden vor
der Zeitenwende beruhte auf ilteren Untersuchungen (P. GRimm 1930; 1938) und ei-
nigen Notgrabungen in den 80er und 90er Jahren des letzten Jahrhunderts (unpubl.,
OA/TLAD). Der Bau der Bundesautobahn A 38 bietet seit 1996 die Miglichkeit,
diese Forschungsliicke zu schlielen. Die Ergebnisse der Ausgrabungen auf einem
Siedlungsplatz der Aunjetitzer Kultur bei Urbach, Lkr. Nordhausen, liegen bereits vor
(D. WarLteR 2002). 2000/2001 wurde siidwestlich von Wipperdorf, Lkr. Nordhausen,
der Ausschnitt einer weiteren Siedlung untersucht, die 1999 hei systematischen Be-
gehungen entdeckt worden war.' Insgesamt konnten auf einer Fliche von 7100 m?
152 zumeist materialreiche Befunde freigelegt werden (M. SEIDEL 2002a, 55). Die
Siedlung ist, wie die Verteilung der Lesefunde und die Ergebnisse einer geomagneti-
schen Prospektion ausweisen, nicht vollstéindig erfasst, sondemn setzt sich hangauf-
wiirts und nach Osten fort.? Die Lage der zugehorigen Bestattungspliitze ist unbe-
kannt.

Lage

Der Fundplatz befindet sich 1,2 km siidwestlich von Wipperdorf (OT Pustleben) in der
Flur .,Am Hopfenberg™ bzw. ,.Hinterm Chausseehaus™ auf dem nach Osten einfallen-
den Unter- und Mittelhang des namengebenden Berges. Die Hihe betriigt 220-
228 mii. NN (Abb. 2; M. SEEL 20024, 55). Unmittelbar siidostlich verlduft die Bun-
desstrale 80, die einen bereits in vorgeschichtlicher Zeit genutzten, iiberregional be-
deutenden Verkehrsweg von Nordhessen und Siidniedersachsen in das Mittelelbe-
Saalemiindungs-Gebiet nachzeichnet (E. Brascuke 1974, Karte 2). Dies wird
unterstrichen durch die Lage eines fiir die benachbarte Flur namengebenden Chaus-
seehauses nur wenige Meter ostlich des Siedlungsplatzes, das noch bis zu Beginn des
letzten Jahrhunderts bewirtschaftet wurde. Die Entfernung zum néichsten FlieBgewiis-
ser, einem namenlosen Bach, betriigt 100 m in siidlicher Richtung, die zur Eichsfelder
Wipper 600-700 m in éstlicher Richtung. Die Siedlung lag damit geschiitzt vor gele-
gentlichen Hochwiissern der Wipper an einem seit alters genutzten Fernverkehrsweg.
Dariiber hinaus mag die Qualitit der Biden die Siedler angezogen haben. Zwar ist
diese mit Bodenwertzahlen zwischen 58 und 62 deutlich geringer als in der ostlich
anschlieBenden Goldenen Aue, wird im Siedlungsumfeld jedoch kaum iibertroffen.?
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Befunde

In Wipperdorf konnten im Verlauf zweier Kampagnen 152 Befunde erfasst werden. An-
gesichts des Umfangs der Untersuchungen und der Vielzahl der auf dem Platz vertrete-
nen Kulturstufen diirfte dies fiir eine schiittere Aufsiedlung sprechen. Die Befunde ver-
teilen sich auf 126 Siedlungsgruben unterschiedlicher Form, Grifle und Funktion, dar-
unter mehrere Schlitzgruben, 22 zumeist flachgriindig erhaltene Pfostengruben, 3 Ge-
fideponierungen sowie ein Gribchen vermutlich friihneuzeitlicher Zeitstellung, wie
glasierte Keramik aus der Verfiillung nahelegt. Die Schlitzgruben sind durch ihre ein-
heitliche, lehmig-schluffige Verfiillung zusammengeschlossen, aus der, abgesehen von
kleinsten Holzkohlepartikeln, keine Fundeinschliisse stammen. Weiterhin finden sich
annihernd runde, im Profil zylindrische Gruben. Die kegelstumpfférmigen, gemeinhin
als Silos angesehenen Gruben, die in Wipperdorf zahlreich begegnen (Abb. 3-4), wei-
sen eine Erhaltungstiefe von bis zu 1,30 m auf. Fiir sie ist hiiufig ein zwei- oder mehr-
teiliger Profilaufbau kennzeichnend. Einer ersten, zumeist nicht sehr méichtigen Ver-
fiillung infolge natiirlicher Sedimentation folgen eine oder mehrere Phasen, in denen
Siedlungsmaterial aus den umliegenden Arealen eingeflossen ist; bisweilen aber auch
groBBere Mengen Brandschutt oder grofiteilig zerbrochene Siedlungskeramik, Webge-
wichte und Hiittenlehm in einem Zug eingefiillt wurden. Dies fiihrte mehrfach zur Aus-
bildung eines regelrechten Schuttkegels. Auffillig ist die geringe Anzahl eindeutiger
Pfostengruben. Ahnliche Beobachtungen wurden jiingst bei der Ausgrabung einer
Siedlung der jiingeren vorrémischen Eisenzeit im mittleren Leinetal gemacht (M. GE-
SCHWINDE 2000, 41). Allenfalls mit drei in einer Flucht und in anniihernd gleichem Ab-
stand ausgehobenen Pfostengruben (Befund 16-18), die mit Brandschutt verfiillt wa-
ren, kinnte die Flanke eines Sechspfostenspeichers vorliegen. Hinweise auf grillere
Wohngebiude fehlen. Angesichts des Umfangs der Untersuchungen ist dies schwer er-
klirlich. Vielleicht ist die eigentliche Wohnbebauung nicht erfasst worden und befin-
det sich ostlich bzw. nordéstlich der Grabungsflichen auf den schwiicher geneigten
Hingen in etwas geringerer Entfernung zur Wipper. Dies wiirde bedeuten, dass im er-
grabenen Ausschnitt der Siedlung nahezu ausschliellich der Bevorratung dienende
Gruben, Speicherbauten sowie die Reste einzelner technischer Befunde (z. B. Schlitz-
gruben, abgeriiumte Herdplatten oder Ofen) angetroffen wurden. Eine weitere Er-
klirungsmiglichkeit lige in der Annahme von Schwellbalkenkonstruktionen, die sich
einem archéologischen Nachweis inshesondere im Hanghereich entziehen. Die Tatsa-
che, dass sich in der untersuchten Fliiche einzelne befundfreie Areale finden (vgl.
Beil. 1), die als Standorte ebenerdiger Pfostenbauten in Frage kommen, kinnte diese
Vermutung stiitzen. GroBteilige Rotlehmbrocken mit Abdriicken des Flechtwerks und
Resten eines Kalkanstrichs, die zur Verfiillung einer Reihe eisenzeitlicher Befunde
gehoren, belegen das Vorhandensein von Wohnbauten. Naheliegender ist daher die
Annahme, dass durch fortschreitende Erosion und intensive landwirtschaftliche Nut-
zung der stiitker geneigten Hanghereiche die flacher eingetieften Pfostengruben der
Wohngebiude und Speicher zum iiberwiegenden Teil bereits zerstirt worden sind. Auf-
fillig ist ebenso das Fehlen von Grubenhiiusern, die im Areal einer withrend der ge-
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samten vorromischen Eisenzeit bestehenden Siedlung zu erwarten sind, zumal aus Wip-
perdorf eine Reihe vollstindiger oder in kennzeichnenden Bruchstiicken iiberlieferter,
kegelstumpfformiger Webgewichte vorliegen (z. B. Abb. 8.1). Die Standorte vertikaler
Webstiihle werden in Grubenhiiusern vermutet. Dies kiinnte demgegeniiber dafiir spre-
chen, dass die eigentliche Wohnbebauung in Wipperdorf nicht oder nur randlich erfasst
wurde. Schwer einzuschiitzen ist der Umfang der Zerstirung von ilteren durch jiingere
Befunde und damit auch der Eintrag ilteren Fundmaterials in jiingere Grubenverfiil-
lungen. Vereinzelte Keramik des Spiit- und Endneolithikums oder der friihen Bronze-
zeit aus eisenzeitlichen Befunden weist auf diese Moglichkeit hin.* Dagegen lisst sich
die Storung einzelner Befunde durch eine Gasleitung verlisslich eingrenzen.’

Im ergrabenen Siedlungsbereich lassen sich drei Zeitstufen unterscheiden: vereinzelte
Befunde der ausgehenden Friihbronzezeit und — iiberwiegend — der in Thiiringen und
dariiber hinaus verbreiteten Unstrutgruppe der jiingeren Bronzezeit sowie der vorromi-
schen Eisenzeit. Hinzu treten Scherben der Schnurkeramik und der Glockenbecher-
kultur, die als Streufunde oder ltere Einmischungen in eisenzeitlichen Grubenverfiil-
lungen zutage kamen.® Die nachgewiesenen Zeitstufen haben auch eine chorologische
Bedeutung. Die bronzezeitlichen Befunde liegen vorwiegend im Westen und Nordwe-
sten der Grabungsflichen und streuen vereinzelt in den éstlichen Teil, wiihrend sich
die Befunde der vorrémischen Eisenzeit iiberwiegend im Osten und im Zentrum, aber
nur vereinzelt im Westen der Fliche und damit niiher zur Wipperaue fanden (vgl. Beil. 1).
Allerdings sind ehemals vorhandene Siedlungsgrenzen durch eine Anzahl allgemein
vorgeschichtlich datierter Befunde verwischt.

Befundkatalog

(wenn keine MaBangabe vorhanden, gelten em; alle Funde in der Sammlung des TLAD Weimar)

Abkiirzungen: Bdm — Bodendurchmesser, Br — Breite, Brstk(e) — Bruchstiick(e), Bs — Bodenscherbe, Bstr
— Besenstrich, brz — bronzen/Bronze, erh — erhalten(e), g — Gramm, gr Dm — grisBter Durchmesser, H — Hihe,
Hk — Holzkohle, Km — Keramik, Kmstr — Kammstrich, kzn — kalziniert, L. — Linge, Mdm — Miindungs-
durchmesser, MLT — Mittellatenezeit, Rl — Rotlehm, Rs — Randscherbe, sek gebr. — sekundir gebrannt,
T - Tiefe, Tk — Tierknochen, verbr. — verbrannt, verz — verziert, Wb — Wandbewurf, Ws — Wandscherbe

Fliche 1 Grabung 2000 (30.03.-02. 08. 2000)

Befund 1: Kegelstumpfgrube; anniihernd rund; L 1,42 m; Br 1.23m; T 0,33 m; u. a. Rs, Bs, Ws, R1, Wh,
Tk, Tonperle, Dm 1.9, D-formiger Querschnitt (Abb. 7.9); Inv.-Nr. 1998/02-1999/02; Zeitstellung: vorri-
mische Eisenzeit

Befund 2: Kegelstumpfgrube; annihernd oval; L 1.40m; Br 1.26 m; T 1,04 m; u. a. Rs von Schulter-
schiissel; Rs von Schulterschiissel mit scharfem Umbruch, Mdm 12,0; Rs von Schulterschiissel, Wan-
dungsverlauf zum Boden stark einziehend, Mdm 21,0; Rs von Schale, mit wirrem Kmstr. verz., Mdm 17.0;
Rs von S-Profil Topf, Mdm 13.0; Rs von S-Profil Schiissel, Mdm 25.0; Rs Tonne, im Schulterbereich leich-
ter Schlicker, Mdm 22.0; brz Pfriem, L 8,6 (Abb. 5.7); Ws, Bs, Tk, R, Wh, Hk, Wandverputz mit Resten
von Kalkverstrich, Brstk kegelstumpfformiges Webgewicht, 2 Reibekugeln aus Braunkohlenquarzit. Inv.-
Nr. 2000/02-2005/02; Zeitstellung: vorrimische Eisenzeit

Befund 3: Kegelstumpfgrube; annihernd rund; Dm 1,51-1,53 m; T 1,12 m; u. a. Rs von S-Profil Schiis-
sel, Mdm 12.0; Rs von doppelkonischem Topf mit Ansatz eines Bandhenkels; Rs von Tonnengefil mit ein-
biegendem, getupfiem Rand, Mdm 22.0; Ws mit Verzierung aus hiingenden, mit Strichen gefiillten Drei-
ecken; Bs; Scherbenrondell, Dm 2.0; R1, Wh, Hk, 2 Spinnwirtel, darunter ein vollstindiges Exemplar (Ge-
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wicht 24 g), Schlacke (vgl. Beitrag W. ZauN), Tk, Silexabschlag, Brstk Reibemiihle aus Sandstein, kzn.
Knochenbrand und Rohbernstein; Inv.-Nr. 2006/02-2012/02; Zeitstellung: vorrimische Eisenzeit
Befund 4: Kegelstumpferube; groBiflichige Verfirbung mit unregelmifligen Grenzen; Dm 1,55-1,63 m;
T 0.98 m;: u. a. Rs von Schulterschiissel, Mdm 20,0; Rs Tiegel, Mdm 6,0; Ws mit Strichverzierung; Rs S-
Profil Schiissel; Rs Schiissel mit einbiegendem, gerundetem Rand, Mdm 26,0; Rs Schiissel mit einbiegen-
dem, innen verdicktem Rand, Mdm 21.0; Rs S-Profil Topf, Mdm 22.0; Rs strichverzierte S-Profil Schiis-
sel; Rs S-Profil Schiissel, Mdm 22.0; Rs eines eiférmigen Topfes mit getupftem Rand, Mdm 35,0; Rs S-
Profil Topf, Mdm 14.0; Bs, Scherbenrondell, Dm 3,0; Spinnwirtel (Gewicht 32 g), Tk, Rl, Wh, Brstke ke-
gelstumpfformige Webgewichte, Brstke Reibemiihle aus Porphyrit, kzn Knochenbrand u. Eisenbrstk.;
Inv.-Nr. 2013/02-2019/02; Zeitstellung: vorrimische Eisenzeit

Befund 6: Kegelstumpfgrube; anniihernd rund; Dm 2,02-2,04 m; T 1.24 m; Rs S-Profil Topf, Mdm 18.0;
Rs strichverzierte Schulterschiissel, Mdm 25,0 (Abb. 1); Rs Schiissel mit einbiegendem, innen verdicktem
Rand, Mdm 26,0; Ws, Bs, Brstk Spinnwirtel, 2 Silexabschlige, Tk, R1, Wb, Hk, kzn Knochenbrand; Inv.-
Nr. 2020/02-2022/02; Zeitstellung: vorromische Eisenzeit

Befund 7: Siedlungsgrube; anniihernd rund. im Profil zylindrisch; Dm 1.39-1,41 m; T 0,63 m: Rs schei-
bengedrehte S-Profil Schiissel, Mdm 21,0; Ws, Bs, Tk, R1, Hk, Eisenschlacke: Inv.-Nr. 2023/02; Zeitstel-
lung: vorrémische Eisenzeit

Befund 8: Kegelstumpfgrube; anniihernd rund; Dm 1.37 m; T 0,50 m; Rs, Ws, Bs, Tk, kzn Knochen-
brand, Rl; Inv.-Nr. 2024/02; Zeitstellung: vorrémische Eisenzeit

Befund 9: Siedlungsgrube; annihernd rund, im Profil muldenfsrmig; Ws; Inv.-Nr. 2025/02; Zeitstellung:
vorgeschichtlich

Befund 10: Kegelstumpferube; annihernd oval; L 0,96; Br 0,80 m; T 0,82 m; Rs von kmstr verz S-Profil
Schiiszel, Mdm 13,0; Ws, Bs, brz Brstk, L 6,1; Brstk kegelstumpfférmiges Webgewicht, Schlag- o. Klopf-
stein aus Braunkohlenquarzit, Tk, R1, Wb, kzn Knochenbrand; Inv.-Nr. 2026/02-2029/02; Zeitstellung:
vorromische Eisenzeit

Befund 11: Plostengrube; oval; L 0.35 m; Br 0,22; T 0,12 m; Hk, Rl; Zeitstellung: vorgeschichtlich
Befund 12: Kegelstumpferube; annihernd rund; Dm 1.38-1,48 m; T 0,45 m; Rs, Ws, Bs, Brstk brz Fibel-
spirale mit drei Umggingen, Wh, Brstk kegelstumpffirmiges Webgewicht, R1, Hk; Inv.-Nr. 2030/02-2032/02;
Zeitstellung: vorromische Eisenzeit

Befund 13: Siedlungsgrube; anniihernd oval, muldenférmig mit unregelmiBigem, durch Tiergiinge ge-
stirtem Sohlenverlauf; L 1,32 m; Br 0,76 m; T 0,19 m; Rs u. a. Brstk Schiptkelle (Abb. 8.2), erh L. 10.1;
Ws, Bs, Silexabschlag, R1, Wh, kzn Knochenbrand; Inv.-Nr. 2033/02-2035/02; Zeitstellung: vorrémische
Eisenzeit

Befund 14: Siedlungsgrube; annihernd rund, im Profil zylindrisch; L 1,54 m; Br 1,38 m; T 0,35 m; Rs,
u. a. Miniaturgefifl (Abb. 9.6), H 4,3; Mdm 7,0; Bdm 3.0; Ws, Bs, Rl gebinderter Kieselschiefer (Kurio-
sum); Inv.-Nr. 2037/02; Zeitstellung: vorromische Eisenzeit

Befund 15: Siedlungsgrube; nahezu kreisrund, im Profil zylindrisch; Rs, Ws, Bs, brz Brstk, Silexab-
schlag, Wh, RIL; Inv.-Nr. 2038/02-2041/02; Zeitstellung: vorrimische Eisenzeit

Befund 16: Plostengrube; nahezu rund, im Profil zylindrisch; Dm 0,50 m: T 0,24 m; Ws, R, Hk: Inv.-Nr.
2042/02; Zeitstellung: vorgeschichtlich

Befund 17: Plostengrube; anniihernd rund mit nach Osten ansteigendem Sohlenverlauf; Dm 0,52-0,57
m; T 0,16; Hk; Zeitstellung: vorgeschichtlich

Befund 18: Plostengrube; oval mit unregelmiiBligem Sohlenverlauf; L 0,60 m; Br 0,46; T 0,10 m; Hk; Zeit-
stellung: vorgeschichtlich

Befund 19: Siedlungsgrube; annihernd rund mit kastenférmigem Profil; Dm 1,60 m: T 0,32 m; Km, R1,
kzn Knochenbrand; Inv.-Nr. 2043/02-2044/02; Zeitstellung: vorgeschichtlich

Befund 20: Plostengrube; senkrechte Wiinde mit konvexer Sohle; L 0,38 m; Br 0,32; T 0,12 m; keine
Fundeinschliisse; Zeitstellung: vorgeschichtlich

Befund 21: Plostengrube; Dm 0,28 m; T 0,25 m; Hk; Zeitstellung: vorgeschichtlich

Befund 22: Pfostengrube; senkrechte Wiinde mit ebener Sohle; Dm 0,20-0,22 m: T 0,14 m; Hk, Rl; Zeit-
stellung: vorgeschichtlich

Befund 23: Siedlungsgrube; von unregelmifliger Form mit kastenférmigem Profil; Br 1.30 m; T 0,60 m;
Km, Rl; Inv. Nr. 2045/02; Zeitstellung: vorgeschichtlich

Befund 24: Siedlungserube; anniihernd rund mit kastenférmigem Profil; L 0,92 m; Br 0,82 m; T 0,40 m;
Km, Rl Hk. Inv. Nr. 2046/02; Zeitstellung: vorgeschichtlich
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Befund 25: Siedlungserube; von unregelmiiliger Form mit muldenfirmigem Profil; R1, Hk: Inv.-Nr.
2047/02; Zeitstellung: vorgeschichtlich

Befund 26: Plostengrube; anniihernd oval; L 0,99 m; Br 0,72 m; T 0,36; R1; Inv.-Nr. 2048/02; Zeitstel-
lung: vorgeschichtlich

Befund 27: Siedlungserube; unregelmiiflig ausgezackt mit wannenfirmigem Profil; L 1,62 m; Br 1,32 m;
T 0,36 m; Km, Eisenbrstk (Fibelbiigel?), Brstk Mahlsteinunterleger, Tk, z. T. verbr., Rl; Inv.-Nr.
2049/02-2051/02; Zeitstellung: vorriémische Eisenzeit

Befund 28: Kegelstumpfgrube; anniihernd oval; L 1,42 m: Br 1,28 m; T 1,23 m; K, . T sek gebr. u. ver-
schlackt, Spinnwirtel (Gewicht 12 g), Tk, z. T. verbrannt, R, Wh, Steine, Hk: Inv.-Nr. 2052/02-2055/02;
Zeitstellung: jiingere Bronzezeit

Befund 30: Kegelstumpfgrube; annihernd oval: L 1,78 m; Br 1,37 m: T 1.14 m; Km, u. a. Brstk Siebge-
faf, verz. Spinnwirtel, Rl, Wh, Hk, Tk, kzn Knochenbrand, 2 Silexwerkzeuge (Abb. 5.2.4); Inv.-Nr.
2056/02-2062/02; Zeitstellung: vorromische Eisenzeit

Befund 31: Siedlungsgrube, annihernd rund mit im oberen Teil zylindrischem, sonst muldenférmigem
Profil; Dm 1,84-2,02 m; T 0,98 m; Km, Tk, Rl, kzn Knochenbrand u. 2 griBlere Sandsteine; Inv.-Nr.
2063/02; Zeitstellung: jiingere Bronzezeit

Befund 32: Kegelstumpfgrube; annihernd oval; L 1,21 m; Br 0,86 m: T 1,08 m; Km, Schlacke (vgl.
Beitrag W. ZauN), Rl, Wh, Tk, kzn Knochenbrand, Silexabschlag, Stein, Brstk Mahlsteinunterleger,
sek als Wetzstein genutzt, Brstk Webgewicht; Inv.-Nr. 2064/02-2068/02; Zeitstellung: vorrémische
Eisenzeit

Befund 33: Kegelstumpfgrube; anniihernd schildférmig; L 1,40 m; Br 1,00 m; T 0.74 m; Km, u. a. einge-
zaplter Henkel, Brstk Spinnwirtel, Silexabschlag, R, Wb, Hk, Tk, kzn Knochenbrand, verkohlte Getrei-
dekérner (vgl. Beitrag A. KREUZ); Inv.-Nr. 2069/02-2073/02; Zeitstellung: jiingere Bronzezeit o. vorrimi-
sche Eisenzeit

Befund 34: Siedlungsgrube; anniihernd oval mit muldenférmigem Profil und unregelmiBigem Sohlen-
verlauf; L 1,05 m; Br 0,78 m; T 0,22; Km, R1, Hk; Inv. Nr. 2074/02; Zeitstellung: jiingere Bronzezeit
Befund 35: Kegelstumpfgrube; anniihernd rund: Dm 0,98 m; T 0,45 m; Km, Brstke von kegelstumpffor-
migen Webgewichten, H 15,2 em, Bdm ca. 11,0 em (Abb. 8.1); R1, Wb, Tk, kzn Knochenbrand, Hk; Inv.-
Nr. 2075/02-2082/02; Zeitstellung: vorrimische Eisenzeit

Befund 36: Siedlungsgrube; anniihernd oval mit muldenférmigem Profil und durch Tiergiinge gestirter
Sohle: L 0,96 m; Br 0,82 m; T 0,23 m; Km, R1, Hk; Inv.-Nr. 2083/02; Zeitstellung: vorgeschichtlich
Befund 37: Plostengrube; anniihernd rund mit kastenférmigem Profil; Dm 0,27-0,29 m; T 0,13 m; keine
Fundeinschliisse; Zeitstellung: vorgeschichtlich

Befund 38: Plostengrube; nahezu rund mit kastenférmigem Profil; Dm 0.32 m; T 0,18 m; Hk; Zeitstel-
lung: vorgeschichtlich

Befund 39: Kegelstumpferube; langoval; L 2,51 m; Br 1,48 m; T 0,72 m; Km, u. a. Ws mit 3 Kreisaugen-
stempeln, Brstk Spinnwirtel, 3 Silexabschlige, Rl, Wh, kzn Knochenbrand; Inv.-Nr. 2084/02-2089/02;
Zeitstellung: vorrimische Eisenzeit

Befund 4.0: Kegelstumpfgrube; annihernd rund; Dm 1.42-1.54 m; T 0,59 m; Km, Tk, kzn Knochen-
brand, RL; Inv.-Nr. 2000/02; Zeitstellung: vorrémische Eisenzeit

Befund 41: Siedlungsgrube; langschmal, durch siidlich anschlieBenden Befund 42 gestirt; erh L 1,04 m;
Br 0,68 m; T 0,30 m; Km, Hk; Inv.-Nr. 2091/02; Zeitstellung: vorgeschichtlich

Befund 42: Siedlungsgrube; langoval mit muldenférmigem Profil; L 2,45 m; Br 1,30 m; T 0,50 m; Km,
Tk, z. T. verbr., kzn Knochenbrand, R, Hk; Inv.-Nr. 2002/02; Zeitstellung: jiingere Bronzezeit

Befund 43: Kegelstumpfgrube: anniihernd rund; Dm 1,39-1,43 m; T 0,52; Km, R1, Hk; Inv.-Nr. 2093/02;
Zeitstellung: vorromische Eisenzeit

Befund 44: Siedlungsgrube; abgerundet rechteckig mit kastenformigem Profil; L 1.62 m; Br 1,33 m; T
0,23 m; Km, u. a. feinkeramischer Geschirrsatz, auf der Sohle liegend, R1; Inv.-Nr. 2094/02; Zeitstellung:
vorromische Eisenzeit

Befund 45: Plostengrube; anniihernd rund; Dm 0.28-0,30 m; T 0,14 m; keine Fundeinschliisse; Zeit-
stellung: vorgeschichtlich

Befund 46: Kegelstumpfgrube; anniihernd oval; L 1.42 m; Br 1.24 m; T 0,94 m; Km, strichverz. brz Arm-
ring mit Osenverschluss u. linsenformigem Querschnitt, Dm 4,9 em (Abb. 6.3); Rl, Wh, Tk, Hk; Inv.-Nr.
2095/02-2096/02; Zeitstellung: vorrimische Eisenzeit

Befund 47: Kegelstumpfgrube; breitoval; L 2,13 m; Br 1,70 m; T 0,68 m; Km, Tk, z. T. verbr., Geweih-
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bratke, Eisenbrstk, kzn Knochenbrand, Rl, Wh, 2 Silexabschlige, Hk, verkohlte Getreidekirner (vgl. Bei-
trag A. KREUZ); Inv.-Nr. 2097/02-2102/02; Zeitstellung: vorrimische Eisenzeit

Befund 48: Siedlungserube; anniihernd oval mit muldenférmigem Profil; L 0,86 m;: Br 0,50 m; T 0.38 m;
Km; Zeitstellung: vorgeschichtlich

Befund 49: Siedlungsgrube; von unregelmiBiger Form mit muldenformigem Profil; L 1,58 m; Br 1,43 m;
T 0,20 m; Km, Rl; Inv.-Nr. 2103/02; Zeitstellung: vorgeschichtlich

Befund 50: Kegelstumpfgrube; annihernd rund; Dm 2.36-2.45 m; T 0,68 m; Km, Tk, kzn Knochen-
brand, Silexabschlag, Rl: Inv.-Nr. 2104/02-2105/02; Zeitstellung: vorromische Eisenzeit

Befund 50A: Siedlungsgrube; auf der Sohle von Befund 50 eingegraben, anniihernd zylindrisches Profil;
Dm 0,77 m; T 0,10 m; Km; Inv.-Nr. 2106/02; Zeitstellung: vorgeschichtlich

Befund 51: Siedlungsgrube; langschmal mit muldenférmigem Profil; L 1,00 m; Br 0,72 m; T 0,42 m; Km;
Inv.-Nr. 2107/02; Zeitstellung: vorrémische Eisenzeit

Befund 52: Siedlungsgrube; anniihernd birnenformig mit unregelmiiBigem Sohlenverlauf; L 1,04 m; Br
0,80 m; T 0,05 m; Km, Tk, Hk; Inv.-Nr. 2108/02; Zeitstellung: vorgeschichtlich

Befund 53: Griibchen; L 4,00 m; Br 0.7 m; T 0,09 m; Km, z. T. glasiert, Ziegelbrstk; Inv.-Nr. 2109/02;
Zeitstellung: vermutlich frithneuzeitlich (auf Gesamtplan Beil. 1 nicht eingetragen)

Befund 54: Siedlungserube; anniihernd oval mit muldenférmigem Profil; L 1,02 m; Br 0,82 m; T 0,05 m;
Km, R, Hk; Inv.-Nr. 2110/02; Zeitstellung: vorgeschichtlich

Befund 55: Kegelstumpfgrube; annihernd rund; Dm 2.27-2.36 m; T 0,19 m; Km, Brstk Spinnwirtel,
Brstk geschliffener Stein, R1, Wh, Hk; Inv.-Nr. 2111/02-2113/02; Zeitstellung: vorgeschichtlich

Befund 56: Siedlungserube; anniihernd rund mit schriig verlaufenden Wiinden und unregelmiifligem
Sohlenverlauf; Dm 0.87-0.88 m; T 0,24 m; Km, Tk, u. a. Brstk Unterkiefer, R1, Hk; Inv.-Nr. 2114/02; Zeit-
stellung: vorgeschichtlich

Befund 58: Gefibdeponierung; Dm 0,36 m; Inv.-Nr. 2115/02; Zeitstellung: jiingere Bronzezeit

Fliche 2—4, Grabung 2001 (06.03.-12. 07.2001)

Befund 59: Kegelstumpfgrube; abgerundet rechteckig; L 1,88 m: Br 1,60 m; T 0,56 m; Km, u. a. Dreh-
scheibenkeramik, Silexabschlag, Brzschmelz, Tk, kzn Knochenbrand, Rl, Hk; Inv.-Nr. 2116/02-2119/02;
Zeitstellung: vorrémische Eisenzeit

Befund 60: Siedlungserube; anniihernd schildférmig mit muldenférmigem Profil; L 1,02 m: Br 0,70 m; T
0,12 m; Km, Tk, kzn Knochenbrand, R1, Hk; Inv.-Nr. 2120/02; Zeitstellung: vorgeschichtlich

Befund 61: Kegelstumpfgrube; anniihernd birmenformig; 1. 1,92 m; Br 1,74 m; T 0.14 m: Rs S-Profil Topf,
Mdm 15,0; 2 Rs Topfe mit leicht ausbhiegendem Rand; Rs Schale mit einbiegendem, leicht verdicktem
Rand; Ws mit runder Delle auf Umbruch, brz Pinzette, L 5.8; max Br 1,1 (Abb. 6.2); Tk, kzn Knochen-
brand, Rl, Hk; Inv.-Nr. 2121/02-2122/02; Zeitstellung: vorrimische Eisenzeit

Befund 62: Siedlungsgrube; anniihernd birnenformig mit unregelmiiBigem Sohlenverlauf; L 1,47 m; Br
1,05 m: T 0,10 m; Km, Tk, R1, Hk; Inv.-Nr. 2123/02; Zeitstellung: vorgeschichtlich

Befund 63: Siedlungsgrube; anniihernd rund mit kastenférmigem Profil; Dm 1,27-1,37 m; T 0,35 m; Km,
Tk, R1, Steine, Hk; Inv.-Nr. 2124/02; Zeitstellung: vorgeschichtlich

Befund 64: Siedlungsgrube; annihernd oval; L 1,47 m; Br 1,21 m; T 0.10 m; Km, Rl, Hk; Inv.-Nr.
2125/02; Zeitstellung: vorgeschichtlich

Befund 65: Siedlungsgrube; anniihernd oval mit muldenférmigem Profil; L 0,98 m; Br 082 m; T 0,10 m;
Km, kzn Knochenbrand, Rl, Hk; Inv.-Nr. 2126/02; Zeitstellung: jiingere Bronzezeit

Befund 66: Siedlungsgrube; anniihernd rund mit kastenférmigem Profil; Dm 0.83-0,93; T 0,27 m; Km,
Tk, kzn Knochenbrand, R1, Hk; Inv.-Nr. 2127/02; Zeitstellung: jiingere Bronzezeit

Befund 67A: Siedlungsgrube; L 2,00 m; Br 1.80; T 0,43 m; Km, Tk, kzn Knochenbrand, R1, Hk, Brstk
Grauwacke; Inv.-Nr. 2130/02-2131/02; Zeitstellung: jiingere Bronzezeit

Befund 67B: Siedlungsgrube; Km, Rl; Inv.-Nr. 2132/02; Zeitstellung: jiingere Bronzezeit

Befund 68A: Kegelstumpfgrube; L 1,96 m: Br 1,52 m; T 0,95 m; Km, 2 Brstke Webgewichte, kzn Kno-
chenbrand, Rl; Inv.-Nr. 2135/02-2136/02; Zeitstellung: jiingere Bronzezeit

Befund 68B: Siedlungsgrube: abgerundet rechteckig mit kastenformigem Profil; L 3.31 m;
Br 2,73; T 0,70 m; Km, u. a. Bs Graphittontopf, Spinnwirtel (Gewicht 33 g), StiBlel aus Buntsand-
stein, Eisenschlacke, Brstk Grauwacke, Tk, Rl; Inv.-Nr. 2137/02-2139/02; Zeitstellung: vorrémi-
sche Eisenzeit
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Befund 70: Plostengrube; annihernd birnenformig:; L 0,38 m; Br 0,28 m; T 0.20 m; Km; Inv.-Nr.
2140/02; Zeitstellung: vorgeschichtlich

Befund 71: Siedlungserube; oval mit kastenférmigem Profil; L 1.64 m; Br 1,08 m; T 0,35 m; Km, Tk, Rl;
Inv.-Nr. 2141/02; Zeitstellung: vorromische Eisenzeit

Befund 72: Siedlungsgrube; anniihernd birnenférmig mit kastenformigem Profil; L. 1,23 m; Br 0,88 m; T
0,24 m; Km, Brstk Mahlsteinunterleger u. Brstke aus Grauwacke, Rl; Inv.-Nr. 2142/02-2143/02; Zeitstel-
lung: jiingere Bronzezeit

Befund 73: Siedlungsgrube; anniihernd rund mit kastenférmigem Profil; Dm 2,02-2,17 m; T 1,10 m; Km,
2 Brstke Webgewichte, Tk, kzn Knochenbrand, Brstk Mahlsteinunterleger aus Sandstein, Eisenschlacke
(vgl. Beitrag W. ZAHN), Rl; Inv.-Nr. 2144/02-2147/02; Zeitstellung: vorrémische Eisenzeit

Befund 74: Siedlungsgrube; anniihernd birnenfirmig mit muldenfsrmigem Profil; L 1,62 m; Br 1,50 m; T
0,64 m; Rs Napf, Mdm 9,0; Bdm 7,0; Rs Schale mit nach innen abgestrichenem Rand, Mdm 12,0; Bdm 7.0;
Rs Schale mit einbiegendem Rand, Mdm 15.0; Bdm 7.0; Km, u. a. Brstke Siebgefil, Tk, Brstk Porphyrit,
RL z. T. verschlackt; Inv.-Nr. 2148/02-2149/02; Zeitstellung: vorrémische Eisenzeit

Befund 75: Kegelstumpfgrube; anniihernd rund; Dm 1,94-2,00 m; T 0,74 m; Km, Spinnwirtel (Gewicht
23 g), Webgewichte, Eisenbrstk, Tk, Geweihbrstke, kzn Knochenbrand, Schlacke, Rl, Hk; Inv.-Nr.
2150/02-2157/02; Zeitstellung: vorromische Eisenzeit

Befund 76: Siedlungsgrube; anniihernd oval mit kastenformigem Profil; L 1,33 m: Br 1,12 m; T 0,20 m;
Kum, Silexabschlag, kzn Knochenbrand, R, Hk; Inv.-Nr.2158/02-2160/02; Zeitstellung: jiingere Bronzezeit
Befund 77: Kegelstumpfgrube; nahezu rund; Dm 0,94-0,96 m; T 0,40 m; Km, Granitbrstk, kzn Kno-
chenbrand; Inv.-Nr. 2161/02; Zeitstellung: vorgeschichtlich

Befund 78: Siedlungsgrube; anniihernd rund mit kastenférmigem Profil; Dm 0.80-0,90 m; T 0,47 m; Km,
Tk; Inv.-Nr. 2162/02; Zeitstellung: vorgeschichtlich

Befund 79: Kegelstumpfgrube; annihernd birnenférmig: L. 1,91 m; Br 1,65 m; T 0,88 m; Km, Glittstein
(?) aus Grauwacke; Inv.-Nr. 2163/02-2164/02; Zeitstellung: vorgeschichtlich

Befund 84: Siedlungsgrube; von unregelmiBliger Form mit kastenférmigem Profil; L 0,76 m; Br 0,60 m;
T 0,53 m; Km, R, Hk; Zeitstellung: vorgeschichtlich

Befund 85: Kegelstumpfgrube; Dm 1.38-1,41 m; T 0,73 m; Km, Tk, kzn Knochenbrand, Hk; Inv.-Nr.
2165/02-2166/02; Zeitstellung: vorrimische Eisenzeit

Befund 86: Kegelstumpfgrube; anniihernd rund; Dm 1,45-1,46 m; T 0,96 m; Km, Rl, Tk, kzn Knochen-
brand, Hk; Inv.-Nr. 2167/02-2168/02; Zeitstellung: vorrémische Eisenzeit

Befund 87: Kegelstumpigrube; anniihernd oval; L 1,90 m; Br 1,54 m; T 1.27 m; Km, RL, Limonit, Brstk
Grauwacke, Brstk Mahlstein aus Granit, Tk, kzn Knochenbrand, Hk; Inv.-Nr. 2169/02-2171/02; Zeitstel-
lung: vorrémische Eisenzeit

Befund 87A: Kegelstumpfgrube?; unregelmiiBlige Form; Dm 1,70-1,77 m: T 0,93 m; Km, Silexklinge
(Abb. 5.3); Inv.-Nr. 2172/02-2173/02; Zeitstellung: vorrémische Eisenzeit

Befund 88: Kegelstumpfgrube; anniihernd rund; Dm 1.50-1,64; T 0,50; Km, Wh, Rl, Eisenbrstk, Hk;
Inv.-Nr. 2174/02-2175/02; Zeitstellung: vorrémische Eisenzeit

Befund 89: Kegelstumpfgrube; anniihernd rund; Dm 1,09-1.12 m; T 0,73 m; Km, Tk, Eisenbrstk, Hk.
Inv.-Nr. 2176/02-2177/02; Zeitstellung: vorrémische Eisenzeit

Befund 90: Kegelstumpfgrube; L 2,04 m; Br 1,64 m; T 0,82 m; Km, kerbschnittverz. Spinnwirtel (Gewicht
8 2), Dm 2.5 (Abb. 7.10), Eisenschlacke, Tk, kzn Knochenbrand, Schlag- o. Klopfstein aus Braunkohlen-
quarzit, Reibekugel aus Grauwacke; Inv.-Nr. 2178/02-2182/02; Zeitstellung: vorrimische Eisenzeit
Befund 91: Kegelstumpfgrube?; Dm 1,82 m: T 0,35 m; Kmy; Inv.-Nr. 2183/02; Zeitstellung: vorgeschichtlich
Befund 92: Siedlungsgrube; muldenférmiges Profil mit anniihernd ebener Sohle; L 1.54 m; T 0,38 m;
Km, RI, Brstk Webgewicht, Tk, kzn Knochenbrand, brz (Fibel?)Nadel, Hk; Inv.-Nr. 2184/02-2186/02;
Zeitstellung: jiingere Bronzezeit

Befund 93: Kegelstumpfgrube; anniihernd oval; L 1,72 m; Br 1,29 m; T 0.56 m; Km, R1, Tk, Schlag- o.
Klopfstein aus Kieselschiefer, Brstk Webgewicht, Hk; Inv.-Nr. 2187/02-2189/02; Zeitstellung: vorromi-
sche Eisenzeit

Befund 94: Siedlungsgrube; anniihernd oval mit muldenférmigem Profil und welligem Sohlenverlauf; L
1,40 m; Br 1,17 m; T 0,22 m; Km, verbr Tk, Brstke Webgewichte, Rl Hk; Inv.-Nr. 2190/02-2192/02; Zeit-
stellung: vorgeschichtlich

Befund 95: Siedlungsgrube; anniihernd rund mit abgetreppt muldenférmigem Profil; Dm 1,92 m; T 0,74
m; Km, Rl; Inv.-Nr 2193/02; Zeitstellung: vorrimische Eisenzeit
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Befund 96: Kegelstumpfgrube; annihernd rund; Dm 1.60-1.77 m; T 0,69 m; Km, Tk, kzn Knochen-
brand, Rl, Hk; Inv.-Nr. 2194/02; Zeitstellung: vorrimische Eisenzeit

Befund 97: Kegelstumpfgrube; anniihernd birnenformig; L 1.50 m; Br 1,46 m; T 0.10 m; Rl; Inv.-Nr.
2195/02; Zeitstellung: vorgeschichtlich

Befund 98: Siedlungsgrube; langoval; L 2,14 m; Br 1,12 m; T 0,73 m; Km, Tk, Rl; Inv.-Nr. 2196/02; Zeit-
stellung: vorgeschichtlich

Befund 99: Plostengrube; langoval. L 048 m; Br 0.24 m: T 0.10 m; R1, Hk; Zeitstellung: vorgeschicht-
lich

Befund 100: Kegelstumpfgrube; breitoval; L 2,18 m: Br 1,83 m: T 0,75 m; Rs scheibengedrehte Schale
mit einbiegendem Rand, Mdm 22,0; Rs scheibengedrehte Schiissel mit halbrundem Kérper, Mdm 15.0; Rs
Schale mit einbiegendem, innen abgestrichenem Rand, Mdm 28.0;: Km, z. T. sek gebr., Wh, RL, Tk, Ei-
senschlacke, Brstk Mahlstein, Hk; Inv.-Nr. 2197/02-2199/02; Zeitstellung: vorrémische Eisenzeit
Befund 101: Siedlungsgrube; anniihernd eiférmig mit kastenformigem Profil; L 1,89 m; Br 1,41 m; T
0,96 m; Km, Tk, kzn Knochenbrand, R1, Hk; Inv.-Nr. 2200/02-2201/02; Zeitstellung: jiingere Bronzezeit
Befund 102: Siedlungsgrube; anniihernd oval mit kastenformigem Profil: L 1,55 m; Br 1,14 m; T 0,65 m;
Km, u. a. MiniaturgefiiBi, Schlag- o. Klopfstein aus Braunkohlenquarzit, Tk, kzn Knochenbrand, Si-
lexwerkzeug, R1, Hk: Inv.-Nr. 2202/02-2206/02; Zeitstellung: jiingere Bronzezeit

Befund 103: Kegelstumpferube; annihernd rund; L 1,36 m; Br 1,20 m; T 0,56 m; Km, Hk; Inv.-Nr.
2207/02; Zeitstellung: vorgeschichtlich

Befund 105: Siedlungsgrube; nahezu rund; Dm 0,64-0.66 m; T 0,16 m; Km, Rl; Inv.- Nr. 2208/02; Zeit-
stellung: vorgeschichtlich

Befund 106: Kegelstumpferube; nahezu rund; Dm 1,90-2,04 m; T 0,64 m; Km, Rl, Wb, Tk; Inv.-Nr.
2209/02; Zeitstellung: jiingere Bronzezeit

Befund 107: Kegelstumplgrube; nahezu rund; Dm 0,88-091 m; T 0,74 m; Km, Rl, Hk; Inv.-Nr.
2210/02; Zeitstellung: jiingere Bronzezeit

Befund 110: Kegelstumpfgrube; annihernd oval; L 1,32 m: Br 1,12 m; T 0,60 m; Km, Rl, Tk, Brstk
Mabhlstein aus Porphyrit, Hk; Inv.-Nr. 2111/02-2112/02; Zeitstellung: vorrémische Eisenzeit

Befund 111: Siedlungsgrube; nahezu rund mit muldenférmigem Profil; Dm 1,60-1,63 m; T 0.30 m; Km,
Rl; Inv.-Nr. 2213/02; Zeitstellung: vorrémische Eisenzeit

Befund 112: Gefilldeponierung: Dm 0,23 m; Inv.-Nr. 2214/02; Zeitstellung: vorgeschichtlich

Befund 113: Siedlungsgrube; annihernd oval mit zylindrischem Profil; L 2.32 m; Br 1.98 m; T 0,72 m;
Rs Schale mit einbiegendem Rand, Mdm 18,0; Rs eiférmiger Topf mit leicht verdicktem Rand, Mdm 21,0
Eisenfibel vom MLT-Schema mit 4 Spiralumgiingen u. oberer Sehne, L 11,4 (Abb. 6.5); Tk, kzn Knochen-
brand, Silexabschlag, Brstke Grauwacke, Brstk Rohbernstein, R1, Hk; Inv.-Nr. 2215/02-2219/02; Zeit-
stellung: vorrémische Eisenzeit

Befund 114: Kegelstumpfgrube; nahezu rund; Dm 1.20 m: T 0,32 m; Km, Tk, RL, Hk; Inv.-Nr. 2220/02;
Zeitstellung: vorromische Eisenzeit

Befund 115: Siedlungsgrube; abgerundet rechteckig; L 0,64 m; Br 0,58 m; T 0,07 m; Rl, Hk; Zeitstel-
lung: vorgeschichtlich

Befund 116: Siedlungsgrube; annihernd rund mit muldenférmigem Profil; Dm 1,44 m; T 0,15 m; Km,
Tk, R, Hk; Inv.-Nr. 2221/02; Zeitstellung: vorrimische Eisenzeit

Befund 117: Plostengrube; anniihernd rund; Dm 0.48-0.52 m; T 0.10 m; Km. R1, Hk; Inv.-Nr. 2222/02;
Zeitstellung: vorgeschichtlich

Befund 118: Kegelstumpfgrube; annihernd breitoval; L. 2.23 m; Br 1,97 m; T 0,84 m; Km, z. T. sek gebr.;
Wz Drehscheibenkeramik, Brzblech, Tk, R1, Hk; Inv.-Nr. 2223/02-2224/02; Zeitstellung: vorrémische Ei-
senzeil

Befund 119: Siedlungsgrube; annihernd rund mit kastenférmigem Profil; L 1,53 m; Br 1,44; T 0,21 m; Km,
Brstk Silexklinge, Tk, Rl, Hk, Kalkstein; Inv.-Nr. 2225/02-2226/02; Zeitstellung: vorrémische Eisenzeit
Befund 120: Plostengrube; rundoval mit zylindrischem Profil; Dm 0,38 m; T 0,23 m; Hk: Zeitstellung:
vorgeschichtlich

Befund 121: Siedlungsgrube; oval mit muldenférmigem Profil; L 1,84 m; Br 1,18 m; T 0,08 m; Km, u. a.
Schipflsffel (Abb. 8.6); Tk, R1; Inv.-Nr. 2227/02-2228/02; Zeitstellung: vorgeschichtlich

Befund 122: Kegelstumpfgrube; breitoval; L 2,03 m; Br 1,86 m: T 0,87 m; Km, verkohlte Getreidekir-
ner, Tk, kzn Knochenbrand, Brstk Grauwacke, inkohltes Holz, Rl, Hk; Inv.-Nr. 2229/02-2231/02; Zeil-
stellung: jiingere Bronzezeit
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Befund 123: Siedlungsgrube; annihernd oval mit zylindrischem Profil; L 1,24 m; Br 1,14 m; T 0,28 m;
Km, Tk, z. T. sek gebr., kzn Knochenbrand, R1, Hk; Inv.-Nr. 2232/02-2233/02; Zeitstellung: vorrimische
Eisenzeit

Befund 124: Siedlungsgrube; anniihernd rund mit muldenférmigem Profil; Dm 0,75 m; T 0,14 m; Km;
Inv.-Nr. 2234/02; Zeitstellung: vorgeschichtlich

Befund 125: Gefiideponierung; Dm 0,20 m; Km; Inv.-Nr. 2235/02; Zeitstellung: vorgeschichtlich
Befund 126: Siedlungserube; anniihernd rund mit kastenféormigem Profil; Dm 1,04-1,14 m; T 0,44 m;
Km, brz Fibelspirale, Rl, Hk; Inv.-Nr. 2238/02; Zeitstellung: vorgeschichtlich

Befund 127: Siedlungsgrube; annihernd oval mit kastenférmigem Profil; Dm 1,35; Br 0.75 m; T 0,25 m;
Km, u. a. 2 MiniaturgefiBle (Abb. 7.7.8), RL, Hk; Inv.-Nr. 2239/02-2241/02; Zeitstellung: frithe Bronzezeit
Befund 128: Siedlungsgrube; nahezu rund mit muldenférmigem Profil; Dm 1,47-1,59 m; T 0,12 m; Rs,
Ws u. Bs von hochschulirigem Topf mit verdicktem, gerundetem Rand u. plastischer Applikation auf der
Schulter, unterhalb des Umbruchs geschlickt, Mdm 13.0; gr Dm 21,0; Bdm 9,0 (Abb. 10); Rs Tonnenge-
fifl mit kolbenférmig verdicktem u. aullen abgestrichenem Rand, Mdm 21.0; Rs Schale mit einbiegendem
Rand, Mdm 21,0; Ws Kmstr verz Graphittontopf, Wst 0,8; Rl; Inv.-Nr. 2242/02; Zeitstellung: vorrimische
Eisenzeit

Befund 130: Siedlungsgrube (Lehmentnahmegrube?); annihernd oval mit spitzgrabenférmigem Profil; L
0,76 m; Br 0,51 m; T 0,48 m; Hk; Zeitstellung: vorgeschichtlich

Befund 131: Siedlungsgrube; anniihernd rund mit zylindrischem Profil; Dm 1,97-2,07 m; T 0,94 m; Km,
u. a. umgelagerte Scherbe(n) der Glockenbecherkultur (Abb. 7.1-3), Tk, Rl, Hk; Inv.-Nr. 2243/02; Zeit-
stellung: vorrémische Eisenzeit

Befund 132: Siedlungsgrube; anniihernd rund mit kastenféormigem Profil; Dm 0,69-0,71 m; T 0,28 m;
Km, Tk, Rl, Hk; Inv.-Nr. 2244/02; Zeitstellung: jiingere Bronzezeit

Befund 133: Siedlungsgrube; annihernd rund mit muldenférmigem Profil; L 1.34 m; Br 1,15 m; T 0,74
m; Km, Tk, R, Hk; Inv.-Nr. 2245/02; Zeitstellung: jiingere Bronzezeit

Befund 134A: Kegelstumpferube; nahezu rund; Dm 1,40 m: T 0,20; Km, Tk, kzn Knochenbrand, Hk;
Inv.-Nr. 2246/02; Zeitstellung: jiingere Bronzezeit

Befund 134B: Kegelstumpfgrube; nahezu rund; Dm 1,40 m; T 0,32 m; Km, Tk, Rl, Hk; Inv.-Nr.
2247/02; Zeitstellung: jiingere Bronzezeit

Befund 135: Kegelstumpfgrube; nahezu rund; Dm 1.20-1.27 m; T 0,38 m; Km, Brstk Mahlsteinunterle-
ger aus Sandstein, Rl, Hk; Inv.-Nr. 2248/02-2249/02; Zeitstellung: jiingere Bronzezeit

Befund 136: Siedlungsgrube; anniihernd birnenférmig mit sohlgrabenférmigem Profil; L 1.80 m; Br 1,57
m; T 0,48 m; Km, darunter Ws mit Schwalbenschwanzapplikation, Tk, R, Hk; Inv.-Nr. 2250/02; Zeitstel-
lung: frithe Bronzezeit

Befund 137: Plostengrube; nahezu kreisrund; Dm 0,41 m; T 0.24 m; Rl; Zeitstellung: vorgeschichtlich
Befund 138: Siedlungsgrube (Schlitzgrube); unregelmiiBig langoval; L 3,07 m; Br 1,19 m; T 0,42 m: R,
Hk; Zeitstellung: vorgeschichtlich

Befund 139: Plostengrube; kastenformiges Profil; Dm 0,30 m; T 0,17 m; Hk; Zeitstellung: vorgeschicht-
lich

Befund 140: Plostengrube; anniihernd rund mit kastenférmigem Profil; Dm 0,30 m; T 0,17 m; keine
Fundeinschliisse; Zeitstellung: vorgeschichtlich

Befund 141: Siedlungsgrube (Schlitzgrube); L 1.69 m; Br 0,67 m; T 0.50 m; keine Fundeinschliisse;
Zeitstellung: vorgeschichtlich

Befund 142: Plostengrube; anniihernd oval mit kastenformigem Profil; Dm 0,32 m: T 0,16 m; keine
Fundeinschliisse; Zeitstellung: vorgeschichtlich

Befund 14.3: Siedlungsgrube; anniihernd birnenformig: L 1.30 m; Br 1,14 m; T 0,64 m; Km, Eisenbrstk;
Inv.-Nr. 2251/02-2252/02; Zeitstellung: vorrémische Eisenzeit

Befund 144: Plostengrube; langoval mit kastenformigem Profil; L 0,53 m; Br 0,30 m; T 0,20 m; keine
Fundeinschliisse; Zeitstellung: vorgeschichtlich

Befund 145: Siedlungsgrube; anniihernd rund mit kastenférmigem Profil; Dm 1,69-1.75 m; T 0,50 m;
Km, Tk, Stein, Rl; Inv.-Nr. 2253/02; Zeitstellung: jiingere Bronzezeit

Befund 145A: Siedlungsgrube (Schlitzgrube?); langschmal: L 2,00 m; Br 0,72 m; T 0,19 m; Hk; Zeit-
stellung: vorgeschichtlich

Befund 146: Siedlungsgrube; anniihernd rund mit muldenférmigem Profil; Dm 1,56-1.69 m; T 0,12 m;
Km, Tk, 2 Steine, Rl; Inv.-Nr. 2254/02; Zeitstellung: jiingere Bronzezeit
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Befund 147: Siedlungsgrube; annihernd birnenférmig mit muldenférmigem Profil; L 1,56 m; Br 1.34 m;
T 0,08 m; Km, Tk, kzn Knochenbrand, R1, Hk; Inv.-Nr. 2255/02-2256/02; Zeitstellung: vorgeschichtlich
Befund 148: Kegelstumpfgrube; anniihernd birnenférmig; Dm 2,12 m; T 0,45 m; Km, Tk, Silexabschlag,
Rl, Hk; Inv.-Nr. 2257/02-2258/02; Zeitstellung: jiingere Bronzezeit

Befund 149: Siedlungsgrube; gebogen schlauchférmig mit wannenformigem Profil; L 1,95 m; Br 0.62 m;
T 0,29 m; Hk; Zeitstellung: vorgeschichtlich

Befund 150: Siedlungsgrube; anniihernd schildférmig mit mulden- bzw. sohlgrabenformigem Profil; L
1,58 m; Br 1,28 m; T 0,40 m: Km, Tk, Wh, Rl, Brstke Mahlsteinunterleger aus Porphyrit, verkohlte Ge-
treidekirner; Inv.-Nr. 2259/02-2261/02; Zeitstellung: jiingere Bronzezeit

Befund 151: Siedlungsgrube; spitzoval mit wannenférmigem Profil; L 1,40 m; Br 0,64 m; T 0,19 m; Hk;
Zeitstellung: vorgeschichtlich

Befund 152: Kegelstumpfgrube; von unregelmiifliger Form; L 1,01 m; Br 0,94 m; T 0.48 m; Km, Tk,
Brstk Mahlsteinunterleger aus Sandstein, Brstk Porphyrit, Brzschmelz, Hk; Inv.-Nr. 2262/02-2264/02;
Zeitstellung: jiingere Bronzezeit

Befund 154: Kegelstumpigrube; oval; L 1,56 m; Br 1,22 m: T 0,65 m: Km, Spinnwirtel (13 g), Tk, u.a.
kzn Geweihbrstk, Wh, Rl Eisenschlacke, Hk; Inv.-Nr. 2265/02-2268/02; Zeitstellung: vorrimische Ei-
senzeil

Befund 155: Kegelstumpigrube; anniihernd rund; Dm 1.37-1,49 m; T 0,66 m: Rs Teller, Mdm 18,0; Bdm
7,0; Ws mit drei Kreisaugenstempeln; Tk, 2 Brstke Webgewichte, Brstk Mahlsteinunterleger aus Sand-
stein, R1, Hk; Inv.-Nr. 2269/02-2271/02; Zeitstellung: vorrimische Eisenzeit

Befund 156: Siedlungserube; anniihernd rund mit kastenférmigem Profil; Dm 1,01-1,10 m; T 0,46 m;
Km, 2 Spinnwirtel (Gewicht 24 u. 30 g), Dm 4.1 u. 3,5 (Abb. 7.11,12); 2 Brstke Mahlsteine, Silexabschlag,
Tk, u. a. Geweihbrstke, kzn Knochenbrand, R1, Hk; Inv.-Nr. 2272/02-2278/02; Zeitstellung: vorrimische
Eisenzeil

Befund 157: Plostengrube; annihernd rund mit kastenférmigem Profil; Dm 0,22 m; T 0,16 m; Rl, Hk;
Zeitstellung: vorgeschichtlich

Ausgewiihlte Lesefunde: Ws scheibengedrehter Topf mit Schulterwulst, Wst 0,5-0,6; Rs scheibenge-
drehte Schulterschiissel, Mdm 22.0; Brst dreirippiger Glasarmring, transluzid blau mit Resten gelber Fa-
denauflage (Abb. 6.1), Br 1.4; Dm ca. 6.0; Ws scheibengedrehter Topf mit unterschiedlich weit stehenden
Drehrillen, Wst 0,6; Rs Schulterschiissel mit kantigem Umbruch; Brst Tondiise mit umlaufender Ein-
stichverz, Mdm 4.0; brz Pfriem, vierkantiger, zur Spitze runder Querschnitt, L. 5,6 (Abb. 5.8); Silexklinge
mit dachférmigem Querschnitt, L 4,7; Br 1.4; Brst halbrunder, in der Aufsicht ovaler Tonléffel, Griff alt ab-
gebrochen, erh L 6,8 (Abb. 8.4); Ws mit eingeritzter Linie, die auf beiden Seiten von in regelm:ifligen Ab-
stéiinden eingestochenen Punkten begleitet wird, Wst 0,3-0,5 (Abb. 7.4)

Die Funde

Der Umfang des bei den Grabungen geborgenen sowie bei den Begehungen aufgelese-
nen Fundmaterials und der vertretenen Fundgattungen ist betriichtlich. Dazu zihlen
mehr als 10000 Keramikscherben, darunter vereinzelt Drehscheibenware, Miniatur-
gefiille, Tonliffel, ein miglicher Tiegel, eine Tondiise, zahlreiche Spinnwirtel, eine
Tonperle, Scherbenrondelle, Webgewichte, Hiittenlehm, Geweihstiicke und Tierkno-
chen’, Eisenschlacke®, Mahlsteinbruchstiicke und Geriite aus Silex und Felsgestein,
darunter ein StéBel aus Sandstein’, ein als Kuriosum aufgelesener gebiinderter Kiesel
sowie Kleinfunde aus Bronze, Eisen'®, Glas und Bernstein, zumeist Trachtbestandteile,
aber auch eine bronzene Pfeilspitze und Werkzeuge. Hinzu kommen Reste von ver-
kohltem Holz und Getreide, darunter zwei Vorratsfunde''. Anhand einer antiquari-
schen Besprechung ausgewiihlter Funde soll im Folgenden ein Uberblick iiber den
Verlauf der Besiedlung in Wipperdorf und das weitriumige Beziehungsgeflecht, in das
die Siedlung eingebunden war, gegeben werden.
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Spiit- und Endneolithikum

Zu den Streufunden aus dem siidostlichen Teil der Grabungsfliche gehért eine Wan-
dungsscherbe mit eng gereihten und wohl mit einem Kamm ausgefiihrten Einstichen.
Die nachliissig vorgenommene Verzierung erlaubt eine Zuweisung zur Schnurkera-
mik. Bemerkenswert ist, dass die Scherbe, wie die Keramik der frithen Bronzezeit,
Goldglimmermagerung aufweist.

Das keramische Inventar des eisenzeitlichen Befundes 131 umfasst ebenfalls ein-
zelne iiltere Scherben. Dazu ziihlt eine nachliissig gegliittete Wandungsscherbe, ver-
ziert mit einer horizontal umlaufenden Riefe. Darunter befinden sich vier in glei—
chen Abstinden angebrachte senkrechte, durch die Bruchkante abgerissene Riefen,
dariiber sich gitternetzartig kreuzende, etwas flacher und nicht sehr sorgfiltig ausge-
fiihrte Linien mit z. T. iberstehenden, mittlerweile abgeschliffenen Graten (Abb. 7.3).
Siamtliche Verzierungen wurden sicherlich wiederum mit Hilfe eines kammartigen
Geriites angebracht. Art und Ausfithrung der Ziermuster weisen diese der Glocken-
becherkultur zu."? Weitere Scherben aus der Verfiillung der eisenzeitlichen Befunde
2 und 7 lassen sich anschlieBen. Dazu ziihlen eine Wandungsscherbe von gelbbrau-
ner Farbe, deren Oberfliiche gegliittet ist und unterhalb einer horizontalen Ritzlinie
drei in gleichem Abstand gesetzte spitzdreieckige Einstiche aufweist, die jedoch
durch die Bruchkante abgerissen sind. Nach Farbe und Oberflichenbehandlung lisst
sich ein weiteres Wandbruchstiick mit einer fiir die Glockenbecherkultur kennzeich-
nenden Zonenverzierung anschliefen. In rechtem Winkel aufeinanderstoflende, je-
weils parallel verlaufende diagonale Liniengruppen bilden ein Zierband, ohne dass
im engeren Sinn von einem Fischgriitenmuster gesprochen werden kann. Eingefasst
wird dieses Band von zwei ebenfalls eingeritzten Fiihrungslinien. Nach Machart und
Profil diirfte auch die Randscherbe eines steilwandigen Bechers mit glatter Rand-
leiste in den zur Diskussion stehenden Zeitraum gehiren (Abb. 7.2), zu der sich
annithernd Vergleichbares aus endneolithischen Siedlungen Thiiringens (D. MANIA
1961, 186 . u. Abb. 17.2), Sachsen-Anhalts (P. GRimm 1930, 158 u. Abh. 7), Hessens
(H.-O. Scumrrr 2001, 55 ff. u. Abb. 3.2.3) und Frankens (B. LOHRKE/T. SERECGELY
2002, 32, Abb. 21.7; M. Horpe 2000/01, Abb. 3. 1,5) anfiihren lidsst. Hinzu kommt
eine weitere Scherbe eines kumpfartigen Gefiilles, das unterhalb des Randes in regel-
miifligen Abstiinden eingekniffen ist (Abb. 7.1). Bei letzterer ist jedoch auch eine
bronzezeitliche Datierung nicht auszuschlieBen. Die genannten Scherben werden bei
der Anlage von Gruben aus der durchstolenen Kulturschicht oder aus gestérten end-
neolithischen oder bronzezeitlichen Befunden verlagert worden sein. Fiir eine zutref-
fende Einschiitzung einer moglichen Aufsiedlung des Areals im Spiit- und Endneo-
lithikum reichen die wenigen keramischen Reste nicht aus. Doch ist das gemeinsame
Vorkommen von Funden der Schnurkeramik, der Glockenbecherkultur sowie der
Aunjetitzer Kultur auf einem Siedlungsplatz bemerkenswert und soll daher abschlie-
Bend herausgestellt werden. Auf dieses mancherorts in Thiiringen zu beobachtende
Phéinomen war bereits anlisslich einer Regionalstudie zur vorgeschichtlichen Be-
siedlung des Gothaer Landes (D.W. MULLER 1980) sowie der Vorlage weiterer in
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Ausschnitten ergrabener Siedlungspliitze aus Nordwestthiiringen hingewiesen wor-

den (D. WINTER/D. WaLTER 2002, 37).

Friithe Bronzezeit

Mindestens ein Befund aus dem nordwestlichen Teil der Siedlung gehisrt nach Aussage
nicht nur von zwei kennzeichnend verzierten MiniaturgefiiBen der friihen Bronzezeit an
(Befund 127). Hinzu kommen eine Wandungsscherbe mit einer zierlichen, fiir die Aun-
jetitzer Kultur charakteristischen eingedellten Handhabe aus einer weiteren Gruben-
fiillung sowie ein Wandbruchstiick mit zwei senkrechten, eng stehenden, aus dem Ge-
fialkiérper herausmodellierten Rippen aus einer eisenzeitlichen Grube. Dieses diirfte
ebenfalls der Aunjetitzer Kultur angehren und sekundiir in die Verfiillung des jiinge-
ren Befundes geraten sein. Auffillig ist das Auftreten von goldglinzendem Glimmer,
miglicherweise Biotit, bei einer Reihe von Gefiifragmenten der friihen Bronzezeit, das
als Kennzeichen entsprechender Keramik in Nordwestthiiringen gelten darf.'® Bei dem
bereits besprochenen Randbruchstiick (Abb. 7.1) ist eine bronzezeitliche Datierung
ebenfalls nicht ausgeschlossen. Zum keramischen Bestand der frithen Bronzezeit
gehoren auch zwei Miniaturgefiille. Die becherartigen Gefille stammen aus der Verfiil-
lung des schon genannten Befundes 127. Beiden gemeinsam ist das Vorhandensein
von Handhaben unterhalb des Randes bzw. auf der schwach ausgepriigten Schulter.
Wiihrend diese ..Griffe” im Fall des konischen, mit senkrechten Ritzlinien verzierten
Bechers in Form von vier langschmalen, umlaufend angebrachten Knubben ausgebil-
det sind (Abb. 7.7), bestehen sie beil dem zweiten Gefil} aus zwei zierlichen, eingedell-
ten Handhaben (Abb. 7.8). Derartige Applikationen sollen kennzeichnend fiir einen
jiingeren Abschnitt der Friihbronzezeit sein.™ Dagegen wurden senkrechte Ritzhiindel,
wie sie an dem zweiten Miniaturgefidll begegnen, mit ,,nachlebenden Glockenbecher-
elementen® erklirt (D. W. MULLER 1980, 48), eine Herleitung, die durch das gemein-
same Auftreten von keramischen Hinterlassenschaften beider Kulturen in Wipperdorf

bekriiftigt wird.

Tondiise

Zu den Lesefunden gehirt ein glockenformiges Tonfragment von ockerbrauner Farbe.
Unterhalb des wie abgeschnitten wirkenden Randes befindet sich eine umlaufende
Reihe aus nicht sehr sorgfiltig ausgefiihrten Einstichen. Der erschlieBbare Miindungs-
durchmesser betriigt ca. 4,0cm. Nach unten zieht die Wandung stiirker ein. Die Rich-
tigkeit der vorgeschlagenen Ausrichtung vorausgesetzt, diirfte es sich um das Fragment
einer Tondiise handeln.' Diese bildete den Abschluss eines Geblises. Mit dessen Hilfe
wurde Ofen wiithrend der Beschickung durch ausgesparte Offnungen in der Ofenwan-
dung Sauerstoff zugefiihrt. Ziel war die Erhthung der Temperatur und damit die Be-
schleunigung des Schmelzvorgangs. Vergleichbare Fragmente liegen aus Zusammen-
héingen der spiiten Friihbronzezeit Mitteldeutschlands mehrfach vor (z.B. D. W. MULLER
1982, 114 ff.; S. FrRouLICH 1983, 46)."° Diese Datierung ist aufgrund der frithbronze-
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zeitlichen Aufsiedlung des Areals auch fiir unser Stiick zu erwiigen. Das Fragment
diirfte somit zusammen mit den wenigen Eisenschlacken sowie einem miglichen Tiegel
einen Beleg fiir die Metallgewinnung und -verarbeitung in der Siedlung darstellen.

Silex

Zur Verfiillung des eisenzeitlichen Befundes 30 gehirt auch das Endstiick einer sorg-
filtig fliichenretuschierten Pfeilspitze aus bernsteinfarbenem Feuerstein (Abb. 5.4).
Nach Form und Technik diirfte diese ebenfalls dem Endneolithikum oder der frithen
Bronzezeit angehéren (B. Zicn 1996, 244) und daher wie die angefiihrte Keramik umge-
lagert worden sein. Kulturell anschlieBen lisst sich vielleicht eine als Streufund gebor-
gene, sorgfiltig gearbeitete Silexklinge (Abb. 5.1), doch ist bei letzterer auch eine ei-
senzeitliche Datierung nicht auszuschlielen.

Unstruigruppe der jiingeren Bronzezeit

Eine formenkundliche Analyse des siedlungskeramischen Bestandes der jiingeren
Bronzezeit aus Wipperdorf soll zu einem spiiteren Zeitpunkt erfolgen. Zur Herausstel-
lung dieser Besiedlungsphase sollen abgesehen von einem konischen gedrungenen Mi-
niaturgefdll, das nicht zuletzt durch seinen deutlich abgesetzten Boden und den spitz
auslaufenden Randabschluss an einen Eierbecher erinnert (Abb. 7.6) und durch die
sonstigen Funde aus der Grubenfiillung in die jiingere Bronzezeit datiert wird, allein
die kennzeichnenden Kleinbronzen besprochen werden.

Nadeln

Aus dem Areal der Siedlung stammen zwei nahezu vollstindig erhaltene bronzene
Nadeln mit unterschiedlich gestaltetem Kopf, die sich jedoch keinem Befund mehr
zuweisen lassen (zur Fundstelle vgl. Beil. 1, Nr. 291 u. 301). Kennzeichen der einen
Nadel ist eine kaum abgesetzte Kopfplatte und eine darunter liegende Zierzone aus
schwach ausgepriigten, umlaufenden Rillen (Abb. 5.5). Die Linge betrigt 11,6 cm.
Die beschriebenen Merkmale ermiglichen eine Zuweisung der Nadel zum Typ Feu-
denheim (W. Kusacn 1973, 302 {f. u. Taf. 53.707; F. INNERHOFER 2000, 177). Mit
dem Exemplar aus Wipperdorf wiirde der nach bisherigem Forschungsstand nird-
lichste Vertreter dieses Typs vorliegen, der seinen Verbreitungsschwerpunkt im
Mainmiindungsgebiet, in Starkenburg und am unteren Neckar hat. Ahnlich weit vom
Hauptverbreitungsgebiet gefundene Exemplare stammen aus Oberfranken und der
Oberpfalz (F. INNERHOFER 2000, Karte 65). Uber geschlossene Funde ergibt sich eine
Datierung in die jiingere Mittelbronze- und die friihe Urnenfelderzeit (ebd., 177). Die
zweite Nadel, deren Schaft alt verbogen ist, ist bis auf die abgebrochene Spitze eben-
falls vollstiindig erhalten. Der Kopf ist bei leichter Stauchung anniihernd kugelig und
— soweit die Erhaltung eine Aussage zulisst — wie der Schaft unverziert (Abb. 5.6).
Eine genaue Typenzuweisung gestaltet sich schwieriger. Vielleicht handelt es sich
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um ein Exemplar mit kleinem, gewislbtem oder flach doppelkonischem, horizontalem

Scheibenkopf (W. Kusacn 1973, 521 {f.), das der Urnenfelderkultur angehirt.

Pfeilspitze

Nur aus dem Aushub konnte eine zweifliigelige bronzene Pfeilspitze (Abb. 5.9) gebor-
gen werden. Erhalten sind die konische Tiille und ein Teil des Blattes; die Spitze ist alt
abgebrochen, was dafiir sprechen kiinnte, dass die Pfeilspitze bei der Jagd Verwendung
fand. Zwischen Tiille und Blatt haben sich auf beiden Seiten scharfkantige Gussniihte
erhalten. Ob dies fiir eine lokale Fertigung spricht, muss offenbleiben. Die Breite be-
triigt 1.2 em, die erhaltene Linge 2,5 em, die urspriingliche Liinge diirfte bei ca. 3.5 cm
gelegen haben. Derartige Pfeilspitzen sind eine kennzeichnende Form der Urnenfel-
derkultur und begegnen bevorzugt in Grabfunden (S. HANSEN 1991, 60). Aus Siedlun-
gen sind bronzene Pfeilspitzen seltener iiberliefert und sollen einen keineswegs selbst-
verstiindlichen Alltagsbesitz darstellen (ebd.). Zum Vergleich sei auf ein Exemplar aus
Zillnitz, Saale-Holzland-Kreis, in Ostthiiringen verwiesen, das unserem Stiick in
GriBle und Proportionen nahekommt und ebenfalls Gussnahtreste aufweist (U. LappE
1982, 56 u. Taf. LVIIL, 9). Weitere thiiringische Vergleichsstiicke stammen aus der
Héhle Birenkeller bei Konigsee, Lkr. Saalfeld-Rudolstadt (D. WarTER 1985, Taf. VII,
17-19) sowie von einem mehrperiodigen Siedlungsplatz bei Grumbach, Unstrut-Hai-

- . 17
nich-Kreis.

Vorromische Eisenzeit

Den mengenmillig bedeutsamsten Anteil im Fundgut stellt wie bei Siedlungsgrabun-
gen iiblich die Keramik. Im Rahmen dieses Vorberichtes ist eine vollstiindige Vorlage
und formenkundliche Gliederung des umfangreichen keramischen Bestandes der
vorromischen Eisenzeit aus Wipperdorf nicht moglich. Dies soll zu einem spiiteren
Zeitpunkt geschehen. Bereits absehbar ist, dass eine ganze Anzahl materialreicher
Grubenbefunde die Grundlage zur Erarbeitung einer regionalen Keramikchronologie
bilden. Stattdessen beschrinkt sich die Vorlage auf wenige die jeweiligen Besied-
lungsphasen kennzeichnende sowie fiir die kulturellen Beziige bedeutsamen Einzel-
stiicke. Die fiir siimtliche vor- und frithgeschichtlichen Perioden zu beobachtende und
funktional bedingte Trennung von Fein- und Grobkeramik lisst sich auch in Wipper-
dorf nachvollziehen. In der jiingeren vorrémischen Eisenzeit ist noch einmal zu unter-
scheiden zwischen aus freier Hand geformter Keramik und wenigen Fragmenten auf
der schnell rotierenden Topferscheibe hergestellter Feinkeramik. Hinzu kommt mit
zwel Bruchstiicken von GraphittongefiBlen Import aus den ostkeltischen Siedlungsge-
bieten Bayerns und Bshmens. Auch wenn anzunehmen ist, dass der fiir das Topfern der
Gefiille benotigte Ton in unmittelbarer Umgebung der Siedlung oder in deren Areal
selbst gewonnen wurde, steht ein Beweis in Form unregelmiiliger, in tonige Schichten
eingreifender Entnahmegruben in Wipperdorf aus. Naturwissenschaftliche Untersu-
chungen zur Beschaffenheit des Tons fehlen ebenfalls. Die folgenden Ausfiithrungen
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beruhen allein auf einer makroskopischen Beurteilung des Scherbens. Zur Magerung
wurden bevorzugt Quarzsand, Quarzsplitt, weitere Gesteine, hier besonders der anste-
hende Buntsandstein, und vereinzelt Muschelkalk verwendet. Hinzu kommen, nie je-
doch als alleiniger Magerungszusatz, Schamotte und vegetabile Bestandteile wie Hiick-
sel und Holzkohle. Die beiden zuletzt genannten Magerungszuschliige lassen sich je-
doch zumeist nur in Form scharfkantiger Hohlrdume oder Abdriicke in der Tonmatrix
erschlieflen, da die Stiicke selbst vergangen sind. Ein an zahlreichen Scherben zu be-
obachtender feiner Glimmer diirfte keinen bewussten Zusatz darstellen, sondern zu den
natiirlichen Bestandteilen des verwendeten Tons gehéren. Eisenkonkretionen wie sie
bei einigen frithbronzezeitlichen Scherben aus Urbach festgestellt wurden (D. WALTER

2002, 43 f.) fehlen in Wipperdorf.

Strichverzierte Keramik

Eine betriichtliche Zahl der dekorierten Gefilie aus Wipperdorf triigt eine Strichverzie-
rung, auch wenn die vollstiindigen Muster und deren Position auf dem Gefiillkirper nicht
in allen Fillen zu erschlieBen sind. Diese in der iilteren Eisenzeit im Raum der nirdli-
chen Mittelgebirge weit verbreitete Verzierungsart hatte erstmals H. Hanun (1938) her-
ausgestellt. Intensiv hat sich in neuerer Zeit H. H. WEGNER (1989) anliisslich der Vor-
lage der eisenzeitlichen Funde vom Christenberg mit der strichverzierten Keramik aus-
einandergesetzt. Danach diirfte die Verzierung nach dem leichten Antrocknen des noch
feuchten Tons mit Hilfe eines spitzen, griffelartigen Geriites aus Holz oder Knochen zu-
meist im Schulter- und Umbruchbereich der Gefilie angebracht worden sein (ebd., 28).
Die Tiefe der einzelnen Striche kann durchaus unterschiedlich sein. Reste einer weilli-
chen Inkrustation, wie sie an einigen Gefiillfragmenten vom Christenberg beobachtet
werden konnten, lieflen sich in Wipperdorf nicht nachweisen. Gegeniiber dem reichhal-
tigen Musterschatz der oberhessischen Gefiifle (ebd., Abb. 10-12) ist dieser in Wipper-
dorf deutlich beschriinkter. Mehrfach belegt ist ein Fries aus einfachen hiingenden und
mit Strichen gefiillten Dreiecken. Hinzu kommt ein Muster, bei dem die offenen Zwickel
zwischen den ebenfalls hiingenden, nun jedoch ungefiillien Dreiecken mit parallelen
Strichen gefiillt sind. Weiterhin begegnen rechtwinklig aufeinanderstolende, parallele
Strichgruppen, die entweder diagonal oder waagerecht und senkrecht verlaufen. Eben-
falls noch in den kulturellen Zusammenhang strichverzierter Ware diirfte ein einzelner
Wandungsscherben mit einem unsauber eingeritzten Tannenzweigmuster gehiren.

Gestempelte Keramik

Zu den Besonderheiten im keramischen Fundmaterial der vorrémischen Eisenzeit
Thiiringens gehirt Drehscheibenkeramik mit einer Stempelverzierung. Dass derartige
Feinkeramik auch bis in das nirdliche Thiiringen gelangte, liell bereits ein Grubenin-
ventar aus Leimbach, Lkr. Nordhausen, erkennen, zu dem auch eine ganze Reihe von
Fragmenten dieser kennzeichnenden Feinkeramik gehiren (unpubl., TLAD).®® Aus
Wipperdorf liegt nur eine recht dickwandige und nachlissig gegliittete Wandungs-
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scherbe mit einer Verzierung aus drei Kreisstempeln vor. Diese sind in einer Reihe
und in anniithernd gleichen Abstiinden angebracht. Es diirfte sich um eine lokale Nach-
ahmung nach dem Vorbild importierter Gefille handeln (R. u. D. W. MULLER 1977).
Die Gefillform lisst sich in unserem Fall nicht bestimmen. Nach Ausweis mehrerer S-
Profil-Schiisseln und -Tépfe, letztere mit Randtupfen versehen, die zur weiteren Ver-
fiillung des Befundes gehiren, diirfte der stempelverzierte Scherben der Friihlatenezeit
angehiren. Anschliefen lisst sich eine weitere Wandungsscherbe mit in zwei Reihen
iibereinander angebrachten, nicht ganz geschlossenen, kreisférmigen Einstichen, aus-
gefiihrt mit einem Strohhalm (Abb. 7.5). Mit dem Bruchstiick kénnte der Versuch einer
lokalen Imitation stempelverzierter Keramik vorliegen. Dagegen ist fiir eine weitere
Wandscherbe mit zwei Reihen eingestempelter Punktkreise (Abb. 7.4) aufgrund der
abweichenden Machart eine (spit)bronzezeitliche Datierung wahrscheinlich.

Graphittonkeramik

Zum keramischen Inventar der Befunde 68B und 128 gehirt je eine Graphittonscherbe.
Im ersten Fall handelt es sich um ein recht dickwandiges, stark verrundetes Boden-
stiick, im zweiten um ein mit breitem Kammstrich verziertes Wandungsfragment. Beide
gehirten wohl zu Wulstrandtépfen (K. PEscHEL 1966, 233). Aufgrund der Verrundung
der Bodenscherbe kinnte diese nachdem das Gefiil} zerbrochen war sekundiir zur Gra-
phitierung von am Ort hergestellten Gefiilen genutzt worden sein. Ahnliche Uberle-
gungen wurden bei der Untersuchung laténezeitlicher Siedlungskeramik aus Remda,
Lkr. Saalfeld-Rudolstadt, angestellt (T. MonTAG 1999, 251). Graphitierte Ware liegt al-
lerdings aus Wipperdorf nicht vor. Graphittonkeramik gilt als kennzeichnendes Pro-
dukt ostkeltischer Tépfereien Siidostbayerns und Bshmens (1. KappeL 1969, Beil. 2). In
den Landschaften beiderseits des Thiiringer Waldes gehirt die Tonware zum seltenen
Fundbestand jiingerlatenezeitlicher Siedlungen (M. SEbEL 2002b, 346 u. Abb. 5). Aus
dem Siidharzvorland war derartiges Importgut bis in jiingste Zeit nicht bekannt (K. PE-
SCHEL 1966, 245, Abb. 5). Inzwischen liegt von vier weiteren Fundpliitzen des Arbeits-
gebietes Graphittonkeramik vor (unpubl., TLAD). Auch aus den angrenzenden Land-
schaften Nordosthessens und Siidniedersachsens wurde in den letzten Jahren eine
Reihe von Neufunden bekannt gemacht, die das Verbreitungsbild dieser charakteristi-
schen Fundgattung am Nordrand der keltischen Welt weiter verdichten (M. SEIDEL
2000, 41 f. u. Abb. 5). Die Gefiille diirften iiber Nordostbayern und das Thiiringer
Becken, kaum iiber die hessische Senke an ihren spiiteren Fundort gelangt sein. Im Ar-
beitsgebiet iibersteigt der Umfang ein bis zwei Gefiille pro Siedlung nicht.

Drehscheibenkeramik

In Wipperdorf lassen sich Bruchstiicke von mindestens zehn Drehscheibengefillen
aussondern. Eine Wandungsscherbe mit einem Drehrillenband iiber dem Boden diirfte
mit einem weiteren als Lesefund geborgenen Fragment zu einem bauchigen, gewélbten
Topf mit Schulterwulst zu ergiinzen sein. Damit liegen typische Produkte einheimi-
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scher Topfereien des erstmals von W. ScHuLz (1928) umschriebenen ,,Kontaktgebietes™
an mittlerer Elbe, Saale und Unstrut vor (K. PEscHEL 1966, 232). Wenn auch der ar-
chiiologische Nachweis von jiingereisenzeitlichen Topferifen im engeren Arheitsgebiet
noch aussteht, sollte eine Herstellung entsprechender Keramik im Siidharzvorland nicht
mehr ausgeschlossen werden. Die iibrigen Fragmente von glatter Drehscheibenkeramik
stammen aus nur vier Befunden, wobei eine Grube zwei Bruchstiicke erbrachte. Zum
Bestand ziihlen Schiisseln mit einziehendem, gerundetem Randabschluss. Dieser ist je-
weils deutlich vom bauchigen GefiiBlkirper abgesetzt (z. B. Abb. 9.8). Ein weiteres bei
den Begehungen aufgelesenes Randstiick diirfte einer S-Profil-Schiissel, vielleicht mit
Schulterbildung, zuzuweisen sein. Hinzu kommen zwei weitere Bruchstiicke, die bei
den Begehungen oder im Aushub aufgelesen werden konnten. Bei diesen ist nicht si-
cher zu entscheiden, ob sie keltischer oder regionaler Provenienz sind. Berechnungen
iiber den Anteil von Drehscheibenkeramik in einzelnen Inventaren eriibrigen sich an-
gesichts der geringen Anzahl der Belege. Allenfalls bei Befund 100, zu dessen kerami-
schem Bestand mindestens 23 Gefiille ziihlen, darunter auch zwei Drehscheibengefiife,
wiirde mit 8,7% ein fiir die Region iiberraschend hoher Anteil vorliegen. Insgesamt
diirfte dieser in Wipperdorf jedoch unter 1 % liegen.

Handgemachte Keramik

Das Formenrepertoire der handgemachten Irdenware umfasst in Wipperdorf eiformige
Gefille und Tonnengefille, Topfe, Schiisseln, Schalen, Kiimpfe und Niipfe sowie Ein-
zelformen (z. B. Abb. 1; 8.3, 5; 9.1-5). Bislang nur mit einem vollstéindig rekonstruier-
baren Exemplar vertreten sind Teller (Abb. 9.7). Bei einem erschlieBbaren Miindungs-
durchmesser von 18,0 cm und einer Hihe von 4.8 em scheint es angebracht, diese
Form auch funktional von der variantenreichen Gruppe der Schalen mit einbiegendem
Rand abzusetzen. Schiisseln mit S-Profil begegnen in Wipperdorf zahlreich und in for-
menkundlicher Vielfalt. Gefiillbruchstiicke von zumeist unverzierten Tonnen sind in
Wipperdorf ebenfalls hiufig, was angesichts ihrer Funktion als Vorratsbehiilter nicht
verwundern kann. Kennzeichen ist die in der oberen Gefiiflhilfte einziehende Wan-
dung. Bisweilen ist der Rand kolbenartig verdickt und aullen abgestrichen. Ein nach
Gefidlprofilierung und Randgestaltung anniihernd vergleichbares Gefill stammt aus
Jiichsen, Lkr. Schmalkalden-Meiningen (TH. GrasserLr 1994, Taf. 79.3). Den Ab-
schluss bildet ein unverziertes Miniaturgefil} in Form eines Napfes mit miflig anstei-
gendem Wandungsverlauf und abgestrichenem, leicht verdicktem Rand (Abb. 9.6), der
nach den Beifunden der vorromischen Eisenzeit angehort.

Zu den Besonderheiten im keramischen Fundmaterial der Siedlung ziihlt ein zeichne-
risch ergiinzter, schlanker, hochschultriger Topf mit deutlich verdicktem, aullen abge-
strichenem Rand aus Befund 128 (Abb. 10). Auf der nachliissig geglitteten Schulter
befindet sich eine anniihernd S-formige plastische Applikation. Das Gefiillunterteil ist
bis zum Ubergang in einen einfachen Standboden geschlickt. Im Arbeitsgebiet ist der
Topf singuliir. Nach Form des Gefiilles sowie Position und Ausfiihrung der Verzierung
Vergleichbares stammt von eisenzeitlichen Griiberfeldern des Unterelbegebietes (z. B.
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W. WEcEWITZ 1972, 134 u. Taf. 84.597), liisst sich jedoch auch an Gefiillen der Oder-
Warthe-Gruppe der Przeworsk-Kultur, selbst noch im GroBromstedter Horizont beob-
achten. Ridumlich niher liegt ein Brandgrab von Jena-Kunitz, bei dem der in der Form
von unserem Exemplar abweichende Leichenbrandbehilter auf der Schulter eine ver-
gleichbare Applikation triigt. Das Gefill wird der Jastorf-Kultur zugewiesen (K. PE-
SCHEL 1992, 137 mit Abb. 8.7). Vereinzelte personelle Kontakte des Siidharzgebietes
mit der Jastorf-Kultur sind anlésslich der Vorlage eines massiven Bronzestabgliedes
einer mittellatenezeitlichen Giirtelkette aus dem Miihlhéiuser Becken herausgestellt
worden, stammt doch eines der wenigen Vergleichsstiicke aus Auleben, Lkr. Nordhau-
sen (W. WALTHER 1995, Abb. 2.2; 3 u. 28 mit Anm. 59). Anschlielen lisst sich ein wei-
teres Gefidl} aus einer seit der ausgehenden Friihlatenezeit bestehenden Siedlung bei
Neudietendorf, Lkr. Gotha (unpubl., TLAD)." Mit den in Rede stehenden Gefilen
diirfte vereinzelter keramischer Import aus den Landschaften nordistlich des Harzes,
der Siidzone der Jastorfkultur oder der Oder-Warthe-Gruppe der Przeworsk-Kultur vor-
liegen. Eine niihere Fingrenzung der Herkunft des Gefifles ist gegenwiirtig nicht mig-
lich. Immerhin konnten im Jahr 2002 nur wenige Kilometer westlich von Wipperdorf
Teile einer Ansiedlung der Oder-Warthe-Gruppe aufgedeckt werden und auch von
Siedlungsplitzen der Goldenen Aue liegt entsprechende Keramik vor (M. SEIDEL 1999,
203 f. mit Liste 1 u. Abb. 2). Zum weiteren Inventar gehort in Wipperdorf auch eine
kammstrichverzierte Graphittonscherbe. Hierdurch diirfte sich eine Datierung in die
ausgehende Mittel- oder die frithe Spiitlatenezeit ergeben. Dariiber hinaus liegt hier die
Vergesellschaftung von zwei aus ganz unterschiedlichen Landschaften stammenden
Importgefiilen in einem Befund vor.

Siebgefiille

Zum siedlungskeramischen Bestand zihlen auch zwei Fragmente von Siebgefiiflen.
Wiihrend es sich bei dem Fragment aus dem eisenzeitlichen Befund 74 wohl um ein
kumpf- oder napfartiges Gefill handelt, wobei sich nur ein Loch von 0,7 em Dm erhal-
ten hat, ist die urspriingliche Form bei einem griBleren Wandungsfragment mit 15 er-
haltenen (Dm 0,3-0,4 ¢m) oder erschlieBbaren Durchlochungen nicht mehr festzustel-
len. Beide Bruchstiicke zeigen, dass die Gefilwandung im lederharten Zustand von
aullen nach innen durchstollen worden ist, wie scharfkantige Grate auf der Gefidllin-
nenseite belegen. Derartige Siebgefifle ganz unterschiedlicher Form gehoren zum
gelidufigen, wenn auch nicht zahlreichen Bestand metallzeitlicher Siedlungen des Ar-
beitsgebietes und sollen im milchverarbeitenden Hauswerk, etwa bei der Kiisezuberei-
tung, Verwendung gefunden haben (TH. GrASSELT 1994, 66).

Henkel

Henkel sind im siedlungskeramischen Bestand kaum vertreten. Auf der Schulter einer
Schale mit nach innen abgestrichenem Rand ist der Ansatz eines vermutlich bandfir-
migen Henkels erkennbar. Hinzu kommt ein offenbar doppelkonischer Topf mit unver-
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dicktem Randabschluss. Auf der Héhe des Umbruchs hat sich der Ansatz eines schma-
len und zierlichen Bandhenkels erhalten. Ein weiterer bandférmiger Henkel stammt
aus der Verfiillung von Befund 131, zu dessen weiterem Inventar noch einzelne Scher-
ben der Glockenbecherkultur gehiiren, so dass diese Zeitstellung auch fiir den Henkel
anzunehmen ist.

Tiegel

Bei einem Randfragment eines schiilchenartigen Gefiiles mit poroser, durch sekun-
déren Brand abgelaugter und innen verschlackter Oberfléiche kénnte es sich um einen
Tiegel handeln. Migliche Schmelzriickstiinde im Inneren haben sich nicht erhalten.
Vergleichbares wurde aus Jiichsen vorgelegt (TH. GRASSELT 1994, 66 u. Abb. 25.14,24).
Zusammen mit dem Bruchstiick einer Tondiise wiirde somit ein weiterer Hinweis auf
Metallverarbeitung in der Siedlung vorliegen. Durch weitere keramische Funde, darun-
ter strichverzierte Ware, datiert der Tiegel in die ausgehende Friihlatenezeit.

Tonliffel

Zum keramischen Bestand der Siedlung gehiéren zwei Tonliffel. Ein ohne Befundzu-
sammenhang zutage gekommenes Exemplar ist bei einem halbkugeligen Querschnitt in
der Aufsicht eiférmig (Abb. 8.4). Die Oberfliiche ist nachlissig geglittet, ein randstéin-
diger runder Griff bzw. eine Handhabe ist alt abgebrochen. Dagegen ist das zweite Ex-
emplar, das aus einer nur allgemein vorgeschichtlich zu datierenden Grubentfiillung
stammt, bei vergleichbarem Querschnitt fast rund und besitzt eine leicht unterrand-
stiindige, ebenfalls rundstabige Handhabe (Abb. 8.6). Diese ist wie schon bei dem er-
sten Tonloffel am Ubergang zum GefiiBkorper alt abgebrochen. Tonliffel begegnen in
Siedlungen der vorrémischen Eisenzeit Thiiringens nur vereinzelt (z. B. S. BARTHEL
1984, 91). Doch wurde bei dem Fund eines Tonliffels aus Wandersleben, Lkr. Gotha,
zusammen mit einer schnurkeramischen Amphore eine entsprechende Zeitstellung
auch weiterer, als Einzelfunde vorkommender Tonlsffel vermutet (D. W. MOLLER 1980,
43 u. 116 mit Liste 7.2.4). Farbe und Oberflichenbehandlung, die von der eisenzeitli-
chen Keramik des Platzes abweichen, deuten auch bei den Exemplaren aus Wipper-
dorf darauf hin. Auch aus Siidbayern ist neuestens ein Tonlsffel endneolithischer Zeit-

stellung bekannt gemacht worden (M. ScHeFzik 2000/01, 45, Abb. 15.3).

Schipfkelle

Sowohl formenkundlich als auch in der Herstellung von den Tonliffeln abzusetzen ist das
Bruchstiick einer Schisipfkelle (Abb. 8.2). Diese weist bei einer kaum ansteigenden Wan-
dung einen nahezu ebenen Boden auf und unterscheidet sich auflerdem durch die sorg-
filltigere Aufbereitung des Tons sowie die Gliittung der Oberfliche von den beiden Ton-
lsffeln. Zwei vergleichbare Exemplare wurden neuestens aus einer Siedlung der Jastorf-

Kultur in der Altmark bekannt gemacht (T. KrRecHER-AUTZE 2002, 149, Abb. 7).
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Verzierungen

Die hiiufigste Verzierung an eisenzeitlicher Keramik, der Kammstrich, dominiert auch
in Wipperdorf. Belegt sind senkrechter, flichendeckender, feiner oder grober, dariiber
hinaus wirrer oder sich anniihernd rechtwinklig kreuzender, schriiger oder geschwun-
gener Kammstrich. Hinzu kommen einzelne senkrechte Kammstrichbiindel, z. T. durch
Glitistreifen unterbrochen. Simtliche kammstrichverzierte Scherben gehoren zur
handgefertigten Ware. Bei Drehscheibenkeramik ist Feinkammstrich in Wipperdorf

nicht belegt.

Pichung

Gefiile, deren Wandung Reste einer Pichung aufweisen, sind in Wipperdorf mehrfach
nachgewiesen. Diese befindet sich iiberwiegend im Rand- und Schulterbereich und ist
zumeist nur kleinfléichig erhalten. In einem Fall, bei der oben erwiihnten Scherbe mit
Kreisaugenverzierung, ist die Pichung davon abweichend wahrscheinlich im Gefidin-
neren angebracht worden.

Spinnwirtel

Als typische Siedlungsfunde sind Spinnwirtel auch in Wipperdorf zahlreich vertreten.
Sie sind ausschlieBflich aus Ton gefertigt. Dieser ist iiberwiegend fein geschlimmt, die
Oberfldche gegliittet, der Brand zumeist gut. Insgesamt stehen 17, vollstindig oder in
kennzeichnenden Bruchstiicken geborgene Exemplare zur Verfiigung. Es gibt unregel-
mibig ovale, doppelkonische und flach gewilbte Querschnittsformen, letztere biswei-
len mit kantigem Profil. Hinzu kommen einzelne kugelige Exemplare. Wiihrend der
iiberwiegende Teil der Wirtel unverziert ist, verdienen die wenigen verzierten Exem-
plare besondere Aufmerksamkeit. Hierzu ziihlen ein vollstindiger Spinnwirtel mit um-
laufend angebrachten, unterschiedlich ausgerichteten Winkeln in Kerbschnittmanier
(Abb. 7.10) und ein weiteres Exemplar mit radial umlaufenden, leicht geschwungenen
Einkerbungen (Abh. 7.12), die an Schraubenfiden an jiingerlaténezeitlichen Ringper-
len erinnern, vielleicht ein Hinweis darauf, dass derartiger Schmuck dem Topfer be-
kannt war. Zusammenfassend lisst sich aus der betriichtlichen Zahl der vielfiltig ge-
formten und verzierten Spinnwirtel und deren stark schwankendem Gewicht auf eine
differenzierte und entwickelte Textilherstellung am Ort schlieBen. >

Tonperle

Aus Befund 1, iiber die Keramik in die vorromische Eisenzeit datiert, stammt eine
runde Tonperle mit einem Dm von 1,9 ¢m und zentraler, anniihernd zylindrischer, etwa
0,3 em weiter Bohrung (Abb. 7.9). Der Querschnitt ist D-férmig. Aufgrund der Grille
und des Gewichtes kann man das Exemplar als Perle, weniger als Spinnwirtel ansehen
(TH. GrasseLT 1994, 43). Ein unmittelbar vergleichbares Stiick kam neuerdings bei
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Ausgrabungen in einer weiteren eisenzeitlichen Siedlung in Urbach, Lkr. Nordhausen,

zutage (unpubl., TLAD).

Scherbenrondelle

Aus den iiber die Keramik in die vorromische Eisenzeit datierten Befunden 3 und 4
stammt je ein Scherbenrondell ohne Durchlochung. Deren Deutung reicht von Spiel-
steinen bzw. Kinderspielzeug iiber Netzsenker oder Spinnwirtel (bei gelochten Stiicken)

bis zu Schleudergeschossen (D.W. MULLER 1980, 61 f.; TH. GRASSELT 1994, 57).

Webgewichte

Neben Spinnwirteln gehiren auch ténerne, zumeist nur schwach gebrannte Wehge-
wichte zum gebriiuchlichen Fundgut metallzeitlicher Siedlungen. So verwundert es
nicht, dass zumeist aus Befunden stammend, in allen Fillen jedoch in sekundiirer
Fundlage, mehr als zwei Dutzend vollstindige oder hiufiger in Bruchstiicken iiber-
kommene Webgewichte zur Verfiigung stehen. Sie sind kegelstumpf- oder pyramiden-
stumpfférmig und besitzen jeweils eine recht hochliegende, meist nachlissig ausge-
fiihrte zylindrische oder doppelkonische Bohrung (Abb. 8.1). Derartige Gewichte sind
kennzeichnend fiir die gesamte vorromische Eisenzeit und weisen auf die Existenz von
einem oder von mehreren vertikalen Webstiihlen in der Siedlung hin.

Bronzearmring

Zum Trachtschmuck gehort die Hiilfte eines bronzenen Armringes mit linsenférmigem
Querschnitt und Osenverschluss (Abb. 6.3). Mit einem Dm von 4,7 em ist das Exemplar
recht zierlich. Wiihrend sich auf der einen Seite die ovale Ose zur Aufnahme eines Ha-
kens erhalten hat, ist dieser selbst nicht iiberliefert. Nicht auszuschlieBen ist, dass
auch das nicht erhaltene Ende in eine Ose auslief und sich der Armring durch ein ein-
gehiingtes Bronzeringlein verschliefen liel}. In regelmiiBigen Abstiinden ist der Ring-
korper auf der Aullenseite mit jeweils zwei parallelen Kerben verziert, vielleicht typo-
logisches Rudiment einer Profilierung mit knotenartigen Verdickungen, wie sie bei
Ringen der Friihlatenezeit begegnen, ohne dass eine genaue formale Entsprechung bei-
gebracht werden kinnte. Aufgrund der Verzierung kann man den Armring der ausge-
henden Friih-, eher der Mittellatenezeit zuweisen.

Fibeln

Aus Befund 113 stammt eine, abgesehen von der abgebrochenen Nadelspitze, voll-
stiindig geborgene, eiserne Fibel vom Mittellateneschema (Abb. 6.5). Thre Linge be-
triigt 11,4 em. Die Spirale besitzt vier Umgiinge und eine obere Sehne. Der Nadelhalter
ist mit einer Manschette unmittelbar vor dem Ubergang des gestuften und wahrschein-



42 Mathias Seidel

lich unverzierten Biigels zur Spirale angeklammert. Fiir solche Eisenfibeln liegen aus
dem Raum der Mittelgebirge Vergleiche allenfalls aus Griibern vor, da die Gewandhaf-
ten in Siedlungen aufgrund des Materials und ihrer Zerbrechlichkeit kaum Chancen
auf vollstiindige Erhaltung haben. Bezeichnenderweise ist bei der groBflichigsten Aus-
grabung einer Siedlung der vorrémischen Eisenzeit in Thiiringen auf der Widderstatt
bei Jiichsen, Lkr. Schmalkalden-Meiningen, zu deren Bestand auch hunderte von Fi-
beln gehiren, keine vollstiindige Eisenfibel der Mittellaténezeit zutage gekommen
(TH. GrAsseELT 1994, 24). Eine genaue Einordnung der Fibel aus Wipperdorf ist trotz
ihrer guten Erhaltung problematisch. Auf Schwierigkeiten bei der Untergliederung der
mittleren Laténezeit anhand der Fibeln ist bereits hingewiesen worden (z. B. R. GEB-
HARD 1991, 80; W. WaALTHER 1993, 23 {.). Bei einem Verhiilinis von Nadelhalter zu Bii-
gel von 6,2 em zu 4,1 em weist die Fibel aus Wipperdorf ein Merkmal auf, das fiir eine
Datierung in die frilhe Mittellatenezeit hervorgehoben wurde (H. Porenz 1971;
W. E. Stockrr 1974). Ein gestufter Biigel, wie er auch an unserem Exemplar auftritt, ist
demgegeniiber Kennzeichen der Form Kostrzewski B (J. Kosrrzewskl 1919, Abb. 2)
und wurde in Verbindung mit einem langen Nadelhalter verschiedentlich als Hinweis
auf eine spiite Ansetzung derartiger Fibeln innerhalb der Mittellaténezeit angesehen
(R. MULLER 1985, 77 {f.). Anhand der Gliederung der Fibelfunde aus Manching lief3
sich dies nicht nachvollziehen (R. GEBHARD 1991). Wie wenig die Biigelform bei Fi-
beln der Mittellatenezeit geeignet scheint, zu einer feinchronologischen Unterschei-
dung zu gelangen, macht ein unliingst vorgelegtes Kirpergrab im Weichbild von Miin-
chen noch einmal deutlich, zu dessen Ausstattung auch zwei Gewandhaften gehoren.
Eine der Fibeln weist wie das Exemplar aus Wipperdorf einen langgestreckten und ge-
stuften Biigel sowie eine vierschleifige Spirale auf. Doch ist der Nadelhalter nicht er-
halten und auch dessen Anklammerung am Biigel fehlt (W. [RLINGER/ST. WINGHART
1999, 79, Abb. 4, B2). Bemerkenswert ist, dass zu den weiteren Trachtbestandteilen
des Grabverbands auch eine Gewandhafte mit flach gewélbtem Biigel zihlt (ebd., Abb.
4, B1), die definitionsgemiil} der Form Kostrzewski A nahesteht. Damit liegt eine Ver-
gesellschaftung beider Formen im geschlossenen Fund vor. Bei der Suche nach rium-
lich niherliegenden Vergleichsstiicken fillt der Blick auf die fiir die Gliederung der
jiingeren vorrimischen Eisenzeit Thiiringens bedeutsame Nekropole von Kémer, Un-
strut-Hainich-Kreis. Dort begegnen im Duktus unserem Exemplar vergleichbare grolle
eiserne Fibeln vom Mittellateneschema mehrfach (z. B. W. Warrner 1993, 23, Abb. 5).
Zum Inventar von Grab 91, durch eine Drehscheibenschale mit Omphaloshoden und
Stempelzier auf der durch Leisten gegliederten Schulter am Beginn der Belegung der
Nekropole stehend (TH. GrAsSELT/TH. VOLLING/W. WaArLTHER 2002, Abb. 6), gehirt
ebenfalls eine eiserne Fibel vom Mittellateneschema mit vier Spiralumgiingen, gestuf-
tem Biigel und mit diesem etwa gleichlangem Nadelhalter (ebd., Abb. 5). Letzterer
weicht jedoch mit seinem gleichmiilig gewislbten Verlauf im Detail von unserem Ex-
emplar ab. Eine weitere Gewandhafte aus einem Knochenlager, die jedoch einen kiir-
zeren Nadelhalter und sechs Spiralumgiinge aufweist, wird bereits nach LT C2 gesetzt
(W. WALTHER 1999, 160 u. Abb. 5, 6). Letztendlich sollten die Liinge des Nadelhalters

und die vierschleifige Spirale den Ausschlag fiir die chronologische Einordnung der Fi-
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bel aus Wipperdorf in einen frithen Abschnitt der Mittellatenezeit geben. Diese ist da-
her geeignet, den Anteil des im Raum der Mittelgebirge im keramischen Fundgut
schwer fassbaren Horizontes am Ubergang des 3. zum 2. Jh. v. Chr. in Wipperdorf zu
unterstreichen. Dass dariiber hinaus in der Siedlung auch bronzene Gewandhaften ge-
tragen worden sind, belegen eine Nadel sowie die Fragmente einer Spirale mit minde-
stens drei Umgiingen, ohne dass aufgrund der fragmentarischen Erhaltung die Form
nither zu bestimmen ist.

Aus Befund 10 stammt ein gegossenes Bronzefragment mit planer Unter- und leicht ge-
witlbter Oberseite (Abb. 6.4). Auch wenn das Bruchstiick aufgrund des stark verbrei-
terten ., Kopfteils™ in der Aufsicht wie ein Fibelbiigel wirkt, sprechen Feil- und Schleif-
spuren sowie Abrieb zuniichst gegen eine Ansprache als migliches Halbfabrikat einer
Gewandhafte. Am schmaleren Ende geht das Fragment in einen im Querschnitt linsen-
formigen Draht iiber. Dieser ist gestaucht und gehéimmert und wurde schlieflich abge-
dreht.?! Die urspriingliche Funktion wie auch eine mégliche sekundire Verwendung
des Objektes miissen offenbleiben.

Glasarmring

Zu den vor Beginn der Grabung im Areal der Siedlung aufgelesenen Funden (vgl. Beil.
1, EF) ziihlt das Fragment eines transluzid blauen Glasarminges mit breiter, durch zwei
schriige Einkerbungen gegliederter Mittelrippe und zwei schmalen, unverzierten Sei-
tenrippen (Abb. 6.1). Der Ringdurchmesser betriigt 6.0 cm, die erschliefbare Breite
1.4 cm. In einigen Vertiefungen auf der Mittelrippe hat sich gelbe Glaspaste als Rest
einer urspriinglich vorhandenen Fadenauflage erhalten. Diese Merkmale ermiglichen
eine Zuweisung des Bruchstiicks zur Gruppe 8b nach der Einteilung Th. E. HAEVER-
NICKS (1960) bzw. zur Reihe 12 nach R. GEBHARD (1989, Taf. 10.144,145). Aus Jiich-
sen liisst sich eine anniihernde Parallele anfiithren (U. Lappe 1979, 104, Nr. 83), doch
auch aus Nordwestthiiringen stammen einzelne Neufunde dieses Typs. Derartiger
Ringschmuck datiert nach R. GEBHARD (1989, 15) in die friihe Mittellatenezeit und da-
mit wie schon die Eisenfibel an die Wende vom 3. zum 2. Jh. v. Chr. Glasschmuck
(Armringe, Spiralaugenperle) gehort wie Graphittonkeramik zum seltenen Fundbe-
stand anderer jiingereisenzeitlicher Siedlungen des Arbeitsgebietes und unterstreicht
die weitreichenden Kontakte der Bewohner bis in den ostkeltischen Siedlungsraum
Béhmens und Siidostbayerns.

Pinzette

Zum Inventar von Befund 61 gehirt eine abgesehen von kleineren Ausbriichen voll-
stiindige, unverzierte bronzene Pinzette, deren Fliigel sich nach unten leicht verbrei-
tern (Abb. 6.2). Mit einer Liinge von 5,8 em entspricht das Exemplar dem Spektrum der
Pinzetten aus dem Oppidum von Manching und auch formenkundlich lassen sich Par-

allelen im dortigen Bestand aufzeigen (D. van ENpiErT 1991, 61 u. Taf. 16. 293, 296).

Weitere Vergleiche aus dem Randgebiet der keltischen Welt lassen sich anfiihren
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(z.B. H. ScCHONBERGER 1952, Taf. 7.42; R. MULLER 1985, Taf. 3.5; H. H. WEGNER 1989,
Taf. 1.13). Nach Ausweis geschlossener Grabfunde gehirten Pinzetten als Toilettenbe-
steck zur personlichen Ausstattung beider Geschlechter (D. van ENpERT 1991, 61). Im
Gegensatz zu den als Vergleiche angefiihrten Exemplaren, die zumeist der jiingeren
Laténezeit angehoren, datieren die keramischen Begleitfunde das Exemplar aus Wip-
perdorf wie die Pinzette vom Christenberg (H. H. WEGNER 1989, 54) in die Friihlate-
nezeit.

Pfrieme

Zum Bestand bronzener Kleinfunde zihlen zwei Pfrieme bzw. Ahlen (Abb. 5.7.8).
Beide sind vollstéindig iiberliefert. Das griBere Exemplar weist eine Linge von 8,6 cm
auf, das als Lesefund zutage gekommene Stiick eine Liinge von 5,6 cm. Wihrend das
eine Ende jeweils einen rechteckigen Querschnitt besitzt und meiBelférmig ausléiuft,
ist die eigentliche Spitze im Querschnitt rund. Dies kiénnte fiir eine urspriinglich vor-
handene hilzerne oder beinerne Schiiftung sprechen (G. Diemer 1995, 76). Die
Pfrieme diirften bei der Lederbearbeitung etwa zum Vorstechen und Erweitern von
Lischern verwendet worden sein und wiiren dann neben den zahlreichen Spinnwirteln
und Webgewichten ein weiterer Hinweis auf lokale Textil- und Lederverarbeitung. Aus
dem umfangreichen Bestand bronzener Kleinfunde vom Oppidum Manching lassen
sich nur zwei Vergleiche anfiihren (D. vaN ENDERT 1991, 57 u. Taf. 14. 250,251). Bei
einer Ansprache beider Geriite als Punzen oder Stichel kiime auch eine Verwendung
im metallverarbeitenden Gewerbe in Betracht.

Bernstein

Aus der Verfiillung der eisenzeitlichen Befunde 3 und 113 stammen kleinste Bruch-
stiicke von Bernstein, ohne dass sich aufgrund des Erhaltungszustandes entscheiden
liisst, ob Rohbernstein oder Fragmente von Perlen vorliegen. Ihr Aussehen und somit
auch die Frage der Werkstiitten, in denen sie gefertigt wurden, muss daher offenblei-
ben. Réumlich naheliegende Bernsteinfunde stammen aus der Diebeshihle bei Uf-
trungen, Lkr. Sangerhausen, sowie von einem jiingst ausschnittsweise ergrabenen Sied-
lungsplatz bei Bleicherode, Lkr. Nordhausen (unpubl., TLAD). Die Begleitfunde erlau-

ben dort eine Datierung in die jiingere vorrimische Eisenzeit.

Silex

Im Areal der Siedlung fanden sich neben den o. g. endneolithischen oder friihbronze-
zeitlichen Silexwerkzeugen zahlreiche weitere Silices, darunter auch eine Reihe von
Naturtriimmerstiicken. Bemerkenswert ist, dass aus den Verfiillungen von immerhin 17
Befunden Silices stammen. Wiihrend es sich in den meisten Fillen um Abschlige han-
delt, liegen auch eindeutige Werkzeuge vor. So gehiren zum Inventar des eisenzeitli-
chen Befundes 30 neben einer fliichenretuschierten Pfeilspitze auch eine einseitig mit
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Retuschen versehene Klinge mit Resten von Sichelglanz (Abb. 5.2). Zwei weitere Be-
funde (87 A und 119) erbrachten ebenfalls eine Klinge bzw. ein Fragment (Abb. 5). Die
iiberwiegende Zahl der Silexabschliige stammt aus eisenzeitlichen Befunden, hinzu
kommen einzelne Befunde der jiingeren Bronzezeit. Auch wenn aus dem Areal der
Siedlung Keramik des Endneolithikums und der friihen Bronzezeit und damit Anzei-
chen fiir eine jungsteinzeitliche Siedlungstiitigkeit vorliegen, legt die groBe Zahl me-
tallzeitlicher Befunde, zu deren Inventar Silices gehiren, den Schluss nahe, dass Si-
lexgerite und -abschliige in Siedlungen des Siidharzvorlandes noch in den letzten bei-
den Jahrtausenden vor der Zeitenwende nahezu regelhaft hergestellt wurden und im
tiglichen Gebrauch waren. Ahnliche Beobachtungen konnten in einer weiteren eisen-
zeitlichen Siedlung bei Bleicherode, Lkr. Nordhausen (unpubl., TLAD), sowie benach-
barter Regionen gemacht werden (z. B. A. HAUNER 1984, 88; . KEMPKEN 1990, 62, mit
Anm. 85). Da die Wipperniederung nicht mehr im Bereich der eiszeitlichen Uberprii-
gung des Siidharzvorlandes liegt (D. WaLTER 2002, 42), kann der Rohstoff nicht im un-
mittelbaren Umfeld der Siedlung gelegen haben, sondern muss im Gebiet der Golde-
nen Aue und damit in mindestens 20-25 km Entfernung aufgelesen oder eingetauscht
worden sein.

Felsgesteingeriite

Geriite aus Felsgestein sind aus Wipperdorf mehrfach belegt, insbesondere Reib-,
Schlag- oder Klopfsteine. Bevorzugte Rohstoffe waren Braunkohlenquarzit, dariiber
hinaus Grauwacke und Kieselschiefer. Hinzu kommt das Fragment eines StoBels aus
anstehenden Gesteinen des Buntsandsteins. Dagegen wurden Mahlsteinunterleger, von
denen aus Wipperdorf mehrere Bruchstiicke vorliegen, iiberwiegend aus Porphyrit oder
auch aus Sandstein gefertigt. Aus Wipperdorf bislang nicht belegt sind Hand-
drehmiihlen oder deren Bruchstiicke, wie sie in Siedlungen der jiingeren vorrimischen
Eisenzeit Thiiringens gelegentlich begegnen (z. B. W. GALL 1994; W. WaALTHER 1995,
22 mit Anm. 8).

Uberlegungen zur regionalen Einordnung der Siedlung

Die Vielzahl der in Wipperdorf nachgewiesenen archéiologischen Kulturen diirfte vor-
wiegend auf die Lage des Siedlungsplatzes im iiberregionalen Verkehrswegenetz
zuriickzufiihren sein, trotz der gemeinhin als Kriterien fiir die Standortwahl herausge-
stellten Faktoren wie ertragreiche Biden und geringe Entfernung zum néichstgelegenen
Flielgewiisser, die auch hier zutreffen. Diese Einschitzung wird durch den Abbruch
der Besiedlung im Verlauf des 1. Jh. v. Chr. vermutlich bestiitigt. Ging doch mit dem
Vordringen elbgermanischer Bevilkerungsgruppen eine empfindliche Stérung der We-
getrassen einher, die den Mittelgebirgsraum mit dem keltischen Siiden verbanden. An-
dere Pliitze, etwa die Alteburg bei Arnstadt am Ubergang zum Thiiringer Wald, fiigen
sich in diesen historischen Rahmen ein. Eine derartige Abfolge archiiologischer Kultu-
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ren auf einem Platz findet im Siidharzvorland bislang kaum Vergleiche. Allein vom
Kesselberg bei Sundhausen, Lkr. Nordhausen, ist sie bekannt geworden mit vereinzel-
ten Siedlungsbefunden der friithen Bronzezeit und der jiingeren vorromischen Eisenzeit
sowie dem Nachweis einer befestigten Héhensiedlung der Unstrutgruppe der jiingeren
Bronzezeit, wenn auch mit anderer Gewichtung (M. SEEL 1998, 39). Doch mag dies der
Ausschnitthaftigkeit der jeweiligen Untersuchung geschuldet sein. Vielleicht ist es kein
Zufall, dass mit vereinzelter Siedlungskeramik bzw. zwei Korperbestattungen jeweils
auch die Schnurkeramik auf beiden Pliitzen vertreten ist. Die Funde deuten in Wipper-
dorf auf eine schiittere Aufsiedlung des Plaizes bereits im Endneolithikum und der
frithen Bronzezeit hin. Deutlich zeichnet sich dann die jiingere Bronzezeit im Fundgut
ab. Der eindeutige Schwerpunkt der Besiedlung liegt, den reichhaltigen Funden nach zu
urteilen, in der vorromischen Eisenzeit. Ob zwischen der jiingeren Bronzezeit und der
ilteren Eisenzeit eine Siedlungsunterbrechung oder Kontinuitit bestand, muss Gegen-
stand einer eingehenden Auswertung des keramischen Fundgutes sein. Vergleichbar
umfangreiche und einen derartig langen Zeitraum umfassende keramische Serien liegen
aus dem nérdlichen Thiiringen und den benachbarten Landschaften von den befestigten
Siedlungen Hasenburg bei Worbis, Lkr. Eichsfeld (K. PescHeL 1986) und Funkenburg
bei WestgreuBen, Kyfthiuserkreis (S. BARTHEL 1989) vor sowie aus den offenen Sied-
lungen von Geismar, Lkr. Géttingen (D. Rosensrock 1979), und Norten-Hardenberg,
Lkr. Northeim, im oberen Leinetal (A. HEEGE 1987). Von der Spithallstatt-/Friihlatene-
zeit an scheint der Platz dann ohne Unterbrechung bis in das 1. Jh. v. Chr. besiedelt ge-
wesen zu sein. Die ausgehende vorromische Eisenzeit, der an Saale und Unstrut durch
elbgermanisches Sachgut gekennzeichnete Horizont GroBromstedt — auf zahlreichen
Fundplitzen in der 6stlich anschlieBenden Goldenen Aue deutlich ausgeprigt — ist in
Wipperdorf nicht vertreten. Danach bricht die Besiedlung spiitestens um die Mitte des
letzten vorchristlichen Jahrhunderts vermutlich ab. Doch hiermit ist ein weiteres Pro-
blem angedeutet: st es doch beim Fehlen feinchronologisch empfindlicher Trachtbe-
standteile oder von Importkeramik im geschlossenen Befund beim gegenwiirtigen For-
schungsstand im Arbeitsgebiet kaum miglich, handgemachte einheimische Keramik
des letzten vorchristlichen Jahrhunderts zeitlich feiner zu differenzieren.

Die verkehrsgeografische Lage des Platzes spiegelt sich auch in der Keramik und bei
Kleinfunden wider, inshesondere den Trachtbestandteilen sowie deren Herkunft. Deu-
tete dies schon eine spiithronzezeitliche Nadel vom Typ Feudenheim an, die ihren Ver-
breitungsschwerpunkt am nirdlichen Oberrhein besitzt, so wird dies durch das Fundgut
der vorromischen Eisenzeit unterstrichen. Graphittonkeramik und Glasschmuck belegen
Kontakte der Siedler mit dem ostkeltischen Siedlungsgebiet Siidostbayerns und Boh-
mens, ein Gefill mit plastischer Applikation auf der Schulter sowie Bernstein solche mit
der Oder-Warthe-Gruppe der Przeworsk-Kultur oder der Jastorfkultur und benachbarten
Kulturen an der siidlichen Ostseekiiste. Strichverzierte und gestempelte Keramik unter-
streichen dagegen die Einbindung der Siedlung in weitriumige, auf édlteren Traditionen
fullenden Kommunikationsstrukturen im Raum zwischen Mittelrhein und Harz.

Dass Getreideanbau und Tierhaltung jederzeit die wirtschaftlichen Grundlagen der
Bewohner gebildet haben, zeigen Funde von verkohlten Getreidekérnern aus mehre-
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ren Befunden sowie die zahlreichen Haustierknochen. Die Auswertung beider Fund-
gattungen bereichert unser Bild von der Besiedlung in Wipperdorf um weitere Facet-
ten (vgl. Beitriige von A. KREUZ und R.-J. PRILLOFF). Danach dominieren Knochen von
Haustieren eindeutig. Bemerkenswert ist der Nachweis von Hundeknochen, deren Be-
handlung (z. B. Schnittspuren) den Schluss nahelegt, dass auch Hundefleisch von den
Wipperdorfer Siedlern verzehrt worden ist. Dies verbindet die Siedlung mit Fundpliit-
zen des keltischen Siidwestdeutschlands, in deren Bestand regelmiillic Hundekno-
chen vorkommen. Dagegen hat die Jagd offenbar nur noch eine untergeordnete Rolle
gespielt. Ob neben der Ergiinzung des Speisezettels auch der Bedarf an Rohstoffen
(Geweih, Leder) und deren Verarbeitung in der Siedlung hierfiir in Anspruch genom-
men werden darf, muss offenbleiben. Halbfertigprodukte und Werkzeuge aus Kno-
chen und Geweih sind aus Wipperdorf bislang jedenfalls nicht belegt und fehlen auch
dariiber hinaus im Fundmaterial eisenzeitlicher Siedlungen des Arbeitsgebietes. Um
die Bedeutung der Siedlung fiir das Umland einzuschétzen, ist der Nachweis zweier
Massenfunde von Getreide von Interesse (Befund 33 u. 47, vel. Beitrag A. KrEUz).
Zeigt dieser doch an, dass die Bodengiite und der Stand der Technik die Bewohner des
Wippertales in den Stand versetzten, agrarische Uberschiisse zu erwirtschaften und
diese im Areal der Siedlung zu lagern. Wie schon die Analyse der Tierknochen bele-
gen auch die Ergebnisse der Paléiobotanik mit der Dominanz von Spelzgerste sowie der
Zusammensetzung der Getreidesorten eine Einbindung des Arbeitsgebietes in siid-
westliche Beziige. Es ist daher kein bloler Zufall, dass sich auch bei den Kleinfunden
und der Keramik weitreichende Beziehungen andeuten. Voraussetzung zum Erwerb
derartiger hochwertiger Giiter war eine iiber den eigenen Bedarf hinausgehende agra-
rische Produktion.

Bemerkenswert sind Hinweise auf weitere Gewerke, die sich anhand des reichhaltigen
Fundgutes nachweisen oder wahrscheinlich machen lassen. Dazu zihlen die Textil-
und wohl auch die Lederverarbeitung, deren Umfang nach Aussage der zahlreichen
Spinnwirtel, Webgewichte und zweier bronzener Pfrieme betriichtlich gewesen sein
diirfte. Hinzu kommen evtl. Belege fiir die Verarbeitung von Eisen und vielleicht auch
Buntmetall in Form eines Tiegels und einer Tondiise sowie von Eisenschlacke aus der
Verfiillung einer Reihe eisenzeitlicher Gruben. Der hohe Eisengehalt in einigen der
untersuchten Schlacken zeigt jedoch, dass die Verhiittungstechnologie nicht ausgereift
war (vgl. Beitrag W. ZAHN). Doch fanden sich keine Reste von Eisenschmelzifen oder
sonstige mit der Verhiittung zu verbindende Befunde (Ristgruben u. a.), will man nicht
einige grofBiteilige, leicht gewtlbte und bisweilen verschlackte oder verglaste Rotlehm-
platten, wie sie aus eisenzeitlichen Befunden vorliegen, hierfiir in Anspruch nehmen.
Diese sind wohl Herdplatten zuzuweisen.

Mit der Vorlage der Siedlung und einer antiquarischen Einordnung ausgewiihlter
Fundstiicke sollte die Bedeutung des Platzes fiir unsere Kenntnis der bronze- und ei-
senzeitlichen Besiedlung des Siidharzvorlandes und der erstaunlich weitreichenden
Beziehungen ihrer Bewohner herausgestellt werden. Mit Hilfe der Keramik und ihrer
Vergesellschaftung im geschlossenen Befund sollte es gelingen, zu einer formenkund-
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lichen und zeitlichen Gliederung der Keramik der vorrémischen Eisenzeit im Arbeits-
gebiet zu gelangen. Erst im Anschluss daran besteht die Mioglichkeit zu einer Einord-
nung auch der reichhaltigen keramischen Lesefunde eisenzeitlicher Siedlungen des
Siidharzvorlandes. Dies stellt ein Desiderat dar. Dagegen lassen sich Fragen nach der
inneren Struktur der Siedlung, dem Aussehen der Wohnbauten, von Nebengebiiuden
und Speichern oder dem Vorhandensein technischer Einrichtungen (Ofen u. a.) durch
die Ergebnisse der Untersuchungen nicht beantworten. Die Grile der Siedlung oder
die Anzahl der Bewohner und der Umfang ihrer Beziehungen zu zeitgleichen Siedlun-
gen in der Mikroregion bleiben ebenfalls unklar. Obwohl iiber 7000 m® untersucht wor-
den sind, muss die Beantwortung weiterer Fragen zukiinftigen Forschungen vorbehal-
ten bleiben.

Anmerkungen

Die Untersuchungen standen unter der értlichen Leitung des Verfassers. Der ehem. Landesarchiolo-
gin, Frau PD Dr. habil. S. Dugek, sowie dem Gebietsreferenten, Herrn Dr. D. Walter, sei fiir die Mig-
lichkeit, die ersten Ergebnisse an dieser Stelle vorlegen zu kinnen, herzlich gedankt, ebenso den Mit-
arbeitern/Innen Jens Behrendt, Volker Eichhorn, Dirk Giinther, Kornelia Kriiger, Wolfgang Miiller,
Karsten Rinck, Rolf Sennewald, Thomas Tauchmann und Jiorg Wiistemann fiir ihren unermiidlichen
Einsatz auch bei widrigsten Bedingungen. Fiir die kritische Durchsicht und ausfiihrliche Diskussion
des Manuskriptes sowie zahlreiche Hinweise danke ich Herrn W. Walther, Miihlhausen.

2 Die geomagnetische Prospektion im Februar 2000 auf einer Fliche von 10400 m? fithrte Herr Dr. T.
Schiiler, TLAD Weimar, durch.

3 Fiir frdl. erteilte Auskiinfte danke ich Herrn Bierworth vom Finanzamt Nordhausen.

4 7. B. Befunde 3, 39, 131.

®  Betroffen waren die Befunde 116, 118, 120 und 143 (vgl. Beil. 1).

% Einzelne Scherben, darunter das Bruchstiick eines Form 11-GefiiBes nach R.v. Uslar, die bei Anlage
eines Leitungsgrabens etwa 80-100 m siidistlich der untersuchten Fliche zutage kamen, diirften da-
gegen der rimischen Kaiserzeit angehiren.

" Die Untersuchung der Tierknochen erfolgte durch Herrn Dr. R.-J. Prilloff, Farsleben (vgl. Beitrag in
diesem Band). Fiir die Gewiihrung der Finanzmittel bin ich wiederum der ehem. Landesarchiiologin,
fiir organisatorische Hilfen dem Vorsitzenden des Nordhiuser Geschichts- und Altertumsvereins,
Herrn H.-). Griinke, zu Dank verpflichtet.

8 Die Analyse ausgewihlter Schlacken wurde dankenswerterweise von Herrn Prof. Dr. W. Zahn am
Fachbereich Physikalische Technik/Informatik der Westsichsischen Hochschule in Zwickau durch-
gefiihrt (vgl. Beitrag W. ZAHN).

? Eine Durchsicht und Bestimmung simtlicher Felsgesteine wird Herm Dipl.-Geol. P. Pohl, Hain, ver-
dankt.

%" Die noch nicht abgeschlossene Restaurierung der Eisenfunde in den Werkstitten des TLAD Weimar
erfolgt durch Herrn Dipl.-Rest. N. Eichelmann.

"' Deren Analyse nahm Frau Dr. A. Kreuz, Institut der Kommission fiir Archiiologische Landesfor-
schung, Wiesbaden, vor, wofiir ich ihr an dieser Stelle herzlich danken machte (vgl. Beitrag in diesem

" Band).

Eine Autopsie durch die Kollegen Dr. D. Walter und W. Walther bestitigte die kulturelle Zuweisung.
3 Frdl. Hinweis W. Walther, Mithlhausen.

" Fiir eine Autopsie und ergiinzende Hinweise danke ich Dr. D. Walter.

5 Fiir Hinweise auf den miglichen Verwendungszweck des Fragmentes danke ich W. Walther.

16 Zwei weitere bislang unveriffentlichte Tondiisen, deren Kenntnis ich W. Walther verdanke, stammen
von einem Oberflichenfundplatz bei Grollengottern sowie aus Miihlhausen . Aktivistenring®, beide
Unstrut-Hainich-Kreis. Letztere wird durch die Begleitfunde — es handelt sich um eine Grube — der

- Aunjetitzer Kultur zugewiesen.

i

Unveriffentl., die Kenntnis des Stiickes verdanke ich W. Walther.
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Den Hinweis auf den 1988 bei einer Notgrabung geborgenen Komplex verdanke ich Herrn Dr.
Th. Grasselt, TLAD Weimar.

" Frdl. Hinweis Dr. Th. Grasselt: Vorlage erfolgt im Rahmen einer Jenaer Magisterarbeit.
20 Die Gewichte der vollstindigen Stiicke schwanken zwischen 8 und 33 g.
21

Fiir eine Autopsie sowie Hinweise zur Herstellungstechnik danke ich Herrn Dipl.-Rest. H. Biebler,
Komer.
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Abb.1  Wipperdorf. Keramik. Befund 6. M ca. 1:3

Abb. 2 Wipperdorf, ., Am Hopfenberg® bzw. ,Hinterm Chausseehaus®. Topo- und orohydrographische
Lage des Siedlungsplatzes (Fpl. 8)
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77 Keramik /v Knochen i Rotlehmigebrannter Lehm ) Silex  qpHolzkohle
> Steine @ Spinnwirtel

Abb. 3 Wipperdorf. Gruben, Profile. 1 — Befund 47; 2 — Befund 85, NW-Profil; 3 — Befund 75, W-Profil.
M 2:3
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Abb. 4 Wipperdorf. Gruben, Planum und Profile. Befund 68. A-B. M 1:2
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Wipperdorf. Kleinfunde. 1-4 Silex, 5-9 Bronze. 1 — Quadrant D 14, Planum 1; 2, 4 — Befund 30;
3 — Befund 87 A; 5 — Quadrant G 13, Planum 1; 6 — Quadrant L 28, Planum 1; 7 - Befund 2; 8 —
Quadrant F 15, Planum 1; 9 — Lesefund. M 1:1
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Abb.6  Wipperdorf. Kleinfunde. 1 — Glas; 2—4 Bronze; 5 — Eisen. 1 — Lesefund; 2 — Befund 61; 3 — Be-
fund 46; 4 — Befund 10; 5 — Befund 113. M 1:1
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Abb. 7 Wipperdorf. Keramik und Kleinfunde. 1-3 Befund 131; 4 — Quadrant F 15, Planum 1; 5 — Befund
39; 6 — Befund 102; 7, 8 — Befund 127; 9 — Befund 1; 10 — Befund 90; 11, 12 — Befund 156. M 2:3
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Abb.8 Wipperdorf. Keramik und Webgewicht aus Ton. 1 — Befund 35: 2 — Befund 13; 3. 5 — Befund 74
4 — Quadrant B 11, Planum 1: 6 — Befund 121. M 1:2
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Abb.9  Wipperdorf. Keramik. 1 - Befund 10; 2 — Befund 74; 3 - Befund 30; 4 — Befund 4; 5- Befund 2;
6 — Befund 14; 7 — Befund 155; 8 — Befund 7. M 1:2



Mathias Seidel

60

r///

/ SO
N /lﬁﬁf/l%/ﬁff

Abb. 10 Wipperdorf. Keramik. 1 — Befund 128. M ca. 1:3
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WIELAND ZAHN

Untersuchungen an Schlacken
im analytischen Rasterelektronenmikroskop

Methode

Im Rasterelektronenmikroskop, das mit einer Reihe von Detektoren fiir verschiedene
analytische Fragestellungen ausgestattet ist, ergeben sich vielfiiltige Miglichkeiten zur
Untersuchung verschiedenster Materialien. Die Kombination von Abbildung der Ober-
fliiche in hoher Auflésung mit der chemischen Analyse im Mikrobereich ist ein wesentli-
ches Anwendungsfeld fiir diese Geriitetechnik. Die analytische Information entsteht
durch Wechselwirkung hochenergetischer Elektronen mit der Probe. Wesentliche Sig-
nale, die mit speziellen Detektoren aufgenommen und ausgewertet werden, sind Elektro-
nensignale fiir die Sekundiirelekironenabbildung der Probenoberfliche, Rintgenquanten
zur Elementanalytik (chemische Analyse) und optische Signale z. B. zum Nachweis spe-
zieller Spurenbestandteile (Kathodolumineszenz). Die Untersuchung der Proben wird im
Vakuum durchgefiihrt, spezielle Geriite erlauben auch Untersuchungen unter atmo-
sphiirischen Bedingungen. Sofern die Proben vakuumbestiindig sind, kann mit der Stan-
dardtechnik im Hochvakuum gearbeitet werden. Die Abbildung 1 zeigt die geifinete Pro-
benkammer des Rasterelektronenmikroskops S 260 (Firma Cambridge Instruments) an
der Westsiichsischen Hochschule Zwickau, mit dem ausgewiihlte Untersuchungen
(EDX-Analysen) an priihistorischen und historischen Schlackeresten durchgefiihrt wurden.

Abb.1  Rasterelektronenmikroskop S260 mit geiff-
neter Kammer und EDX-Detektor (Energy
Dispersive X-Ray Analysis) fiir die Messung
von Riontgenquanten (chemische Analyse)

Beispielspektrum einer Schlackeprobe
(EDX-Spekirum)
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Probenvorbereitung

In den ersten Untersuchungen stand die Frage der Schlackenzusammensetzung im Mit-
telpunkt. Lokale Inhomogenititen und Aussagen zur Verteilung verschiedener Phasen
waren in diesem Fall nicht in die Fragestellung einbezogen worden. Die zur Analyse
ausgewiihlten Proben wurden nach einer stereomikroskopischen Inspektion pulveri-
siert und auf leitfihiges Kohlenstoffband priipariert. Durch das Pulverisieren wird eine
Homogenisierung der zu untersuchenden Probe erreicht. Um Aufladungen wiihrend der
Untersuchungen zu vermeiden, wurden anschlieBend die Analyseproben mit Gold be-
sputtert (Schichtdicke wenige Nanometer). Der Mittelwert mehrerer Messungen erhisht
die Sicherheit in der Aussage zur Zusammensetzung der Schlackeprobe.

Ergebnisse

Die ausgewiihlten Schlacken aus unterschiedlichen Befunden zeigen zum Teil signifi-
kante Unterschiede in der Zusammensetzung. Von Interesse sind insbesondere der un-
terschiedliche Metallanteil der verschiedenen Schlacken und gef. nachgewiesene Ne-
benbestandteile (Mangan, Titan). Die Analysen lieferten im Ergebnis Schlacken mit re-
lativ hohem Eisengehalt neben Schlacken mit silikatischer Dominanz in der Zusam-
mensetzung. Probe 14 ist zum Beispiel eine eisenreiche Schlacke mit relativ hohem
Mangangehalt. Bei Probe 17 als weitere Schlacke mit dhnlich hohem Eisengehalt
konnte kein Mangan nachgewiesen werden. Die Proben 15 und 16 sind Schlacken mit
einem dominanten silikatischen Anteil. In der folgenden Zusammenstellung werden
die Ergebnisse der EDX-Analysen an 4 untersuchten Schlackeproben und zwei Einzel-
analysen der Proben 14 und 15 als Beispiel vorgestellt.

Tab.1  Mittelwerte der EDX-Analysen (oxidische Bestandteile) in Masse-%

= Befund 32 2 Befund 3 2 Befund 73 Lesefund
Oxide Probe 14 Probe 15 Probe 16 Probe 17
MgO 0.8 11 1.0 0.3
AlO4 0.8 3.1 2.4 1.7
Si0, 18.8 51,0 342 22,3
K20 16 2.7 2.4 0.7
CaO 4.1 11.2 8,7 3.5
TiO, 0.3 0.6 0,4 0.3
MnO 2.6 0.4 0,3 <0.1

FeoO3 710 29,9 50.6 71.2
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Tab. 2 Beispiel von 2 Einzelanalysen der Proben 14 und 15

Full seale = 5.06 & coants Catver: 100475 bV Ergebnisse der Analysen (oxidische
Bestandteile) einer Messung:

Analyse Analyse

14-1 15-1

MgO 0,61 1.20

Al O 0,90 3.40

Si0, 18.50 45,70

Ky0 1,72 1.71

p N A ]

Probe 14 CaO 4,10 12,29
e MnO 2,4!1) 0.44
Fes 03 71,61 34,53

TiOy #0.16 0,74

Angaben in Masse-%
# — Titan an der Nachweisgrenze

Probe 15

Aus den exemplarischen Ergebnissen der rasterelekironenmikroskopischen Untersu-
chungen (EDX) ist ein Beitrag zur Charakterisierung und gef. der Zuordnung der prii-
historischen Schlacken zu erwarten. Im Rahmen weitergehender Untersuchungen an
Probenserien verschiedener Fundpunkte wiiren diese Ansiitze zu untermauern. Die
Rasterelektronenmikroskopie kann weiterhin durch die Gefiigecharakterisierung und
die Bestimmung der Verteilung unterschiedlicher Phasen zusiitzliche Informationen
liefern.



