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Hagner, Michael: Zur Sache des Bu-
ches. 2., überarbeitete Auflage. Göt-
tingen: Wallstein Verlag, 2015. 280 
Seiten. ISBN 978-3-8353-1547-1 – Ge-
bunden, 17,90 Euro.

Zur Bedeutung und zur Zukunft des Bu-
ches im digitalen Zeitalter sind in letz-
ter Zeit diverse Artikel, Broschüren und 
auch Bücher erschienen (Darnton, Reuß, 
Schikowski und andere). Teilweise sind 
diese Veröffentlichungen getragen von 
einer scharfen Antithese zwischen digi-
tal und print, teilweise von Verdikten ge-
gen Open Access. Bisweilen ist aber auch 
eine differenzierte Sicht auf das hoch-
komplexe Feld des Publizierens und des 
Verlagswesens in der digital geprägten 
Medien- und Informationswelt zu kons-
tatieren. Zu der letztgenannten Gruppe 
gehört auch die hier besprochene Dar-
stellung von Michael Hagner, der als 
Professor für Wissenschaftsforschung an 
der ETH Zürich lehrt. Sein Buch geht auf 
einen Vortrag 2010 im Rahmen der Ja-
cob Burckhardt-Gespräche zurück, den 
er nach und nach weiter vertiefte. 

Zum Heidelberger Appell

In seinem ersten Hauptteil widmet sich 
Hagner der Kulturkritik, die er scharf-
sinnig und treffend charakterisiert. 

Ausführlich befasst sich Hagner mit dem 
»Heidelberger Appell«, initiiert von Ro-
land Reuß und anderen. Dieser sei teil-
weise überspitzt und ziele am Kern der 
Sache des Open Access vorbei, jedoch 
solle man ihn nicht überschätzen und 
nicht verteufeln. Hagner selbst neigt zu 
einer differenzierten Haltung. Das ge-
druckte Buch sei nach wie vor wegen der 
Wahrnehmbarkeit unersetzbar, auch be-
ständiger und dauerhafter, während die 
rein digitalen Publikationen (Blogs et 
cetera) flüchtig seien, eher nicht oder 
wenig rezipiert würden. Selbst Autoren 
wie zum Beispiel Wolfgang Herrndorf, 
dessen Werk »Arbeit und Struktur«, ur-
sprünglich in Form eines Blogs erschie-
nen ist, würden lieber in Buchform rezi-
piert. Für seriöse Autor(inn)en gäbe es 
eigentlich keinen Zweifel daran: Print 
first, online second!

Zu Open Access

Zentraler Teil des Buches ist das Kapitel 
über Open Access (OA). Open Access sei 
zu einem »moralischen Imperativ« ge-
worden, da Steuerzahler die Forschun-
gen (auch zum Beispiel von Quanten-
theoretikern) finanzieren würden und 
sie insofern ein Anrecht darauf hätten, 
freien Zugang zu deren Forschungser-
gebnissen zu erhalten. Allerdings sei die 
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Sichtweise auf Open Access in jünge-
rer Zeit zunehmend pragmatischer ge-
worden, weniger ausgerichtet an poli-
tischen Commitments. Der Staat nimmt 
laut Hagner das Publikationswesen stär-
ker denn je in seine Hände: So steht im 
novellierten baden-württembergischen 
Hochschulgesetz, dass die Autor(inn)
en sich für alle mit öffentlichen Förder-
mitteln entstandenen Publikationen das 
Zweitveröffentlichungsrecht sichern 
müssten, um die Arbeiten auf Hoch-
schulrepositorien frei zugänglich zur 
Verfügung zu stellen. Auch sind Publi-
kationsfonds (mit Anschubfinanzierung 
durch die Deutsche Forschungsgemein-
schaft/DFG) bei den Hochschulbiblio-
theken eingerichtet worden, um die Au-
torengebühren für OA-Publikationen zu 
finanzieren. Diese Entwicklungen sieht 
Hagner sehr kritisch, weil sie dem Zu-
griff des Staates und der Verwaltung auf 
das wissenschaftliche Publikationswe-
sen Tor und Tür öffneten. Die Wissen-
schaftsfreiheit sieht er – in Übereinstim-
mung mit dem Heidelberger Appell – da-
durch in ernster Gefahr.

Das gedruckte Buch ist nach 
wie vor wegen der Wahrnehm-
barkeit unersetzbar.

Ein Blick ins deutschsprachige Aus-
land stützt ihn in dieser Auffassung. 
Der Schweizer Nationalfonds (SNF) hat 
sich darauf festgelegt, dass Open Access 
zwingende Voraussetzung für die Sub-
ventionierung von Monografien ist, al-
lerdings werden  nur die Kosten bis zur 
Druckvorstufe übernommen. Den For-
schenden stünde es frei, parallel zur di-
gitalen Version ein gedrucktes Buch zu 
publizieren. »Das gedruckte Buch ist ein 
Störfaktor bei der reibungslosen Durch-
setzung des neuen digitalen Publika-
tionsregimes« (S. 200). Der Österrei-
chische FWF (Fonds zur Förderung der 
wissenschaftlichen Forschung) schreibt 
seit Ende 2011 Open Access für Bücher 
vor, zahlt pro Titel einen Zuschuss von 
14 000 Euro. Bislang liegen knapp 300 
Titel in der FWF e-Library vor, davon 
aber knapp zwei Drittel aus dem Verlag 
Böhlau. Dieser agierte schon vor der OA-
Ära als Subventionsverlag (Stichwort: 

Überforschung) und bekam jährlich 
(2008-2013) eine Subvention in Höhe 
von 50 000 Euro pro Jahr. Diese dienen 
der Verbreitung von Sachbüchern, die 
der österreichischen Kultur, Literatur 
und Geschichte gewidmet sind. Bis zum 
Jahr 2025 soll die gesamte Publikations-
tätigkeit in Österreich auf Open Access 
umgestellt werden.

Zum geisteswissenschaftlichen Buch

In einem weiteren Schwerpunkt kommt 
Hagner zum geisteswissenschaftlichen 
Buch, also der Monografie selbst. Aus-
gehend von McLuhan und Borges reflek-
tiert er die Funktion des Buches und des 
Lesens. Dies sei keine Erweiterung eines 
Organs, zum Beispiel des Gehirns, »(...) 
sondern es wird selbst zum Organ geis-
tiger Vorgänge, eben des Gedächtnisses 
und der Phantasie (...).« (S. 131). Ame-
rikanische Universitätsverlage hätten 
dem geisteswissenschaftlichen Buch viel 
Raum gelassen und florierten bis Ende 
der 1970er-Jahre. Dann kam der allmäh-
liche Niedergang, die Auflagen sanken, 
man musste die Qualitätsstandards an 
die Bücher senken, um am Buchmarkt 
noch eine Chance zu haben. Einher ging 
die Krise mit dem dramatischen Preisan-
stieg der naturwissenschaftlichen Zeit-
schriften. Den Bibliotheken fraß dieses 
mehr als die Hälfte des Jahresetats für 
Beschaffungen weg. Für geisteswissen-
schaftliche Bücher blieben höchstens 25 
Prozent, manchmal noch weniger.

Der Staat nimmt laut Hagner 
das Publikationswesen stär-
ker denn je in seine Hände.

In Deutschland gibt es die Universitäts-
verlage, zum Teil als Imprint von v&r 
unipress, einer Tochter von Vanden-
hoeck & Ruprecht (Göttingen). Im Ver-
gleich mit den US-amerikanischen Uni-
versitätsverlagen, die autonome Einrich-
tungen mit verlagstypischem Personal 
sind, sind sie es in Deutschland nicht. Sie 
leisten deshalb auch keine inhaltliche 
und gestalterische Arbeit am Buch. Des-
sen Herstellung orientiert sich am mög-
lichst geringen Preis. Es gibt keine aktive 

Vermarktung und keinen Vertrieb. Sie 
unterscheiden sich von US-Universitäts-
verlagen auch darin, dass kein strenges, 
aufwendiges und mehrstufiges Peer-Re-
view-Verfahren existiert. Bücher dieser 
Universitätsverlage stammen überwie-
gend von Mitgliedern der betreffenden 
Hochschule (Qualifikationsarbeiten, 
Sammelbände et cetera). Es entstehe 
eine »neue Form grauer Literatur«, ein 
»Potpurri aus allen möglichen Publika-
tionen, die dem entsprechen, was an 
der betreffenden Universität gerade pas-
siert...« Hagner vermisst bei diesen Ver-
lagen ein konsequentes Verlagsprofil.

Zum »offenen Buch«

Hagner leitet dann über zum Kapitel des 
»offenen Buchs«. Ein großer Unterschied 
zwischen naturwissenschaftlichen Arti-
keln und den geisteswissenschaftlichen 
Monografien sei die kurze Halbwertszeit 
der ersteren, denn spätestens nach zehn 
Jahren werden sie nicht mehr zitiert. 
Eine Umfrage der britischen Initiative 
OAPEN-UK von 2014 unter Geistes- und 
Sozialwissenschaftlern aller Professi-
onsstufen zur Bedeutung der Monogra-
fien in ihrem Fach hat unter anderem er-
geben, dass 95 Prozent der Befragten es 
für wichtig oder sehr wichtig halten, Bü-
cher zu schreiben, dass zwei Drittel pro-
blemlos an die benötigten Bücher her-
ankämen (Kauf oder Ausleihe) und dass 
alle Wissenschaftler(innen) weiterhin 
Bücher lesen, gedruckte Bücher aber 
präferieren, auch wenn sie mit E-Books 
arbeiten. Hagner zieht einige Schlüsse 
aus der Umfrage: Open Access sei kein 
besonderes dringliches Anliegen für 
Geisteswissenschaftler. Niemand will 
(trotz E-Books) auf gedruckte Bücher 
verzichten. Naturwissenschaftler haben 
offensichtlich kein Problem damit, dass 
ihre Veröffentlichungen nur noch digital 
existieren. 
Aber warum sollten Geisteswissen-
schaftler sich diesen Habitus zu eigen 
machen? Diese Position steht hinter den 
kritischen, stets lesenswerten, gut und 
flüssig geschriebenen Darlegungen zum 
geisteswissenschaftlichen Buch und sei-
ner Zukunft. 

Wilfried Sühl-Strohmenger
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