Migration und Adaption — ein differenziertes Modell zur Erklarung

der laténezeitlichen Przeworsk-Funde in Deutschland”

Michael Meyer

Kulturell fremdes Fundmaterial in einem sich deutlich
abhebenden lokalen Milieu ist fir den Archaologen
seit langem ein Faszinosum. So stield auch die Vorlage
der im Jahr 1919 ausgegrabenen Funde aus dem
Muschenheimer Vorderwald am Nordrand der in
Hessen gelegenen Wetterau durch K. SCHUMACHER
(1920) auf groRes Interesse, gelang es ihm doch iber-
zeugend, seine Fremdheit innerhalb der mittelhessi-
schen Laténekultur und seine schlesischen Beziige he-
rauszustellen. Die Publikation vergleichbarer Funde aus
Mitteldeutschland durch G. KossINNA (1924) und W.
ScHuLz (1928, 33ff.; 40) folgte, so dass bereits Ende
der 20er-Jahre eine ganze Anzahl von kulturell fremden
Fundstellen aus einem breiten Raum zwischen Rhein,
Main und Oder vorlagen, die ihre nachsten Parallelen in
der jungeren vorromischen Eisenzeit Polens aufweisen,
im heutigen Sprachgebrauch der Przeworsk-Kultur?.
Heute hat sich das Bild weiter verdichtet, so dass
ein umfangreicher Fundniederschlag der Przeworsk-
Kultur westlich und stidwestlich ihres geschlossenen Ver-
breitungsgebietes vorliegt (Abb. 1), ein Phanomen, das
hier mit dem Terminus ,sekundares Verbreitungsgebiet"
umschrieben wird? und das auch in anderen Regionen
aullerhalb des primaren Verbreitungsgebietes, so in
Jutland, aber auch im Siiden und Osten bekannt ist.3
Von Anfang an bestand fiir die Forschung kein
Zweifel an der Interpretation dieser Funde (vgl. die

*  Der Aufsatz stellt eine verkiirzte Zusammenfassung des im Rahmen
des Steinsburg-Kolloquiums am 18. 09. 2004 gehaltenen Vortrages
dar. In ahnlicher Form wurde dieser Vortrag im Jahr 2004 auch auf
einer Tagung in Detmold und in Grabice gehalten, so dass sich ein
gleichlautender Aufsatz auch in den Publikationen der Beitrage die-
ser Kolloquien findet.

1 Die Verwendung des Terminus ,Przeworsk-Kultur” folgt der einheit-
lichen Definition dieser Kultur im Sinne von T. DABROWSKA (1988),
die keine regionale Gliederung dieser Kultur sieht. Frithere Konzepte
einer regionalen Aufteilung, die besonders von R. HACHMANN
(1960) vorgetragen und von der polnischen Forschung abgelehnt
wurden, finden hier keine Berticksichtigung. Der Versuch einer
regionalen Gliederung der Przeworsk-Kultur auf breiter Basis —
und unter Einbeziehung des Siedlungsmaterials — steht noch aus.
Ebensowenig wird eine Trennung der Keramik in Przeworsk- und
Oksywie-Formen durchgefiihrt, da die hier in Frage kommende
Keramik im Einzelfall nicht sicher zugewiesen werden kann. So
mogen sich unter den hier als Przeworsk-Einfliissen beschriebenen
Phanomenen auch Einfliisse der Oksywie-Kultur verbergen.

Zitat-Zusammenstellung bei HACHMANN 1956/57, 50).
Schon K. SCHUMACHER (1920, 77) betonte methodisch
sauber den Zusammenhang von fremder Keramik und
fremder Bestattungssitte und folgerte: ,dall nur ein
Export ostgermanischer Gefalle nach dem Westen an-
zunehmen sei, erscheint bei der Menge derselben und
den ubereinstimmenden Grabriten vollig ausgeschlos-
sen”. R. HACHMANN (1956/57) bemiihte sich um eine
exaktere Herleitung des Fundstoffes, indem er auch im
polnischen Raum eine regionale Gliederung vornahm. In
seiner 1978 publizierten Habilitationsschrift und weite-
ren, darauffolgenden Studien stellte K. PESCHEL (1978;
1988; 1989; 1992; 2003; vgl. auch WERNER 1981) den
Fundstoff in eine groRere zeitliche Dimension — die
den Horizont GroRBromstedt und die frihe romische
Kaiserzeit einbezog — und entwickelte ein weitgehend
aus den Schriftquellen abgeleitetes Modell, das als zen-
tralen Punkt die Sichtweise und Ubertragbarkeit des
Suebenbegriffs enthielt und mit dem besonderer Wert
auf gesellschaftliche und soziale Interpretation gelegt
wurde.

Zwei Zitate mogen den allgemeinen Trend der Inter-
pretation veranschaulichen. R. HACHMANN (1956/57)
entwarf als Resultat seiner Studie folgendes Bild: ,Eine
kleine Bevolkerungsgruppe, die ihre Heimat aus un-
bekannten Griinden verlassen hatte, bemachtigte sich
auf der Suche nach neuem Land in Mitteldeutschland

2 Im Gegensatz zu den Kartierungen R. HACHMANNS (1956/57, Karte
11; 12) und K. PescHELs (1978, Abb. 3 und spatere aktualisierte
Versionen; vgl. zuletzt auf gleicher Grundlage SEIDEL 1999), aber
im Einklang mit der Kartierung von T. DABROWSKA (1988a, 201f.
Abb. 4) werden bei der hier vorgelegten Zusammenstellung von
Fundstellen mit Keramik im Stil der Przeworsk-Kultur in ihrem se-
kundaren Verbreitungsgebiet auch die Fundstellen im mittleren
Odergebiet gezahlt, die von G. DomANskI (1975; mit Einbeziehung
verwandter Erscheinungen 1983, Abb. 4) der Jastorfkultur zuge-
wiesen und als ,Gubener Gruppe" bezeichnet wurden.

3 Mit der Abgrenzung zur Oksywie-Kultur, den in den letzten Jahren
verstarkt auftretenden Jastorf-Elementen im Norden und Osten des
Verbreitungsgebietes (DomARski 1996; DABROWSKA 1997, 121;
vgl. neuerdings den Sammelband MACHAJEWSKI 2004), mit dem
Auftreten von Przeworsk-Elementen in Jitland (MARTENS 1994),
mit den hochinteressanten und komplexen Kulturverhaltnissen im
Stiden mit den Beziehungen zur Laténe- aber auch zur Puchov-
Kultur und mit der Grenze zur Zarubiniec-Kultur im Osten liegen
eine Reihe weiterer Kulturkontakt-Phanomene vor, die den hier be-
handelten gleichen, auf die aber hier nicht naher eingegangen wer-
den kann. In der Kartierung sind die Fundplatze der Jastorfkultur in
Hinterpommern, die Material der Przeworsk- bzw. Oksywie-Kultur
fuhren, nicht berticksichtigt worden.
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als Minderheit der Herrschaft. Sie assimilierte sich kul-
turell nach und nach und verschmolz bald mit der ein-
heimischen Bevolkerung, hinterlieR allerdings in der
Sozialordnung gewisse Spuren.” K. PESCHEL (1978, 62)
schreibt unter speziellem Bezug auf die Waffengraber
mit Przeworsk-Keramik: , Durchschlagend und vielleicht
umfassender als der Ausschnitt, den die Tonware bietet,
vermogen diese Graber die politische Aktivitat zu erhel-
len, die von den Tragern der Oder-Warthe-Gruppe ihren
Nachbarn an Elbe und Saale mitgeteilt wurde. Sich ablo-
sende Mannschaften drangten unter ihren Anfithrern und
mit ihren Familien auf kriegerischen Streifziigen — nur so
vermochte sich die politische Aktivitat zu auern — tber
Saale und Unstrut und weiter nach Stidwesten.”
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Latenezeitliche Funde im Stil der Przeworsk-Kultur in ihrem sekundaren Verbreitungsgebiet

Eine Reihe von Autoren, z. B. K. Gobtowski (1978,
115) und P. tuczkiewicz (2000, 402), sehen eine , Beteili-
gung der kleinen Przeworsk-Gruppen an den Ariovist-
Zigen nach Gallien”, ohne dies jedoch mit einer gewalt-
samen Beherrschung der Regionen in Mitteldeutschland
und Thiringen zu verknuipfen. Eine Weiterentwicklung
deralteren, kriegerischen Vorstellungen schlug R. MULLER
(1999, 1491.) unter Bezug auf Arbeiten von G. Dobesch
vor, der als Gegenmodell zu Wandervolkern sogenannte
Raubexistenzen beschrieben hatte: Ziige ungeordneter
Gruppen, die in standiger Bewegung begriffen, sich eher
raubend und pliindernd in planmaRiger Konfrontation
mit sozial und wirtschaftlich hohergestellten Volkern
fortbewegten.
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Wichtig bei diesen Interpretationsansatzen ist, dass
sie von einem einheitlichen Fundniederschlag ausgehen,
der fremde materielle Kultur und fremde Bestattungssitte
verknipft.* Wie die folgenden Ausfiihrungen zeigen,
sind jedoch bei einer intensiveren Analyse der Funde
und Befunde durchaus differenziertere Aussagen mog-
lich, die das Bild deutlich verandern.

Beherrschende Grabformen bei den Grabern mit
Keramik im Stil der Przeworsk-Kultur sind das Urnengrab
und das Brandgrubengrab. Ein Blick auf ihr quantitatives
Verhaltnis (Abb. 2) zeigt, dass nicht das Brandgruben-
grab — die im Gebiet der Przeworsk-Kultur haufigste
Grabform — vorherrscht, sondern das Urnengrab — die
einheimische Form. Nicht einmal ein Viertel der Graber
sind Brandgrubengraber.

Die Verbreitung der beiden Grabformen zeigt ein un-
terschiedliches Bild, das noch verstarkt wird, wenn man
die Grabformen im primaren Bereich der Przeworsk-
Kultur ebenfalls kartiert. Die Brandgrubengraber (Abb. 3)
sind im Bereich der Przeworsk-Kultur haufig, fehlen je-
doch im Gebiet zwischen Oder und Elbe. Im Westen
konzentrieren sie sich in drei Regionen: im mittleren
Elbegebiet, im Saale-Unstrut-Raum und in der Wetterau.
Die Urnengraber (Abb. 4) hingegen treten im Gebiet der
Prezworsk-Kultur selten auf, die wenigen Exemplare
konzentrieren sich an ihrer westlichen Peripherie. Im se-
kundaren Verbreitungsgebiet treten sie in unmittelbarer
raumlicher Verbindung an das Primargebiet auf, von der
Oder bis an die Elbe, in einigen Exemplaren dann auch
in Thuringen. Mit der Verbreitung der Urnengraber be-
obachten wir also ein geschlossenes, kulturraum-tiber-

4 Aus dem Blick der Forschung geraten waren frithe Ansatze, die
eine Aufgliederung der Herkunft der 6stlichen Funde vor allem
anhand von Unterschieden in der Grabform vorschlugen. So hat-
te K. H. MARSCHALLECK bereits 1926 (87f.) bei seiner Vorlage
des Urnengraberfeldes von Blonsdorf betont: ,Es ist zu beachten,
dal nur die urnenbestattenden Wandalen, nicht aber die brand-
grubenbestattenden auswandern. Dabei soll die Frage unberiihrt
bleiben, inwieweit die beiden nicht nur in der Bestattungsform,
sondern auch in den Geratformen verschiedenen Gruppen iiber-
haupt gemeinsam als Wandalen bezeichnet werden diirfen. M.
E. ist der Unterschied zwischen den beiden Gruppen ein tiefge-
henderer als bis jetzt angenommen wird." M. JaAHN (1940, 982f.
und 1029, Abb. 227) baute auf den Beobachtungen verschiedener
Bestattungssitten auf: , Danach ist die wandalische Wanderung nach
Mitteldeutschland in zwei StoRrichtungen erfolgt. Die eine nordli-
che endete im anhaltischen Gebiet rechts der Elbe und die andere
stdliche gelangte lber die mittlere Saale und Thiuringen bis in die
Wetterau.” — Von einer anderen Materialgruppe her — der Machart
der Keramik — hat lediglich R. MULLER (1987, 80f.) in jungerer Zeit
an solche Vorstellungen angekntipft, indem sie die Tendenz be-
schrieb, dass bei der Przeworsk-Keramik in Schlesien eine Machart
wie im Saalegebiet anzutreffen sei (rotlich bis grau, fein sandige
bis scharfe Oberflache, mitunter Dickwandigkeit), wahrend im
nordlichen Przeworsk-Gebiet (mit Wymystowo) eine Machart wie
im Mittelelbegebiet (,Schwarzglanzware") vorherrscht. Diese — al-
lerdings nur kursorisch geduBerte — Beobachtung veranlasste R.
MULLER (1987, 81) zu der Uberlegung, ,ob der VorstoB aus der
Oder-Warthe-Gruppe in unterschiedlichen Schiiben, etwa in einem
nordlichen und einem siidlichen, vor sich ging.”
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Abb. 2 Graber mit Keramik im Stil der Przeworsk-Kultur in ihrem
sekundaren Verbreitungsgebiet — Grabformen
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Abb. 3 Brandgrubengraber im primaren und sekundaren Verbreitungsgebiet der Przeworsk-Kultur
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Abb. 4 Urnengraber im primaren und sekundaren Verbreitungsgebiet der Przeworsk-Kultur
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greifendes Gebiet. Die Brandgrubengraber dagegen zei-
gen einzelne Verbreitungsschwerpunkte, die deutlich
vom Primargebiet abgekoppelt sind.

Was sind die Grinde fiir diese unterschiedliche
Verbreitung einheimischer und fremder Bestattungs-
sitten? Antwort darauf kann eine Analyse der Graber-
felder geben, auf denen Graber mit Keramik im Stil
der Przeworsk-Kultur auftreten. Einschrankend muss
betont werden, dass die Quellenlage nicht sehr gut ist.
Haufig handelt es sich um schlecht tiberlieferte Fund-
beobachtungen, aber einige Fundplatze erlauben doch
weitergehende Untersuchungen.

Urnengraber

Das Urnengraberfeld von Grafenhainichen bei Bitterfeld
(GusTtAavs/GusTAvs 1976) weist unter seinen 120
Grabern 14 Graber mit Keramik auf, die deutliche
Anklange an das Formenspektrum der Przeworsk-Kul-
tur aufweisen. Obwohl auf diesem Graberfeld eine
ausgeglichene Alters- und Geschlechtsverteilung vor-
liegt, tritt Przeworsk-Keramik ausschlieBlich in Kinder-
und (spater?) in Mannergrabern auf (Tab. 1). In die-
ser Siedlungsgemeinschaft wurde Przeworsk-Keramik
also im Totenbrauchtum nur selektiv genutzt und als

Grab | Alter Geschlecht | Fibel | Besonderheiten

13 | 2-3). ? -

42 6-7 ). ? A/B

43 4-6 ). ? A/B

82 |35-45]. m? C  |[sehr groRe ,Tasse"

86 6-8]. ? C [ nur X-Knubbe

55 | 14-17). ? K? | X-Henkel, Form und
Verzierung der Tas-
se nicht Prz

Grab | Alter Geschlecht | Fibel | Besonderheiten

43 4-6). ? A/B | mit Henkeltasse

45 3-5]. ? A/B

69 | 40-50). M? C

82 | 35-45]. m? C | mit sehr groRer
Henkel, tasse"”

103 | 25-35). M? C

25 | 25-30). m? C | Waffenbeigabe

19 | 30-40]). m? K | Waffenbeigabe

32 adult m? K? | Waffenbeigabe, nur
facettierte Scha-
lenfragmente ohne
Henkel (!)

Tab.1 Auftreten von Henkeltassen (oben) und Henkelschusseln (un-

ten) im Stil der Przeworsk-Kultur im Graberfeld von Grafenhainichen

Erwachsene (n = 23)

- kein Prz
|:| Prz?
|:| Prz sicher

Kinder (n =11)

- kein Prz
|:| Prz?
|:| Prz sicher

Abb. 5 Anteil der Graber mit sicherer und wahrscheinlicher
Keramik im Stil der Przeworsk-Kultur im Graberfeld von Blonsdorf

Sonderkeramik angesehen — gegenuber ihrer Verwen-
dung im Bereich der Przeworsk-Kultur hat die Keramik
also einen Bedeutungswandel durchgemacht.

Das gleiche Phanomen zeigt sich in der Urnen-Nekro-
pole von Blonsdorf (MARSCHALLECK 1926). Hier sind leider
die Leichenbrande nicht auf ihr Geschlecht hin untersucht,
aber die Altersverteilung zeigt eine eindeutige Bevor-
zugung der Przeworsk-Keramik fiir Kinderbestattungen
(Abb. 5). Auch hier hatte diese Keramik also eine neue
Bedeutung erhalten. Das dritte Urnengraberfeld, das nach
Ausgrabung und Dokumentation eine Untersuchung er-
moglicht, ist das Graberfeld von Luboszycze. Es liegt im
Gebiet einer Jastorf-Enklave an der mittleren Oder, die von
G. DomaNskI (1975) als ,Gubener Gruppe® bezeichnet
wurde. Soweit eine Analyse der Leichenbrande Ergebnisse
erbrachte, zeigt sich eine eindeutige Bevorzugung der
Przeworsk-Keramik fiir die Beisetzungen von Frauen.
Auch hier deutet sich also eine selektive Nutzung an, nur
mit einem anderen Geschlechtsschwerpunkt als in den
beiden anderen Nekropolen.
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Es ist zu betonen, dass sich die erwahnten Graber
ansonsten in Grabform und Beigabenausstattung nicht
von den Ubrigen Grabern unterscheiden, die ausschliel3-
lich lokale Keramik aufweisen.® Innerhalb dieser Gemein-
schaften, die sich durch eine gleiche Grabform als
zusammengehorig ausweisen, wird also fir bestimmte
Geschlechts- oder Altersgruppen ab und zu eine fremd
anmutende Keramik verwendet. Eine fremde Bevol-
kerungsgruppe gibt sich eindeutig nicht durch die fremde
Keramik zu erkennen.

Brandgrubengraber

Bei diesen verhalt es sich anders. Das am besten do-
kumentierte, allerdings nicht vollstandig ausgegrabene
Graberfeld von Ladeburg (MULLER 1985) zeigt, dass auf

5 Eine gewisse Ausnahme stellen die Waffengraber aus dem Gra-
berfeld von Grafenhainichen dar, wobei jedoch auch in Urnen-
grabern Waffen auftreten konnen (s. u.).

einem alteren Friedhof, der keinen zeitlichen Kontakt
zu den hier besprochenen Grabern erkennen lasst, eine
Gruppe von acht Brandgrubengrabern vorliegt (vgl. die
detaillierte Diskussion bei MEYER, im Druck), die auch
von ihrer fremden Keramik her zusammengehoren
(Abb. 6). Hier wird eine Gruppe von Menschen greifbar,
die sich nach Grabform und Keramik deutlich von der
lokalen Kultur unterscheiden und die einen eigenen klei-
nen Bestattungsplatz nutzen. Interessant ist dabei der
Anschluss an ein altes, aufgegebenes Graberfeld. Sollte
hier eine Tradition imitiert werden?

Beide Phanomene — kleine, getrennte Przeworsk-
Grabgruppen und Nachbestattungen von Grabern mit
Przeworsk-Keramik auf alteren Graberfeldern — beschran-
ken sich interessanterweise auf die Regionen, in denen
Brandgrubengraber auftreten, im Gegensatz zu den
Einzelgrabern auf lokalen Friedhofen, die eine ganz an-
dere Verbreitung aufweisen. Von verschiedenen Aspekten
her werden diese Gebiete also zusammengeschlossen.

Regionen wie das Saalemiindungsgebiet, Nord-
thiiringen und die Wetterau zeigen noch andere Beson-
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O Brandgrubengraber mit Keramik im Stil
der Przeworsk-Kultur

B Brandgrubengraber mit Keramik im Stil
der Przeworsk-Kultur (?)

®  Alterer Belegungshorizont

Abb. 6
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derheiten, die sie aus der Gesamtheit der sekundaren
Przeworsk-Fundstellen herausheben. Nur hier treten
Siedlungen auf, die zum lberweigenden Teil Keramik
der Przeworsk-Kultur fithren. Es ist das Verdienst von
M. SEIDEL (1999), auf diese Fundplatze im Maingebiet
und im Raum Nordhausen hingewiesen zu haben. Diese
Siedlungen heben sich in der Gesamtheit der materiellen
Kultur so deutlich von den lokalen Siedlungen ab, dass
hier fremde Siedler vermutet werden miissen.

In diesen Gebieten kann aufgrund der bislang durch-
gefithrten  naturwissenschaftlichen ~ Keramikanalysen
eine Produktion der Przeworsk-Keramik nachgewiesen
werden, die sich von der lokalen Keramik deutlich un-
terscheidet. In Mittelbuchen war es die Tonaufbereitung
und die Magerung bei der Verwendung lokaler Tone
(DAszkiEwicz/MEYER 2003), in WestgreuBen scheint
es sich um einen echten Import zu handeln. Interessant
waren Untersuchungen am Fundstoff im Gebiet zwi-
schen Elbe und Oder, um eine Gegenkontrolle fiir die
ubrigen Regionen zu erhalten.

Sowohl nach der Grabform als auch nach der
Struktur der Graberfelder und der Siedlungen besitzen
die oben beschriebenen Regionen damit eine deutliche
Sonderstellung.

Ein weiterer Aspekt ist den Brandgrubengrabern und
ihren Regionen zuzuweisen: Obwohl diese Grabform
nur etwa ein Viertel aller Graber stellt, gehort doch der
uberwiegende Teil der Waffengraber zu ihnen. Die —
fremde - Sitte der Waffenbeigabe ist also nicht generell
mit dem Auftreten von Przeworsk-Keramik in Grabern
verkniipft, sondern auf die — fremde — Bestattungsform
beschrankt. Falle, in denen die einheimische Grabform —
das Urnengrab — mit einer fremden Beigabensitte — der
Waffenausstattung — verkniipft wird, sind selten: Urnen-
graber behalten auch bei fremder Keramik ihre prinzipi-
ellen Ausstattungsstandards.

Ein Vergleich mit Brandgrubengraberfeldern aus
dem primaren Gebiet der Przeworsk-Kultur (Abb. 7)
macht deutlich, dass es sich hier nicht um eine beson-
dere Betonung des Kriegers handelt, sondern dass der
Anteil der Waffengraber an den Brandgrubengrabern im
sekundaren Gebiet dem im polnischen Raum entspricht.
Gerade mit dem schlesischen Graberfeld von Ciercieczyn
(MARTYNIAK ET AL. 1997) ergeben sich fast deckungs-
gleiche Parallelen. Einer kriegerischen Interpretation der
Wanderung ist durch diesen Vergleich der Boden ent-
zogen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass
sich im archaologischen Befund deutlich zwei Phanomene
trennen lassen, die zum einen an der Verwendung einer
bestimmten Grabform, zum anderen an den damit ver-
knlpften, deutlich unterschiedlichen Verbreitungsbildern
zu erkennen sind. ST. BURMEISTER (1998) hat das Konzept
der ,kulturellen Inseln” gepragt, in die eine raumlich einge-
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Abb. 7 Prozentualer Anteil der Waffengraber in ausgewahlten
Graberfeldern der Przeworsk-Kultur und unter den Brandgrubengra-
bern mit Keramik im Stil der Przeworsk-Kultur in ihrem sekundaren
Verbreitungsgebiet. Sekundargebiet: n = 27; Ciercieczyn: n = 80;
Warszawa-Wilanéw: n = 55 (bezogen auf die nach DABROWSKA 1988,
Tab. 7 datierbaren Graber); Kamiericzyk: n = 44. Beriicksichtigt wur-
den alle Graber von Stufe Al bis A2/A3.

grenzte Migration erfolgen kann und zwar durchaus tber
einen langeren Zeitraum. Hier halt sich das fremde kultu-
relle Milieu bei nur geringer Adaption lokaler Elemente,
von hier strahlen die neuen Kulturerscheinungen in die
einheimische Kultur aus. Es liegt nahe, in den anhand
der Verbreitung der Brandgrubengraber umrissenen
Gebieten solche kulturellen Inseln zu sehen, in die aus
dem polnischen Raum eine Einwanderung erfolgte. Ein
militarischer Charakter dieser Veranderung im Sinne einer
Herrschaftstibernahme ist dabei nicht nachweisbar, eine
.Elitenwanderung® im Sinne von R. PRIEN (2003) er-
scheint unwahrscheinlich.

Eine ganz andere Wirkung zeigt die Aufnahme der
fremden Keramik—bei einem damit verbundenen Bedeu-
tungswandel — in die lokalen Urnengraberfriedhofe.
Das unmittelbar an die Przeworsk-Kultur angrenzende
Verbreitungsgebiet macht eine kulturgrenzeniibergrei-
fende Ubernahme fremder Elemente deutlich: der
Urnengrabsitte nach Osten, der fremden Keramik nach
Westen. Dies spiegelt den von S. BRATHER (2004) soge-
nannten limitischen Charakter von Kulturen wider, der
an deren Peripherie Adaptionen fremder Elemente er-
leichtert.

Zwei Beobachtungen erlauben weitergehende
Aussagen Uber den Charakter dieser Adaptionen: das
Vorkommen der fremden Keramik in Siedlungen und
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Abb. 8 Drehscheibenkeramik und Przeworsk-Keramik: Verbreitung in Thiiringen auf vereinfachter geologischer Karte

das raumlich eng benachbarte Auftreten von Migration
und Adaption.

Uber die Aufnahme der fremden Keramik in ein-
heimischen Siedlungen geben zwei Beobachtungen Auf-
schluss. Zum einen tritt Przeworsk-Keramik nie in Hohen-
siedlungen auf, ein Phanomen, das auf eine selektive
Ubernahme der fremden Elemente in unterschiedlichen
Siedlungstypen hinweist. Zum anderen korreliert ihr
Auftreten in hohem MaRe mit dem Vorhandensein guter,
ackerbaulich nutzbarer Boden, wie das in Thiringen der
Fall ist. Wahrend die zeitgleiche Drehscheibenkeramik
in der von K. PESCHEL (1976, Taf. 11 mit Liste 106ff.)
vorgelegten Verbreitung auf vorquartaren und quartaren
Boden gleichermalRen verstreut liegt, ist das Bild bei den
Fundplatzen mit Przeworsk-Keramik anders. Diese lie-
gen ausschlieBlich auf den fruchtbaren LoBboden bzw.
Flussablagerungen (Abb. 8). Nur im stark landwirtschaft-
lich und hier insbesondere ackerbaulich gepragten Milieu
war die fremde Keramik also attraktiv. Die Adaption war
dementsprechend an eine bestimmte okonomische
Ausrichtung gekntipft, ohne dass die Griinde daftir wirk-
lich erkannt werden konnen.

Dasenge Nebeneinandervon Migrationund Adaption
zeigen die beiden im Stadtgebiet von Zerbst an der Elbe
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gefundenen Graberfelder (WARNKE 1963), auch wenn
wiederum die Uberlieferung liickenhaft ist. Wahrend
es sich bei der Nekropole ,Acker Schuboth® — analog
zu den oben gezeigten Beispielen — um ein groeres
Urnengraberfeld mit einzelnen Grabern mit Przeworsk-
Keramik handelt, liegt auf dem ,Jahnsportplatz” eine
kleine, abgeschlossene Grabergruppe vor, in der haupt-
sachlich Brandgruben, aber in diesem Fall auch ein
Urnengrab auftreten. Die beiden unterschiedlichen
Phanomene — Ubernahme von Keramikformen durch
die einheimische Bevolkerung und die Ansiedlung einer
kleinen, fremden Siedlergemeinschaft — begegnen hier
in geringer Entfernung zueinander.

Die so leicht im Fundmaterial als fremdartig er-
kennbaren laténezeitlichen Funde der Przeworsk-Kultur
im Bereich westlich der Oder konnen als hervorragen-
des Beispiel fiir eine differenzierte Modellbildung von
Migration und Adaption herangezogen werden. Es wer-
den aber auch die Grenzen der Analyse sichtbar, die
vor allem in der z T. problematischen Uberlieferung
der Quellen begriindet liegen. Fragen z. B. nach den
Griinden der Abwanderung mussen in der Zukunft noch
geklart werden.
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GroRromstedt: Bemerkungen zu Belegungsbeginn —

Zeitmarken — Wiederbelegung”

Karl Peschel

Das bekannte Brandgraberfeld, heute Landkreis Weima-
rer Land (EICHHORN 1927), liegt in 340 m Seehohe auf
gutem Ackerboden der Muschelkalkhochflache in Grenz-
lage zu unterem Keuper (NAUMANN 1928, 32 f.; STREMME
1951) 800 m sudostlich vom Ort, Flur ,Schanze” oder
,Schwarze Kuppe®. Innerhalb der Gemarkung gibt es
drei kaiserzeitliche Siedlungen, auch die nachstgele-
gene am ,Lobsenborn®, einer Quellmulde, reicht nach
den bisherigen Streufunden nicht bis zur Hauptbelegung
des Friedhofes zuriick. Der Platz selbst, soweit ausge-
graben, umfasst 614 Inventare, meist Urnengraber,
davon 35 der jiingeren romischen Kaiserzeit, so dass
fur den alteren Graberfeldanteil 579 sichere Inventare
verbleiben (PESCHEL 1999). Nicht alle sind noch loka-
lisierbar. Einzelstiicke und zuvor oder nachher beige-
brachte Beigabensatze streuen uber die im Bild punk-
tierte Flache von etwa 4 ha (Abb. 1). Sie zeigen, dass
der Friedhof viel groBer gewesen sein wird. Tiefgriindige
Bodenbearbeitung wahrend der letzten Jahrzehnte hat
allerdings offenbar keine Neufunde zutage gefordert.

Grabungen erfolgten von 1907 jahrlich bis 1913 und
erfassten eine Flache von reichlich 0,5 ha. Der (gegen-
uber EICHHORN 1927) korrigierte Lageplan (Abb. 2)
lasst erkennen, dass die Grenze des Friedhofes nur auf
der Westseite und auch da nur streckenweise erreicht
worden ist. Weiter kann nicht tibersehen werden, dass
UnregelmaRigkeiten beim Zusammenfligen der Teilplane
vorgekommen sind. Ich weise allein auf die kiinstlich wir-
kende Abgrenzung der Graber 1913 hin. Das anschlie-
Bende Areal wurde sechs Jahre zuvor durch den ersten
Ausgraber, PHILIPP KROPP (1908, 374, Fig. 3), kartiert,
der nochmals im Jahre 1908 tatig geworden ist. Alles
andere hat Gustav Eichhorn seit 1908 entweder selbst
oder durch Gewahrsleute dokumentiert.

Die drei Zeitgruppen der alteren Belegung reichen
von Laténe D 2, wenn man will D 2 a, bis einschlieRlich
Kaiserzeit B 1 a, etwa von 40 v. Chr. bis 15/20 n. Chr.
(PesCHEL 1990, Vorwort; 1991, 131; 1999, 91, 94). Das
sind zwei Generationen, von denen die starker vertretene
zweite die Halfte der Belegungszeit ausmacht, da sie die
Epoche der romischen Okkupation nach 12 v. Chr. aus-

* Um Nachweise erweiterter Beitrag fiir ein ,Arbeitsgesprach zur
Romischen Kaiserzeit" im Landesamt fiir Archaologie, Weimar, am
9. Dezember 2004.

fullt (Stufe B 1 a). Bei aller Beflissenheit nach chronolo-
gischer Feinheit mache man sich klar, wie wenig sechzig
Jahre im Sachbesitz einer Subsistenzgesellschaft bedeu-
ten! — Die Art der Belegung spiegelt keine voneinander
unterschiedenen Kerne (LICHARDUS 1984, 31ff.), keine
sozialen Gruppen (HACHMANN 1950, 19), auch keine
Massenbelegung nach einer Katastrophe (REDLICH 1977,
75f.) wider; die Belegung ist also nicht simultan, son-
dern sukzessive erfolgt, und zwar von Nordwest nach
Sudost.

Die Graber der jlingeren Kaiserzeit setzen nach einer
Belegungsliicke von mehr als anderthalb Jahrhundert ein
(MILDENBERGER 1970, 110ff.). Sie streuen Uber Mitte
und Ostteil des ausgegrabenen Feldes und gehen dort
mit Sicherheit dariiber hinaus. Trotz geringer Zahl rei-
chen sie uber die Stufen C 1, C 2 und C 3 (BEMMANN
2000, 103f.), d. h. jedenfalls uber das 3. und einen
Abschnitt des 4. Jh. n. Chr. Beide Horizonte, alterer
wie jiingerer, sind elbgermanisch, was im weser-rhein-
germanischen, aus der ortlichen Laténekultur hervor-
gegangenen Siedlungsraum Thiiringens Hervorhebung
verdient. Das Ende der alteren Belegung kann aus dem
Geschehen in der Umgebung erklart werden. Eine plau-
sible Erklarung fiir die spatere erneute Nutzung des glei-
chen Areals steht aus: Pragmatische Sicht konnte die
exponierte Lage des Platzes anfiihren, eine historische
Sicht Stammesfragen erwagen, eine eher metaphysische
schlieRlich die Wiederbesinnung auf einen alten Kultort
ins Spiel bringen. Auch mehrere solche Uberlegungen
kamen in Betracht. In jedem Falle muss man sich klar
machen, dass die jetzt lange Erstreckung — bei insgesamt
geringer Zahl — eine vollig andersartige Strukturierung
der Bestattenden voraussetzt.

Friihe Graber liegen im Norden und Nordwesten
des Feldes. Sie sind einfach oder — von der Urne abge-
sehen — gar nicht ausgestattet. Aus Grab 1907/45
(Abb. 3) stammt eine beschadigte und korrodierte
Lfrihe geschweifte Fibel” mit Stitzfligelchen, Variante
Thalmassing (vgl. RIECKHOFF 1995, 56 f., Abb. 46. 4). Die
Urne, eine scharfkantige Situla, tragt eine Schulterritzung
aus Senkrechten im Wechsel mit Sparren sowie Strahlen
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am Unterteil. Der einzelne Schildnagel weist auf Teil-
beigabe der Waffe von Anbeginn.

Ebenso frih begegnet Normalbewaffnung oder
.Regelbewaffnung” (vgl. WEeski 1982, 46, 120; ADLER
1993, 158ff., 187), so Lanze mit schmalem Blatt und
Schild in der Urne 1908 E 23 (Abb. 4 — PESCHEL 1990,
Blatt 81; 1991, 137f., Abb. 3), der Schild hier noch mit
dem frithen, flach gerundeten Buckel ohne Stange (vgl.
ScHMIDT/NITZSCHKE 1989, 60, Taf. 18 — Zeitgruppe 1).

Ein enges Areal von 50 m? nehmen 21 Graber von
1913 ein (Abb. 5).! Sie zeigen:

1. den eben genannten Standard der Bewaffnung mit

Lanze und Schild in Grab 15
2. die blofRe Ausstattung mit Lanze als Ausdruck der

Beigabentradition des Nordens (RADDATZ 1967,

434, 443; ADLER 1993, 207, 244f.) in Grab 8
3. den einzelnen Schildnagel als Beigabe pars pro toto

in Grab 162 -
alles Merkmale der dann fortlaufenden alteren Belegung,
innerhalb deren nach den Beigaben allein Manner sicher
als solche ausgewiesen sind.? Die einzige Fibel stammt
aus Grab 10. Sie hat S-formigen Biigel und bezeichnet
damitdie sogleich naher zu charakterisierende Zeitgruppe
[ZG] 1. Es sind die drei Hauptformen der Tonurne ver-
treten: scharfkantige Situla (3—9, 10? [Verlust], 12, 15,
20, 227), gewolbte Situla (2, 11, 16, 17, 19, 21) und rau-
wandige Terrine (13, 14, 18). An allen Gefalen fallen
die vergleichsweise engen Boden auf. Die auch spater
seltene Drehscheibenware als vierte Gefagattung, die
als solche in GroRromstedt bohmischen Einfluss verrat,
fehlt anfangs ganzlich. Scharfkantige Situlen konnen ein
Schulterornament tragen. Es beschrankt sich hier auf
zwei Grundmuster: auf das einfache zweilinige Zickzack
und auf durch Senkrechte markierte Felder, die durch
doppellinige Sparren geteilt sind und mit Punkten gefiillt
sein konnen. Das Winkelband stellt im Norden das aner-
kannte friiheste Muster an Trichterurnen dar (HINGST
1959, Beil. Abb. 17b; WeGeEwITz 1972, 176f.; EGER
1999, 34) und reicht mit ahnlich zweilinigen Beispielen
aus Schkopau, Kr. Merseburg (SCHMIDT/NITZSCHKE
1989, Taf. 12, 73, 82), in unsere Nahe. Das spater
haufige Kreuzbandmuster mit und ohne Felderteilung,

1 Nicht zu dieser Gruppe gehort das abseits gelegene Grab 1913/1
(EICHHORN 1927, 314).

2 Mit T. Weski (1982, 8, 29f., 119) ist nach Ausweis gut beobach-
teter Inventare, so auch im nahen Schkopau (SCHMIDT/NITZSCHKE
1989, 32) trotz der Bedenken von W. ADLER (1993, 54) an der
urspriinglichen Beigabe von Waffenteilen, darunter selbst solchen
von Schwertern und Schwertscheiden, festzuhalten.

3 Damitistnatiirlichnichtgrundsatzlich iiber die Frage des geschlechts-
gebundenen Friedhofs entschieden (vgl. fiir GroBromstedt PESCHEL
1978, 83, Anm. 278, 141f., Anm. 524; 1999, 92 ff.), die heute all-
gemein eher negativ beantwortet wird (vgl. zum Forschungsstand
EGER 1999, 126ff.).
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der Maander oder die mehrstockige Ritzung fehlen,
ebenso wie die in GroBromstedt auch nachher seltene
Radchenabrollung.

Schon dieser bescheidene Ausschnitt sollte keinen
Zweifellassen, dass die Urteilsfindung zur Belegungsfolge
sich nicht blof aus signifikanten Einzelstiicken errechnet,
vielmehr eine Beachtung verschiedenartiger Merkmale
voraussetzt, die sich nach eigenem Zeitmal gleitend
verbinden. Tatsachlich gehen bei komplexer Sicht die
Zeitmarken ineinander uber, und das gilt auch, wenn
und obwohl die Fibeln den Takt angeben. Die Fibeln sind
keineswegs fiir die Gliederung alleinverbindlich. Zudem
erschweren an ihnen Rost- und Brandeinwirkung nicht
selten die Aussage. Fir GroBromstedt muss die Abfolge
der Fibeln im Ubrigen fast vollstandig von aulSerhalb
gewonnen werden,* da infolge der vorherrschenden
Einfibeltracht die Kombination zwischen verschiedenen
Typen Ausnahme ist (Abb. 6):

ZG 1: Neben nachlebenden Einzelstiicken, die fur
die Anfangsdatierung wichtig sind (Abb. 6. 1-3), nam-
lich je einer Schusselfibel (vgl. FEUGERE 1985, 180,
232, 236, Typ 7d; HaALEBOS 1986, 16, 21, 102), einer
Pseudo-Nauheimer-Fibel aus Eisen (vgl. ETTLINGER 1973,
33, 35; FEUGERE 1985, 180, 200ff., Typ 4a 1b; ScHmIDT/
NITZSCHKE 1989, 29, 46, Taf. 12; GEBHARD 1991, 90,
157f., Taf. 53f.; RIECKHOFF 1995, 153) und einer Fibel
der Form Jezerine (vgl. RIECKHOFF 1975, 24ff.; ADAM/
FEUGERE 1982, 130ff., 168, Fig. 4a; FEUGERE 1985, 181,
253ff., Typ 12 a)® Uberwiegen eiserne Fibeln mit S-
Blgel Kostrzewski Form M-a, d. h. geschweifte Fibeln
mit oberer Sehne, ofters mit lanzettformigem Ablauf
(Abb. 6. 4-7).6

ZG 2 ist eine Ubergangsphase (Abb. 6. 8-11).
Weiter durch Fibeln Kostrzewski Form M-a, mitunter C-
formig gewolbt (Abb. 6. 8), der ZG | verbunden, bringt
sie Fibeln mit unterer Sehne, so neben geknickten Fibeln
ahnlich Kostrzewski Form L aus Eisen (Abb. 6. 9) erste
Beispiele Kostrzewski Form N aus Eisen oder Bronze
(Abb. 6. 10).

ZG 3 (Abb. 6. 12-21): Neben langen, lanzettformi-
gen Eisenfibeln Kostrzewski Form M-b (Abb. 6. 12,13)
stehen Fibeln mit U-formig hochgewolbtem Biigel und

4 Gliederung weitgehend nach |. KosTrRzeEwski (1919), O. ALMGREN
(1923) und der Verfeinerung durch TH. VOLLING (1994).

5 Eher zur grundsatzlich ahnlich zu beurteilenden Form Gorica mit
stabformigem Biigel (RIECKHOFF 1975, 24) zahlt das FuBfragment
aus Schkopau, Grab 43 (ScHMIDT/NITzSCHKE 1989, 29, 56, Taf.
10), das S. RIECKHOFF (1995, 153, 158f.) dort gleichfalls der Form
Jezerine zuordnet.

6 Aus Bronze die Fibel Abb. 6. 7; mit Stiitzfliigelchen und aus Silber
die Fibel Abb. 6. 6. — Einzelnachweise zu Abb. 6 siehe PESCHEL
1999, 93.

7 Die Bronzefibel ahnlich Almgren Form 44 aus Grab 1910/55 (Abb.
6. 11; vgl. Kunow 1998 [2002], 90, 92, Abb. 1. 6) gehért zeit-
lich am ehesten hierher, da zusammen mit dem Teil einer eisernen
Fibel Kostrzewski Form M-a mit C-formiger Biigelwélbung gefun-
den.
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unterer Sehne Kostrzewski Form N-a und N-b aus Eisen
(Abb. 6. 14) sowie ebensolche aus Bronze (Abb. 6. 15),
die ihrerseits in zeitlich gleichartig zu bewertende Fibeln
mit Knick im Ablauf Kostrzewski Form O oder Almgren
Form 2-a Uibergehen (Abb. 6. 16,17), endlich als hier sel-
tene Neuerung erste Sehnenhakenfibeln, hauptsachlich
Almgren Form 19 und 45 (Abb. 6. 20,21).8

Bezogen auf den gesamten Beigabensatz sind ZG 1
und 2 quantitativ, ZG 2 und ZG 3 qualitativ voneinander
unterschieden. Fibeln aus Bronze nehmen im Verlauf
der Belegung zu.

Das die Gliederung uberspannende Kontinuum
lasst sich mit nicht durchweg gleichlaufendem Wandel
auch an anderen Sachformen verfolgen. Als Beispiel
greife ich die gestielten Bogenmesser heraus, und zwar
jene, die in den Grabern von Fibeln begleitet werden.
Davon stelle ich 21 Komplexe vor (Abb. 7-9). Sie stam-
men aus Urnen aller vier keramischen Hauptformen
sowie aus Bronzekesseln. Bogenmesser sind einheimi-
sche Erzeugnisse. Fur andere tber die Zeit sich wan-
delnde Formen, etwa die Waffen, gilt ortliche Herkunft
nicht in gleichem MakRe. Eine Gliederung am Platz, um
die es hier allein geht, mag daher durch einfache, aber
merkmaltrachtige Gerate besser beglaubigt erschei-
nen als durch eher ortsfremde Schwerter, Lanzen oder
Schilde. — Die Messer selbst unterscheiden sich wesent-
lich nach der Gestalt des Griffstiels. Danach zeichnet
sich eine lockere Folge ab: Zunachst setzt der Griff die
Kriimmung des Riickens fort (Abb. 7). Er verlauft gerade
oder in schwacher Wolbung. Diese Bildung hat ebenso
wie der abgewinkelte Ringgriff 1908 K 76 Vorlaufer im
ortlichen Laténe (vgl. MULLER 1985, Taf. 66. 12; 87. 3;
PESCHEL 1971, 478, Abb. 4). Die Begleitfibeln entspre-
chen alle Kostrzewski Form M-a, somit an sich ZG 1.
Das Kesselgrab 1926 bezeugt nach seinem Gesamtinhalt
(EICHHORN 1927, 106; PESCHEL 1990, Blatt 83) die Zuge-
horigkeit zur ZG 2 und damit flieBenden Ubergang.
1908 E 32 enthalt zwei Messer mit je verschiedener
Griffbildung; das Beispiel mit stabformigem Hakengriff
nimmt die Auspragung der ZG 2 voraus.

Die folgenden Messer gehoren ebensowohl ZG 2 als
auch ZG 3 an, sind also chronologisch weitgehend indif-
ferent, positiv ausgedriickt formstabil (Abb. 8). Sie zeich-
nen sich durch einen weit greifenden Hakengriff aus,
der entweder aus dem Blatt verlauft oder in Stabform
vom Blatt abgesetzt ist, so 1911/14. Die begleitenden
Fibeln sind unterschiedlich. Neben solchen mit C-for-

8 Die eiserne Stitzbalkenfibel mit seitlichen Knopfen aus Grab
1911/65 (Abb. 6. 18; vgl. VOLLING 1995, 30f., 105) gehort ebenso in
ZG 3 wie die Augenfibel ahnlich Form Gladbach/Haltern/Kalkriese
(VOLLING 1995, 41ff., 108f.; 1998, 128ff.) aus dem nicht lokali-
sierten Grab 1910 n. d (Abb. 6. 19). Die letztere, die E. DROBERJAR
(1999, 61ff., 71f., Abb. 18) einem eigenen ,Typ Kalkriese" zurech-
net, ist weder von TH. VOLLING (1995; 1998) noch von J. Kunow
(1998 [2002], 93 ff.; 2001, 343 ff.) einbezogen worden.

migem, auch geknicktem Bligel, noch immer &hnlich
Kostrzewski Form M-a und alle mit oberer Sehne, ste-
hen lange Eisenfibeln Kostrzewski Form M-b aus Vor
1907 O 7 und 1911/14, die ihrerseits in ZG 3 fallen.

Nur in ZG 3 begegnet eine dritte Hauptform des
Bogenmessers. Es sind Messer mit kurzem, hakenar-
tig eingebogenem Griff (Abb. 9). Optisch fallt dessen
Missverhaltnis zum breiten Blatt auf. Die Fibeln gehoren
in den Umkreis der langen Eisenfibel Kostrzewski Form
M-b oder weisen sich anderweitig, so durch die U-Form
des Bugels, als spat aus. Zwei unikate Messer, 1911/83
mit zuriickgeschlagenem Griff und 1907/31 mit S-for-
migem Griff, werden von Fibeln Kostrzewski Form N-a
begleitet.

Soviel zur Gliederung der alteren Graber, hier einmal
etwas entfernt zum Fibelspektrum und doch wiederum
nahe genug daran. AbschlieBend zur Distanz zwischen
alteren und jingeren Grabern: Im Zusammenhang mit
drei Augenfibeln Almgren Form 45, namlich den Stiicken
1910 n. f, 1911 n. und einem spateren Einzelfund, ist
eine vierte ZG ins Spiel gebracht worden (vgl. PINKERT
1998, 53, 60). Die beiden nachtraglich eingelieferten
Befunde sind nicht eindeutig. Das Einzelstiick besitzt stu-
fig durchbrochenen Nadelhalter (Abb. 10), wie wir ihn
an frilhen Augenfibeln Bohmens kennen (vgl. DROBERJAR
1999, 62, Typ C 1, Abb. 13 u. 73 ff.). — Einzeln liegt fer-
ner eine Schnalle mit Pressblechbeschlag und fliigelfor-
migem Dorn in Gestalt von Tierkopfen vor. Sie ist ent-
weder verzinnt oder besteht aus Silber und hat einen
eisernen Scharnierstift (Abb. 10). Die Anlehnung an
Cingulumschnallen der frithen romischen Kaiserzeit ist
deutlich (vgl. FRANZIUS 1999, 587 1., 598, Abb. 14. 10,
17. 2; UsL 1999, 256f., Abb. 21). Der Buigel erreicht
allerdings nur eine Breite von 2,5 cm, und — anders
als bei den meisten romischen Schnallen — sitzt an sei-
ner Basis kein fester Querstab. In den vermuteten ger-
manischen Kontext weisen auch Kreisaugenzier und
Kreuzbandritzung.

Einen der letzten geschlossenen alteren Funde stellt
Grab 1950 dar (Abb. 11 — PescHEL 1990, Blatt 86). Die
Urne wurde unweit vom sudlichen Ausgrabungsrand
beim Abstechen des Feldrains angeschnitten. Das
Tongefal ist unikat. Vier Bronzefibeln gehoren Almgren
Form 19 an. Von der Normalform weicht das Bruchstiick
Abb. 11. 4 ab: Die ,Hochform” 19-a Il nach TH. VOLLING
(1994, 207ff., 271 u. Abb. 29) mit steilerem Bugel,
Abknickung, tief sitzendem Knoten und Kreisaugen kann
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in Bohmen Stufe B 1b oder die zweite Phase der Stufe B
1 nach K. MoTYkovA (1965, 171) erreichen (vgl. VOLLING
1994, 215 mit Anm. 207; 1998 [2002], 46; DROBERJAR
1999, 140; PESCHEL 1999, 94). Bei uns ware fruhtiberi-
sche Zeitstellung die auBerste Grenze.

Auf die Liicke folgen, wenn wir wiederum von den
Fibeln ausgehen, zwei Urnengraber der Stufe C1 a, beide
mit weiblichem Beigabengut (Abb. 12). Als bekannt sei
vorausgeschickt: Was hier als Wiederbelegung erscheint,
steht im Einklang mit einem im Saale-Unstrut-Gebiet
wiederholt beobachteten elbgermanischen Neuanfang.
Dabei scheint der tatsachliche Beginn ortlich zu variie-
ren. — Fiir das Gefalunterteil Vor 1907 O 11, das sich
durch umrissene, schwach plastische Spitzovale aus-
zeichnet, ist trotz fehlender Fundbeobachtung der
Gesamtzusammenhang gewahrleistet, zumal Leichen-
brand vorliegt (KRoPP 1908, 405; MILDENBERGER 1970,
111, Taf. 16: Grab 1). Das lokalisierbare Grab 1908 E
77, das im Block und mit 500 g Leichenbrand geborgen
wurde (MILDENBERGER 1970, 112, Taf. 17: Grab 9), liegt
mitten im alteren Graberfeld und doch fir sich, aller-
dings in einem Bereich, der augenscheinlich lockerer
belegt war. Riicksichtnahme gegentiber den Vorgangern
scheint aus dem Umstand zu sprechen, dass es nur zwei
sichere Uberschneidungen gibt (1908 E 62, 1911/103),°
obwohl eine durchaus denkbare Markierung der alte-
ren Graber kaum noch sichtbar gewesen sein kann. —
Der oben gegebene Zeitansatz beruht auf dem hohen
Nadelhalter der beiden Armbrustfibeln ahnlich Almgren

9 MILDENBERGER 1970, 112, Taf. 18: Grab 8; 114, Taf. 19: Grab 26.
Im Falle von Grab 1907/26 (MILDENBERGER 1970, 111, Taf. 16:
Grab 2) reicht eine altere Streuscherbe als Beweis fiir eine Storung
durch die Nachfolger nicht aus.
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Form 193 (vgl. KELLER 1974, 251f., 264f., Abb. 1, 5.
la; LEUBE 1999, 291f., 301; SCHULTE 1998 [2002], 296),
die ortlich mitunter — wie 1908 E 77 — keinen FulRknopf
tragen. Die Fibel Vor 1907 O 11 hat einen zu einer
Scheibe verbreiterten Bligel und entspricht damit Typ
A (1) der germanischen Scheibenfibel nach S. THomAs
(1967, 21, 72, 105). Das verbrannte Stiick besitzt keinen
Pressblechbelag.

Moglicherweise reichen diese Bestattungen vor 200
n. Chr. zuriick. Sicher erscheint mir das nicht. Vor einer
zu fruhen Datierung sollte die Gestalt der Urnen war-
nen. In GroBromstedt fehlt die altere, hohe, noch drei-
gliedrige Topfform, die aus weser-rhein-germanischer
Tradition der Stufe B 2 kommt (MILDENBERGER 1970,
40; v. USLAR 1977, 140) und ihrerseits im westthtirin-
gischen Wechmar die Belegung einleitet, dort ebenfalls
begleitet von der Fibel mit hohem Nadelhalter ohne
FuBknopf (KAUFMANN 1984, 18, Taf. Il. 9-11: Grab 13;
83, Taf. XXII. 12,13: Grab 224). Hier dagegen begegnet
erst die niedrige und gedrungene Form, d. h. die eigent-
lich nordlich beheimatete elbgermanische sogenannte
Schalenurne. Vielleicht ist die Ursache dafur nicht eine
allein chronologische, sondern des Weiteren auch ein
Hinweis darauf, dass die nur wenige Kopfe zahlende
Gemeinschaft, die hier bestattete, nicht im Lande ver-
wurzelt war. Umso mehr mochte sie landschaftliche
Verankerung anstreben, indem sie einen alteren, offen
gelassenen Bestattungsplatz aufsuchte.
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Abb. 1  GroRromstedt, Lkr. Weimarer Land. Lage des Graberfeldes sowie kaiserzeitlicher Siedlungen der Umgebung (Lage zu weit westlich bei
EICHHORN 1927, VIII)
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Abb. 2 GroRromstedt, Lkr. Weimarer Land. Plan des Graberfeldes mit Angabe der Zeitgruppen 1-3 des alteren Belegungsabschnittes (nach

den Fibeln) und der lokalisierbaren Graber des jiingeren Belegsabschnittes
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0 2,5cm

Abb. 3  GroBromstedt, Lkr. Weimarer Land. Urnengrab 1907/45. Beigaben Eisen. Schildnagel Verlust
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Abb. 4 GroRromstedt, Lkr. Weimarer Land. Urnengrab 1908 E 23. Beigaben Eisen, 3 b Bronze
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10cm

Lkr. Weimarer Land. Uberreste der Urnengraber 2-9, 10

Beigaben in doppelter GroRe der Keramik

18-22 der Grabung 1913. Beigaben Eisen.

, 16,

11,15

Abb. 5 GroBromstedt,

223



Karl Peschel | GroRromstedt: Bemerkungen zu Belegungsbeginn — Zeitmarken — Wiederbelegung

1

G

Abb. 6 GroRromstedt, Lkr. Weimarer Land. Fibeln der Zeitgruppen 1 (1-7), 2 (8-11) und 3 (12-21). 2, 4, 5, 8,9, 12-14, 18 Eisen; 1, 3, 7, 10,
11, 15-17, 19-21 Bronze; 6 Silber
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1910/4 1910/32

1908 E 23

1908 K 76 1926

1908 K 63

1908 E 32

Abb. 7 GroRromstedt, Lkr. Weimarer Land. Eiserne gestielte Bogenmesser mit begleitenden Fibeln aus Urnengrabern der Zeitgruppen 1 und
2. Messer Grab 1926 Verlust
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1910/1 1911/133 1910/7

1908 E 83

vor 1907 07 1911/14

Abb. 8 GroRromstedt, Lkr. Weimarer Land. Eiserne gestielte Bogenmesser mit begleitenden Fibeln aus Urnengrabern der Zeitgruppen 2 und 3
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1911/25 1911/68

1911/134 1911/83 1907/31

Abb. 9  GroRromstedt, Lkr. Weimarer Land. Eiserne gestielte Bogenmesser mit begleitenden Fibeln aus Urnengrabern der Zeitgruppe 3.
Messer Grab 1911/60 Verlust
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Abb. 10 GroRromstedt, Lkr. Weimarer Land. Augenfibel aus
Bronze und Schnalle aus Silber oder verzinnter Bronze. Einzelfunde
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15

4

1

13b

13a

11

15) und Bronze (2-5, 8-10, 13)

. 14,

12

Lkr. Weimarer Land. Urnengrab 1950. Beigaben Eisen (6, 7, 11,

Abb. 11 GroRromstedt
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1908 E 77

Vor 1907 0 11

Abb. 12 GroBromstedt, Lkr. Weimarer Land. Urnengrab Vor 1907 O 11. Beigaben Eisen (Pinzette, Messer) und Bronze (Fibel). Urnengab 1908
E 77. Beigaben Bein (Kammrest, Nadel), Ton (Spinnwirtel) und Bronze (Fibel)
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