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Doris A. WINTER — DIETHARD WALTER

Der frithbronzezeitliche Siedlungsplatz
von Hongeda, Unstrut-Hainich-Kreis

Am Nordrand der Ortschaft Hongeda, die wenige Kilometer siidostlich von Miihlhau-
sen liegt, war auf einem etwa 450 x 230 m grof3en Areal unmittelbar westlich der B 247
die Errichtung eines Berufsschulzentrums geplant (Abb. 1).! Im westlichen Teil dieser
Baustelle entdeckten im Mérz 1994 Mitarbeiter der Miihlhduser Museen nach Abtrag
des Oberbodens Gruben mit friihbronzezeitlicher Keramik und Pfostenspuren.” Vom
11.04.-07.06.1994 erfolgte unter der 6rtlichen Leitung von D.A.Winter baubegleitend
die Ausgrabung von iiber 160 Befunden auf 8 500 m* (Beil. 1). Es konnten erstmals in
Thiiringen Ausschnitte eines Siedlungsplatzes der Aunjetitzer Kultur mit Befunden
von Langhiusern — vergleichbar mit den wenig spéter in Sachsen entdeckten Bauten
vom ,,Typ Zwenkau* — freigelegt werden. Ein zweiter Siedlungsplatz gleicher Zeitstel-

lung allerdings mit deutlich besserer Befunderhaltung kam erst jiingst bei Ausgrabun-
gen im Vorfeld der BAB A71 bei SchloBvippach, Lkr. Ssmmerda, zutage.”

Lage

Der Fundplatz befindet sich am westlichen Rand des inneren Thiiringer Beckens. Er
liegt auf einem nach Siidosten abfallenden Gelindesporn in einer Hohenlage von 198—
208 m ii. NN (TK 4829: H um 5673450, R um 3604700; Abb. 1 u. Beil. 1). Mit einer
Entfernung von ca. 500 m zum Felchtaer Bach bot die Stelle ideale Siedlungsvoraus-
setzungen. Das Umfeld ist durch weitere in die Unstrut miindende Béche und durch
zahlreiche flache Sittel und Mulden morphologisch gegliedert. Im Bereich der 166be-
deckten Kuppe sind heute Braunerde-Tschernoseme ausgebildet; fiir die bronzezeitli-
che Besiedlung wird man von erstklassigen Tschernosemen ausgehen diirfen.”

Eine groe Zahl von Fundplétzen nahezu aller urgeschichtlicher Kulturen seit dem
Neolithikum gibt Hinweise auf eine jahrtausendelange Besiedlung mit intensiver agra-
rischer Nutzung der Landschaft, die auch im Bereich des Fundplatzes in groBerem Um-
fang zu Bodenumlagerungen fiihrte.

Befunde

Zu Beginn der Grabung war der Oberboden auf dem gesamten Baufeld bereits abge-
schoben und auf Halden zwischengelagert. Bedingt durch den Bauablauf und die im
Vorfeld der Grabung ausgewiesenen Befunde konzentrierten sich die archiologischen
Arbeiten zunichst auf den westlichen Teil (Beil. 1: Hongeda 12). Die Grenzen der bei-
den iiber 180 m langen Schnitte (Fléiche 1-3) waren durch die Halden vorgegeben und
konnten aufgrund des Zeitdrucks auch nach deren Abtransport nicht erweitert werden.
Die Tiefbaumalnahmen im mittleren Teil des Geldndes erfolgten im Wesentlichen
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ohne fachliche Beobachtung und bis auf zwei Verfiarbungen in Fliche 4 kamen in dem
120 m breiten Areal keine weiteren zutage. Obgleich durch Funde ebenfalls der Aun-
jetitzer Kultur zugehorig, wurde der ostliche Teil als eigenstéindiger Fundplatz definiert
(Hongeda 13), da der Graben augenscheinlich die westliche Grenze dieses Areals bil-
det und die Gruben beider Fundplitze sich hinsichtlich Grofe, Verfiillung und Fund-
anfall stark unterscheiden. Der guten Beobachtungsgabe der Bauarbeiter sind die bei-
den peripheren Gruben in Fliche 7 zu verdanken. Die Grube Befund 1 datiert in die
Hallstattzeit und ist der einzige Nachweis, dass das Areal nicht nur in der Friihbronze-
zeit aufgesucht wurde.

Das Baustellengelinde westlich von Fliche 1/2 wurde sowohl nach Abschieben des
Humus als auch wihrend des nachfolgenden Erdabirages mehrfach begangen. Es
konnten weder Befunde noch Funde festgestellt werden.

Fiir das archéologische Planum wurden die restliche Humusauflage und grofitenteils
der geringmichtige B-Horizont bis zu einer Tiefe von 0,40—-0,50 m unter der urspriing-
lichen Geléndeoberfliche maschinell abgetragen. Lediglich im Bereich der Langhiu-
ser konnten die Plana groBflichig per Hand angelegt werden.”

Zusiitzlich zu den im Katalog erfassten Befunden wurden in den Flidchen 1-3 iiber 150
pfosteniihnliche Verfirbungen geschnitten, da mit weiteren Bauten zu rechnen war.
Doch ergaben deren Profile, dass es sich um Stérungen, Infiltrationen, Tiergiinge u. 4.
handelt; sie erhielten keine Befundnummern und sind in Beil. 1 nicht eingetragen.

Katalog

Nachfolgend sind die Befunde und Funde getrennt nach den beiden Fundplitzen Hongeda 12 (Befund 1-
155) und Hongeda 13 (Befund 1-9) beschrieben.® Bei Hongeda 12 sind die Stellen nicht durchgehend
nummerisch, sondern nach sog. Befundkomplexen zusammengefasst aufgelistet.

Da es sich bis auf die im Katalog genannten Ausnahmen stets um eine dunkle, humose, leicht lehmige und
kompakte bis sehr feste Verfiillung und um eine deutliche Kontur des Befundes handelt, sind diese Daten
grundsiitzlich nicht mit angegeben. In der Regel waren die Befunde homogen verfiillt und eine Schichtung
nur bei Profilen grolerer Gruben erkennbar. Aufgrund der starken Austrocknung war im Planum eine Dif-
ferenzierung von Schichten selbst bei groB3flichigen Befunden nur in einzelnen Fiillen méglich; genannt ist
die jeweils dominierende Firbung.

Abkiirzungen (Befunde): Bef. — Befund, Br. — Breite, E — Osten, Hk — Holzkohle, M — Mitte, OK — Ober-
kante, u OK — unter Oberkante, Rl — Rotlehm, Sch. — Scherbe

Abkiirzungen (Funde): Rs — Randscherbe, Ws — Wandscherbe, Bs — Bodenscherbe, Ss — Schulterscherbe,
Mdm — Miindungsdurchmesser, Bdm — Bodendurchmesser, L — Linge, H — Hohe, B — Breite, gr Dm — grof3-
ter Durchmesser, St — Stiirke, Fgm(e) — Fragment(e), indet. — undefinierbar, gebr. — gebrannt, n. — noch
(alle MaBangaben in cm)

Hongeda 12 (Flache 1-4; Beil. 1)
Haus 1 (Befund 1-49, 52, 56-61; Abb. 3, Taf. 1.1)

Die weitgehende Erfassung von Haus 1 ist der extrem feuchten Witterung bei deren Freilegung zu ver-
danken. Veranlasst durch die eindeutige Pfostenspur Bef. 4 am 6stlichen Ende der 2,40 m breiten Sondage
1 (Beil. 1; Bef. 5 war durch einen Tiergang gestort) wurde die Fliche im Bereich des Hauses 1 so weit als
méglich aufgezogen. Die Verfirbungen traten im Baggerplanum aufgrund der hohen Bodenfeuchte deut-
lich hervor, verschwanden aber nach Uberputzen der Fliche mit zunehmender Austrocknung fast giinz-
lich. Bei der Dokumentation wurde deshalb zwischen unsicheren und sicheren Befunden unterschieden
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und ausschlieBlich fiir letztere eine Stellennummer vergeben. Alle angerissenen Befunde wurden ge-
schnitten; vgl. Taf. 1.1: die Stellen ohne Befundnummer sind ohne Markierung und bereits wieder verfiillt.
Die Konturen der dunklen Verfiillungen grenzten sich dagegen im Profil allgemein erstaunlich gut ab.”
Uber Befund 32, 35, 38 und 58 zzgl. Bef. 33, 34 und 40 wurde ein Rechteckbau im Nordteil von Haus 1
konstruiert, der &lter als das Langhaus ist.

Befund 1 Grube, rundlich, 0,70-0,80 m, schwarz-grau, Rl; Br. 0,55 m, T. 0,15 m, sackférmig, schwache
Kontur, zahlreiche Rl-brockchen. — Die Grube liegt innerhalb des Hauses nahe der Ostwand.

Befund 2 Pfostengrube (fraglicher Befund), rund, 0,22 x 0,24 m, grauschwarz-braun, Rl; Br. 0,22 m, T.
0,05 m, anniihernd ebene Sohle

Befund 3 Pfostengrube, rund, 0,27 x 0,30 m, grauschwarz-braun, Rl; Br. 0,25 m, T. 0,07 m, muldenfor-
mig, sehr wenig Rl-brickchen

Befund 4 Pfostengrube, rund, Dm. 0,30 m, schwarz-grau, Rl; Br. 0,18 m, T. 0,10 m, steile Wandung und
muldenformige Sohle

Befund 5 Pfostengrube, rund, Dm. 0,25 m, schwarz-grau, Rl, in der westlichen Hilfte durch Tiergang ge-
stort; Br. >0,11 m, T. <0,10 m, senkrechte Wandung

Befund 6 Pfostengrube, rund, Dm. 0,27 m, schwarz-grau; Br. 0,15 m, T. 0,13 m, muldenfsrmige Sohle
und anndhernd senkrechte Wandung, aber im oberen Bereich (T. 0,03 m) leicht ausbauchende Wandung
(OK Br. 0,20 m), wenig Rl

Befund 7 Pfostengrube, rund, Dm. 0,25 m, schwarz-grau; Br. 0,27 m, T. 0,16 m, sackformig, wenig Rl
Befund 8 Pfostengrube, rund, Dm. 0,32 m, schwarz-grau; Br. 0,25 m, T. 0,16 m, sackformig

Befund 9 Pfostengrube, rund, Dm. 0,27 m, schwarz-grau, Rl; Br. 0,21 m, T. 0,15 m, sackfsrmig, zahlrei-
che Rl-bréckchen, wenig Hk

Befund 10 Pfostengrube, rund, Dm. 0,25 m, schwarz-grau, Rl; Br. 0,18 m, T. 0,08-0,10 m, senkrechte
Wandung und abgetreppte, ebene Sohle, wenig Hk

Befund 11 Pfostengrube, rund, 0,27 x 0,31 m, schwarz-grau, Rl; Br. 0,26 m, T. 0,14 m, leicht schrige
Wandung und muldenfsrmige Sohle, sehr wenig Rl-brockchen

Befund 12 Pfostengrube, rund, 0,25 x 0,27 m, schwarz-grau, Hk; Br. 0,17 m, T. 0,04 m, annéhernd ebene
Sohle, sehr wenig Rl und Hk

Befund 13 Pfostengrube (fraglicher Befund), rund, Dm. 0,22 m, schwarz-grau; sehr schwache Verfirbung
Befund 14 Pfostengrube (fraglicher Befund), rund, Dm. 0,25 m, schwarz-grau/dunkel gefleckt; dunkel
gefleckt

Befund 15 Pfostengrube — fraglicher Befund, rund, Dm. 0,25 m, sehr schwache Verfirbung; ohne Befund
Befund 16 Pfostengrube (fraglicher Befund), rund, Dm. 0,18 m, braungrau, Rl; Br. 0,14 m, T. 0,14 m,
leicht schrige Wandung und relativ schmal zulaufend

Befund 17 Pfostengrube, rund, 0,17 x 0,20 m, graubraun, Rl; Br. 0,23 m, T. 0,04 m, annéhernd ebene
Sohle, sehr wenig Rl

Befund 18 Pfostengrube, rund, Dm. 0,25 m, grau; Br. 0,18 m, T. 0,02 m, ebene Sohle

Befund 19 Pfostengrube, rund, Dm. 0,25 m, grau, Rl; Br. 0,12 m, T. 0,10 m, leicht schrige Wandung und
muldenformige Sohle

Befund 20 Pfostengrube, rund, 0,22 x 0,23 m, grauschwarz; Br. 0,15 m, T. 0,03 m, relativ ebene Sohle
Befund 21 Pfostengrube, rund, Dm. 0,25 m, grauschwarz, Rl; Br. 0,20 m, T. 0,09 m, grau, leicht schrige
Wandung und muldenférmige Sohle

Befund 22 Pfostengrube, rund, Dm. 0,20 m, schwarzgrau; Br. 0,23 m, T. 0,13 m, schrige Wandung und
muldenformige Sohle

Befund 23 Pfostengrube (fraglicher Befund), rund, 0,20 x 0,22 m, grauschwarz; Br. 0,16 m, T. 0,03 m,
ebene Sohle

Befund 24 Pfostengrube, rund, Dm. 0,23 m, grauschwarz, Rl; Br. 0,16 m, T. 0,07 m, muldenférmige
Sohle und an der westlichen Seite schriige Wandung

Befund 25 Pfostengrube — fraglicher Befund, rund, Dm. 0,18 m, grauschwarz; ohne Befund

Befund 26 Pfostengrube — fraglicher Befund, rund, Dm. 0,18 m, grauschwarz; ohne Befund

Befund 27 Pfostengrube, rund, Dm. 0,20 m, grau-schwarz; Br. 0,22 m, T. 0,08 m, leicht schrige Wan-
dung und muldenférmige Sohle

Befund 28 Pfostengrube (fraglicher Befund), rund, Dm. 0,20 m; grauschwarz; Br. 0,20 m, T. 0,07 m,
senkrechte Wandung und muldenférmige Sohle
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Befund 29 Pfostengrube (fraglicher Befund), ldnglich-oval, 0,35 x 0,55 m, grauschwarz, Rl; Br. 0,58 m
(OK), in der westlichen Halfte (T. 0,32 m) senkrechte Wandung und im unteren Bereich nach Westen um
0,07 m hinausziehend, in der ostlichen Hilfte flachere, ebene Sohle (T. 0,15 m) und leicht schriige Wan-
dung. — Die Form des Befundes weicht deutlich von den iibrigen Pfosten ab. Aufgrund der Position und der
Distanz zu Befund 4 (Abstand 1,50 m) diirfte es sich um einen Doppelpfosten und/oder eine nachtrigliche
Baumalnahme handeln.

Befund 30 Pfostengrube (fraglicher Befund), rund, Dm. 0,30 m, schwarz; Br. 0,16 m, T. 0,07 m, leicht
schrige Wandung und muldenformige Sohle

Befund 31 Postengrube, annihernd viereckig, 0,25 x 0,25 m, schwarz-grau; Br. 0,23 m, T. 0,15 m, sack-
formig

Befund 32 Pfostengrube, rund, Dm. 0,35 m, grauschwarz; Br. 0,31 m, T. 0,27 m, sackformig

Befund 33 Postengrube, unregelmifig langlich-oval, L. 0,30 m, Br. 0,13-0,21 m, schwarzgrau, Rl; Br.
0,22 m, T. 0,06 m, sackformig, sehr wenig Rl

Befund 34 Pfostengrube/Grube, unregelmifig oval, L. 0,55 m, Br. 0,30-0,45 m, schwarz, Rl, Bruch-
stiicke einer Schleifwanne und Steinbeilfragment; Br. 0,51 m, T. 0,25 m, abgetreppte Sohle: im SE sack-
formig u. Br. 0,30 m, im NW Sohle T. 0,10 m. — Der Pfosten gehort zu dem é&lteren Rechteckbau. Die
Funde an der Oberkante der Verfiillung und z. T. auch die Form des Befundes legen nahe, dass der Holz-
plosten gezogen wurde. An dieser Stelle wurde ein Bauopfer niedergelegt oder die kleine Grube als Werk-
platz innerhalb des Langhauses genutzt. — Funde: 3 Scherben, indet., Sandstein mit Brandspuren (Frag-
mente v. Platte mit verschiedenen Schleifzonen, MW 3/95); Klopfstein aus sekundir verwendetem, tra-
pezformigem Steinbeil, L n. 6,9; B n. 5,0; St 2,7 (Abb. 15.5) (MW 4/95)

Befund 35 Pfostengrube, rund, 0,20 x 0,23 m, schwarz-grau, Rl; Br. 0,31 m, T. 0,20 m, sackformig, sehr
wenig Rl

Befund 36 Pfostengrube, rundlich, 0,30 x 0,33 m, grau-schwarz, Rl; Br. 0,36 m, T. 0,34 m, zweischich-
tig: oben (T. -0,21 m) sackformig (Br. 0,25 m) und an der westlichen Seite abgetreppt (Sohle T. 0,11 m),
unten (T. 0,21-0,34 m) nach Westen schmal schrig herausziehend und schwarz gefleckt, eine Scherbe am
westlichen Rand (T. 0,23 m). — Form und Verfiillung lassen auf eine Reparatur des Pfostens (Austausch)
schlieBen. — Funde: Ws mit Schnurverzierung (Abb. 13. 3; MW 2/95)®

Befund 37 Pfostengrube — fraglicher Befund, oval, 0,23 x 0,35 m, schwarzgrau; ohne Befund

Befund 38 Pfostengrube, rund, Dm. 0,35 m, schwarzgrau, Rl; Br. 0,26 m, T. 0,09 m, sackformig
Befund 39 Pfostengrube, rund, 0,27 x 0,30 m, schwarzgrau, Rl, Hk; Br. 0,28 m, T. 0,18 m, sackférmig
Befund 40 Pfostengrube, rund, Dm. 0,35 m, schwarzgrau, Rl; Br. 0,34 m, T. 0,28 m, sackformig, sehr we-
nig Rl

Befund 41 Pfostengrube, rund, Dm. 0,37 m, schwarzgrau, Rl; Br. 0,29 m bzw. 0,33 m (oben), T. 0,31 m,
sackformig, sehr wenig Rl

Befund 42 Pfostengrube, rund, 0,37 x 0,40 m, schwarzgrau, Rl, Knochen; Br. 0,37 m, T. 0,30 m, sack-
formig, im oberen Bereich T. 0,05-0,15 m zahlreiche Rl-brockchen

Befund 43 Pfostengrube, rund, Dm. 0,30 m, schwarzgrau, Rl; Br. 0,30 m, T. 0,23 m, sackformig
Befund 44 Pfostengrube, rund, Dm. 0,35 m, schwarzgrau; Br. 0,31 m, T. 0,29 m, annihernd sackformig
Befund 45 Pfostengrube mit Pfostenloch, rundlich, 0,30 x 0,37 m, schwarzgrau, Rl; Br. 0,37 m, T. 0,33
m, sackformig aber stiirker unregelmiBiger Verlauf der Wandung an der éstlichen Seite, mittig dunklere
Verfiarbung (Pfostenloch) Br. 0,18 m, T. -0,29 m, sackférmig

Befund 46 Pfostengrube mit Pfostenloch, rund, Dm. 0,27 m, schwarzgrau, Rl; Br. 0,39 m, T. 0,34 m,
leicht schrige Wandung und muldenformige Sohle, mittig dunklere Verfarbung (Pfostenloch) gleicher
Form, Br. 0,18 m; T. 0,23 m

Befund 47 Pfostengrube, rund, Dm. 0,30 m, schwarzgrau, Rl; Br. 0,32 m, T. 0,12 m, muldenfsrmig.
Befund 48 Pfostengrube, linglich — leicht eckig, 0,20 x 0,40 m, schwarzgrau, Rl; Br. 0,35 m, T. 0,08 m,
muldenformig, aber leicht unregelmiilliger Verlauf der Unterkante

Befund 49 Pfostengrube, oval, 0,20 x 0,30 m, schwarzgrau; Br. 0,25 m, T. 0,09 m, muldenfsrmig, aber
leicht unregelmiilig

Befund 52 Pfostengrube, rund, Dm. 0,20 m, schwarz, Rl, Hk; Br. 0,20 m, T. 0,06 m, muldenfsrmig, we-
nig Hk

Befund 56 Pfostengrube, rund, Dm. 0,25 m, schwarz-grau; Br. 0,15 m, T. 0,12 m, leicht schrige Wan-
dung und muldenférmige Sohle
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Befund 57 Pfostengrube, rund, Dm. 0,50 m, braungrau, Rl; Br. 0,33 m, T. 0,04 m (T. max. 0,07 m), ebene
Sohle, aber entlang der gesamten Unterkante durch schmalen Tiergang (Br. 0,03 m) gestort

Befund 58 Pfostengrube, rund, 0,42 x 0,45 m, grau, in der éstlichen Hilfte durch Tiergang (Br. 0,15 m)
gestort; Br. 0,30 m, T. 0,13 m, sackformig, mittig grofBerer Tiergang, aber deutlich erkennbare Konturen
der Pfostengrube

Befund 59 Pfostengrube, rund, 0,22 x 0,25 m, schwarz-grau, Rl; Br. 0,30 m, T. 0,18 m, sackformig
Befund 60 Pfostengrube, rund, Dm. 0,35 m, grau-braun; Br. 0,27 m, T. 0,17 m, sackférmig

Befund 61 Pfostengrube, rund, Dm. 0,20 m, braun-grau; Br. 0,22 m, T. 0,08 m, annéhernd muldenformig

Befunde bei Haus 1 (Befund 50-51, 53-55)

Befund 50 (Abb. 10.2) zylinderférmige Vorratsgrube, rundlich, Dm. 1,50 m, grau, am siidostlichen Rand
durch Tiergang stirker gestort; Br. 1,60 m; T. 0,90 m, stiirker geschichtet (dunkelbraun, dunkelbraun-grau
und graubraun mit hellen und graubraunen Biindern), senkrechte Wandung und ebene Sohle. — Funde:
Scherbe, indet., 1 Stiick Wandbewurf (MW 5/95)

Befund 51 Tiergang am siidlichen Rand der Vorratsgrube Befund 50, geschnitten und nicht weiter bear-
beitet

Befund 53 Pfostengrube (fraglicher Befund), rund, Dm. 0,20 m, graubraun; Br. 0,17 m, T. 0,03 m, ebene
Sohle

Befund 54 Pfostengrube (fraglicher Befund), rund, Dm. 0,15 m, braungrau; Br. 0,14 m, T. 0,09 m, leicht
schrige Wandung und muldenformige Sohle

Befund 55 moderner Befund, oval, 0,40 x 0,60 m, schwarzgrau; geschnitten und nicht weiter bearbeitet

Haus 3 (Befund 62-71)

Befund 62 Pfostengrube (fraglicher Befund), rund, Dm. 0,23 m, schwarz; sehr schwache Verfarbung
Befund 63 Pfostengrube, rund, Dm. 0,22 m, schwarzgrau; Br. 0,17 m, T. 0,02 m, braungrau, leicht
schriige Wandung und muldenfsrmige Sohle, sehr wenig Hk

Befund 64 Pfostengrube — fraglicher Befund, rund, Dm. 0,20 m, grauschwarz; sehr schwache Verfarbung
Befund 65 Pfostengrube — fraglicher Befund, rund, Dm. 0,20 m, grau; ohne Befund

Befund 66 Pfostengrube — fraglicher Befund, rund, Dm. 0,18 m, grauschwarz; sehr schwache Verfarbung
Befund 67 Pfostengrube — fraglicher Befund, oval, 0,15 x 0,23 m, grauschwarz; ohne Befund

Befund 68 Pfostengrube, rundlich, 0,17 x 0,20 m, grau-schwarz; Br. 0,19 m, T. 0,06 m, braungrau, sack-
formig

Befund 69 Pfostengrube — fraglicher Befund, rund, Dm. 0,22 m, grauschwarz; Br. 0,14 m, T. 0,05 m,
graubraun, muldenformig

Befund 70 Tiergang, geschnitten und nicht weiter bearbeitet

Befund 71 Pfostengrube, rundlich, Dm. ca. 0,35 m; schwarzgrau, in der siidlichen Hilfte stark durch
Tiergang (Br. 0,15 m) gestort; Br. ca. 0,35 m, T. 0,20 m, braungrau, sackfsrmig, am siidlichen Rand vor al-
lem im oberen Bereich durch Tiergang gestort

Gruben siidlich von Haus 3 (Befund 72-74)

Befund 72 Siedlungsgrube, rundlich, 0,90 x 1,10 m, schwarz, am siidlichen Rand durch Tiergang ge-
stort, zahlreiche Scherben (L. — 0,10 m); Br. 1,32 m, T. 0,18 m, mittig braungrau (Br. 0,90 m) und an bei-
den Seiten hellere Randzonen (Br. ca. 0,30 m, hellbraun-grau), ebene Sohle und steil ansteigende Wan-
dung, Keramik. — Funde: Rs v. Topf, eifésrmig, Schulter abgesetzt, Mdm 13,2 (Abb.13.7), Ws u. Bs v. Topf,
bauchig, geschlickt, fingerverstrichen (Abb. 13.8), Ws, Tierknochen, 2 Stiick Bewurf (MW 6/95)

Befund 73 (Abb. 6. 3) Siedlungsgrube, rundlich — schwach amorph, 0,90 x 0,95 m, schwarz, orangerot
verbrannte Steine (L. — 0,15 m); Br. 0,69 m; T. max. 0,25 m, graubraun, schwach unebene Sohle und senk-
rechte Wandung, aber am westlichen Rand stark ausbauchend (durch Tiergang gestort?), in der Verfiillung
mehrere grolle, orange-rostfarben verbrannte Steine, mehrere Rl- und Hk-stiicke, gelbgraue Schicht rand-
lich unter den Steinen (= Rotlehm?). — Funde: 2 Scherben, indet., gebrannte Muschelkalkbrocken, 2 Stiick
gebr. Lehm (MW 7/95)
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Befund 74 Siedlungsgrube, rundlich — schwach amorph, 0,85 x 0,90 m, schwarz; Br. 0,89 m, T. 0,21 m,
graubraun, ebene Sohle und senkrechte Wandung, wenig Hk. — Funde: 4 Scherben, indet., 2 Stiick Bewurf
(MW 8/95)

Haus 2 (Befund 75-91; Abb. 4)

Hier wurde ein groferer Bereich nicht weiter mit dem Bagger abgezogen, sondern blieb ca. 0,10 m hoch
inselartig stehen. In diesem Bereich (L. 12,00 m, Br. 3,00-8,00 m) liegen die Pfosten Bef. 76, 82-83, 85—
89. Ohne diese Vorgehensweise wiren die betreffenden Befunde weitgehend abgetragen worden.

Befund 75 Pfostengrube (fraglicher Befund), rund, Dm. 0,20 m; Br. 0,17 m, T. 0,08 m, schwarzgrau, mul-
denformig

Befund 76 Pfostengrube (fraglicher Befund), rund, Dm. 0,20 m; Br. 0,11 m, T. 0,06 m, schwarzgrau,
sackformig, am ostlichen Rand durch Tiergang gestort

Befund 77 Pfostengrube, rund, Dm. 0,20 m; Br. 0,28 m, T. 0,07 m, schwarzgrau, sackformig

Befund 78 Pfostengrube (fraglicher Befund), rund, Dm. 0,20 m; Br. 0,19 m; schwarzgrau, sackformig (T.
— 0,05 m), aber am westlichen Rand stérker eingetieft (Br. 0,09 m, T. — 0,17 m) und etwas spitz zulaufend
Befund 79 Pfostengrube (fraglicher Befund), rundlich, 0,18 x 0,22 m; Br. 0,19 m, T. 0,07 m, braun, mul-
denformig, schwache Kontur

Befund 80 Pfostengrube, rund, Dm. 0,20 m; Br. 0,32 m, T. 0,09 m, schwarzgrau, sackformig, sehr deut-
liche Kontur

Befund 81 Pfostengrube, rund, Dm. 0,20 m; Br. 0,15 m, T. 0,08 m, schwarzgrau, sackformig

Befund 82 Pfostengrube mit Pfostenloch, rund, Dm. 0,27 m; Br. 0,44 m, T. 0,12-0,16 m, schwarz-grau,
anniihernd senkrechte Wandung und ebene, schwach nach Westen abfallende Sohle, mittig homogen
dunklere, schwarzbraune Zone (Br. 0,17 m, T. 0,27 m) mit senkrechter Wandung und muldenformiger
Sohle, im ostlichen Bereich schwarz-graubrauner, gefleckter Zwickel. — Form und Verfiillung lassen auf
eine Reparatur mit Austausch des Pfostens schlielen.

Befund 83 Pfostengrube (sehr fraglicher Befund), rund, Dm. 0,20 m; Br. 0,16 m, T. 0,06-0,09 m, braun-
schwarz, sackformig, aber ausgezipfelte Unterkante, schwache Kontur

Befund 84 Pfostengrube (fraglicher Befund), rundlich, 0,17 x 0,20 m; Br. 0,16 m, T. 0,06 m, schwarz-
grau, muldenformig; 6stlich davon gefleckter Bereich (Tiergang)

Befund 85 Pfostengrube, rund, Dm. 0,25 m; Br. 0,33 m, T. 0,11 m, mittig und &stlich schwarzgraue Ver-
farbung (Br. 0,27 m, sackformig), am westlichen Rand Absatz (Br. 0,06 m, T. 0,07 m) und braungrau ver-
fiillt (Storung?). — Da sich der Befund insgesamt sehr deutlich abzeichnete, ist eher an eine Pfostengrube
mit seitlich versetztem Pfostenloch oder wahrscheinlicher noch an eine nachtriigliche Reparatur des Pfo-
stens (Austausch) zu denken.

Befund 86 Pfostengrube, rund, Dm. 0,28 m; Br. 0,23 m, T. 0,09 m, schwarzgrau, sackformig

Befund 87 Pfostengrube (fraglicher Befund), rund, Dm. 0,28 m; Br. 0,23 m, T. 0,08 m, schwarzgrau,
senkrechte Wandung und ebene Sohle mit Absatz (T. 0,04 m) am westlichen Rand

Befund 88 Pfostengrube, rund, Dm. 0,22 m; Br. 0,13 m, T. 0,10 m, sackformig

Befund 89 Pfostengrube, rund, 0,20 x 0,22 m; Br. 0,21 m, T. 0,04 m, ebene Sohle

Befund 90 Pfostengrube, rund, Dm. 0,22 m; Br. 0,22 m, T. 0,03 m, grau, ebene Sohle. — Der Befund zeigt
eine deutlich andere Verfiarbung als die restlichen zu Haus 2 gehsrenden Pfostengruben.

Befund 91 Pfostengrube, rund, 0,20 x 0,22 m; Br. 0,20 m, T. 0,11 m, braungrau, leicht schrige Wandung
und muldenférmige Sohle

Gruben siidlich von Haus 2 (Befund 92-95)

Befund 92 Siedlungsgrube, oval, 0,95 x 1,33 m, schwarz; Br. 1,19 m, T. 0,20-0,24 m, dunkelbraun, steil
ansteigende Wandung und ebene Sohle mit leicht unregelmifligem Verlauf, etwa mittig dunklere, dunkel-
braun-schwarze und stiirker eingetiefte Zone (Br. 0,18 m, T. 0,28 m) mit senkrechter Wandung und mul-
denférmiger Sohle (pfosteniihnlich?)

Befund 93 (Abb. 7) Grubenkomplex, oval, 3,10 x 4,80 m, schwarz; L. 5,45 m, Br. 2,65 m, T. 1,07 m, dun-
kelbraun, am nordlichen und siidlichen Rand heller (graubraun), mit zahlreichen diinnen, hellen Biandern
und Linsen, unebener Verlauf der Unterkante, Wandung im unteren Bereich flach bis schrig und im obe-
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ren Bereich fast senkrecht ansteigend. — Der Befund ist nach Westen zu im Profil deutlich groler als im
Planum erkannt. Er setzt sich aus mehreren Gruben zusammen und es lassen sich in den Profilen minde-
stens drei Gruben ausgrenzen: Br. 0,50/0,85/1,60 m; T. 0,65/0,75/1,10 m. Den westlichen Abschluss bil-
det die sehr grof3e Grube mit einer ebenen Sohle. Unterhalb des Befundes tritt ein schmales, hell- bis mit-
telbraunes Band auf (Br. 0,10 — 0,15 m). Diese Infiltrationszone, die aber nur bis max. 0,80 m unter Pla-
num reicht und im tieferen Bereich des Grubenkomplexes nicht auftritt, ist homogen und wird nach oben
zu griulich.

Befund 94 Siedlungsgrube, rund, Dm. 1,55 m, schwarz; Br. 1,36 m, T. 0,29 m, dunkelbraun, leicht
schrige Wandung und ebene Sohle

Befund 95 Siedlungsgrube, oval — schwach amorph, 0,55 x 0,80 m, schwarzgrau; Br. 0,73 m, T. 0,10 m,
dunkelbraun, ebene Sohle und senkrechte Wandung

Befunde nérdlich des Grubenkomplexes Befund 100 (Befund 96-98)

Befund 96 Siedlungsgrube (fraglicher Befund), rundlich-oval, 0,90 x 1,10 m; Br. 1,03 m, T. >0,48 m,
braungrau mit Flecken, westliche Wandung zieht steil nach unten (Unterkante nicht erreicht) und an die-
ser Seite verjiingt sich der Befund bis auf 0,25 m, nach Osten zu unregelmiiliger Verlauf der Sohle und am
ostlichen Rand leicht muldenfsrmige Eintiefung (Br. 0,25 m, T. 0,31 m). — Die Form und auch die ge-
fleckte Verfiillung lassen vermuten, dass es sich bei diesem Befund nicht um eine anthropogene Grube
handelt; eine eindeutige Interpretation ist nicht moglich.

Befund 97 (Abb. 6. 5) Gribchen (mit Pfostensetzungen ?), linglich-schmal, L. 5,30 m, Br. 0,65-0,75 m;
L. >2,60 m; T. 0,10 — 0,17 m, braun, relativ ebene Sohle, aber an vier Stellen dunkelbraune, pfostenihn-
liche Verfiarbungen, die tiefer reichen: (E nach W) Br. 0,21/0,18/0,24/0,20 m; T. 0,28/0,20/0,15/0,15 m;
jeweils zwei dieser Verfirbungen sackformig bzw. mit steil ansteigender Wandung und muldenformiger
Sohle; der Befund setzt sich nach Westen hin fort, ist aber nur noch als ganz schwache, graue Verfirbung
auf wenige Zentimeter Tiefe erkennbar; im Querprofil keine deutliche Verfirbung fassbar

Befund 98 Grubenrest — fraglicher Befund, rund, 0,45 x 0,50 m; ohne Befund

Grubenkomplex (Befund 100)

Befund 100 (Abb. 8-9, Taf. 2.1) Grubenkomplex, linglich — stark amorph, L. 27,50 m, Br. 6,00—
12,00 m, schwarz bis schwarzgrau (Kasten g), dunkelgrau-braunschwarz (Kasten h), stellenweise hell ge-
fleckt; L. 28,00 m, Br. 5,70/10,25/13,10 m (vgl. Querprofile), T. 0,40-0,70 m, max. 1,40 m, iiberwiegend
dunkelbraun-schwarz verfiillt (vor allem im oberen Bereich) und dunkelbraune-leicht schwérzliche
Schichten mit groen und kleinen hellen Flecken, zahlreiche dunkle und helle Biander und Linsen, ein-
zelne helle Brocken (C-Lol3 = Versturz der Grubenwinde). Innerhalb des Befundes lassen sich neben ein-
zelnen tieferen Eingrabungen (Br. 1,00-1,70 m, T. — 1,10 m; vgl. Taf. 2.1) eine zylinderférmige Vorrats-
grube (Br. 1,90 m, T. 1,40 m) abgrenzen (bei Schnittpunkt B). Auf der Sohle dieser Grube fand sich das
grofe zerscherbte Bruchstiick eines Vorratsgefil3es (erhalten vom Rand bis Boden, ca. 20 % des Gefilies).
— Unterhalb des Befundes tritt ein schmales Band (Br. 0,10-0,20 m) auf. Diese kalkfreie Infiltrationszone
reicht bis max. 0,60 m Tiefe. — Gemil Schnittschema wurden vier Késten schachbrettartig mit dem Bag-
ger ausgehoben. Nur bei zwei Kisten (u. a. mit angeschnittener Vorratsgrube) wurde der Aushub teilweise
grob durchgesucht, erbrachte aber so wenig Funde, dass auf die Fortfiihrung dieses Arbeitsschrittes ver-
zichtet wurde. Einzelne Scherben fanden sich beim Profile putzen oder steckten in den Profilen. Die Ge-
genkisten wurden nicht weiter abgebaut und nur das Vorratsgefil3 vollsténdig geborgen. — Funde: Scher-
ben von Topfen, meist indet., uneben sowie geschlickt, fingerverstrichen, 1 kleine Rs mit Schnurverzie-
rung, 1 Silextriimmerstiick, kraqueliert, gebr. Lehm u. Bewurf, Tierknochen (MW 11/95, 13/95, 14/95,
15/95, 17/95); Reib-/Klopfstein — Fragment (Sandstein) (Abb. 15. 4; MW 12/95); 1 Silexkratzer, L 2,1; B
1,7; St 0,75 (Abb.15. 1; MW 16/95)

Siidostlich (ca. 15 m) von Befund 100

Lesefunde vom Planum 1: Rs von Napf/Becher mit unregelmifligen Linien und Einstichreihe (Abb. 13. 2;
MW 10/95)
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Bei Befund 100

Lesefunde vom Planum 1: Bronzenadel-Fragment, Spitze umgebogen, oberes Schaftende glattgehdmmert,
L ca. 14,9 (Abb. 15. 2; MW 28/95)

Befunde siidwestlich und siidéstlich von Grubenkomplex Befund 100 (Befund 99, 101, 148-152)

Uber Befund 101, 150 und 151 wurde ein viereckiger Pfostenbau rekonstruiert.

Befund 99 Siedlungsgrube, rundlich-oval, 0,75 x 1,00 m; Br. 1,00 m, T. 0,30 m, graubraun-schwarz, aber
an beiden Seiten leicht heller und dunkelbraun gefleckt (Versturz?), relativ ebene Sohle und senkrechte
Wandung

Befund 101 Pfostengrube, rund, 0,30 x 0,32 m, graubraun — gefleckt; Br. 0,30 m, T. 0,15 m, graubraun
— leicht gefleckt, sackformig

Befund 148 Pfostengrube, rund, 0,24 x 0,28 m, braungrau — gefleckt; Br. 0,26 m, T. 0,16 m, graubraun
— leicht gefleckt, sackformig

Befund 149 Pfostengrube, oval, 0,32 x 0,48 m, graubraun — gefleckt; Br. 0,18 m, T. 0,04 m, graubraun
— leicht gefleckt, annihernd sackformig

Befund 150 Pfostengrube, rundlich, 0,39 x 0,44 m, graubraun — gefleckt; Br. 0,38 m, T. 0,17 m, grau-
braun — leicht gefleckt, ebene Sohle, aber nach Siiden zu schrig ansteigend und steile Wandung

Befund 151 Pfostengrube, rund, 0,28 x 0,30 m, graubraun; Br. 0,25 m, T. 0,24 m, graubraun — leicht ge-
fleckt, sackformig

Befund 152 Grube (mit Pfostengrube?), rund, Dm. 0,42 m, graubraun; Br. 0,71 m, in der nérdlichen
Halfte (Br. 0,31 m, T. 0,25 m) graubraun — leicht gefleckt, ebene Sohle und senkrechte Wandung (Grube),
in der dstlichen Hilfte (Br. 0,40 m, T. 0,30 m) im oberen Bereich graubraun (T. 0,15 m, ebene Sohle und
senkrechte Wandung) und darunter graubraun — stark gefleckt mit muldenférmiger Sohle und die siidliche
Wandung steil ansteigend (= Pfostengrube). — Im Planum wurde nur die etwas dunklere, homogene Pfo-
stenverfirbung erkannt. In die verfiillte kesselférmige Grube wurde randlich ein Pfosten eingegraben.

Haus 4 (Befund 102-121, 123; Abb. 5)

Die Rekonstruktion des Hauses stiitzt sich auch auf die Verfirbungen, die im Profil keinen Befund er-
brachten.

Befund 102 Pfostengrube — fraglicher Befund, rund, Dm. 0,30 m; ohne Befund

Befund 103 Pfostengrube — fraglicher Befund, rund, Dm. 0,23 m; ohne Befund

Befund 104 Pfostengrube, rund, Dm. 0,25 m; Br. 0,23 m, T. 0,12 m, graubraun, im SW schrig anstei-
gende Sohle und im NE steile Wandung

Befund 105 Pfostengrube — Doppelpfosten, zwei runde, dunklere Verfirbungen, Dm. 0,30 m (S) bzw.
0,25 m (N); im Profil ein Befund: Br. 0,59 m, T. max. 0,18 m, graubraun, an beiden Seiten pfostenihnli-
che, sackformige Eintiefungen (Br. 0,23 m, T. 0,15 m bzw. Br. 0,20 m; T. 0,18 m) und zwischen diesen
hoher und unregelmiBig verlaufende Unterkante (T. 0,06-0,13 m)

Befund 106 Pfostengrube (mit Pfostenloch?), rund, Dm. 0,30 m; Br. 0,31 m, T. 0,32 m, graubraun, sack-
formig, aber im NE Randbereich mit Absatz (Br. 0,10 m; T. 0,15 m), der hell vermischt ist

Befund 107 Pfostengrube — fraglicher Befund, rund, Dm. 0,25 m; ohne Befund

Befund 108 Pfostengrube (mit Pfostenloch?), rund, Dm. 0,25 m, Br. 0,31 m, graubraun aber randlich (Br.
0,07-0,08 m, T. 0,21-0,22 m) heller vermischt, sackférmig und mit ebener Sohle, aber mittig im dunkle-
ren Bereich (Br. 0,16 m) tiefer reichend (Br. 0,10 m, T. 0,27 m)

Befund 109 Pfostengrube — fraglicher Befund, rund, 0,20 x 0,22 m, Rl; ohne Befund

Befund 110 Pfostengrube, rund, Dm. 0,23 m; Br. 0,18 m, T. 0,03 m, graubraun, ebene Sohle

Befund 111 Pfostengrube — fraglicher Befund, rund, Dm. 0,25 m; ohne Befund

Befund 112 Pfostengrube, rund, 0,23 x 0,25 m; Br. 0,18 m, T. 0,10 m, graubraun, sackformig und mit
ebener, aber nach N leicht abfallender Sohle

Befund 113 Pfostengrube — fraglicher Befund, rund, Dm. 0,20 m; ohne Befund

Befund 114 Pfostengrube, rund, Dm. 0,25 m; Br. 0,17 m; T. 0,09 m, graubraun, sackformig

Befund 115 Pfostengrube — fraglicher Befund, rund, 0,20 x 0,22 m; ohne Befund
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Befund 116 Pfostengrube — fraglicher Befund, rund, Dm. 0,20 m; ohne Befund

Befund 117 Pfostengrube — fraglicher Befund, rund, Dm. 0,23 m; ohne Befund

Befund 118 Pfostengrube — fraglicher Befund, rund, Dm. 0,25 m; ohne Befund

Befund 119 Pfostengrube, rund, 0,20 x 0,23 m; Br. 0,11 m, T. 0,10 m, graubraun, steile Wandung und
muldenformige Sohle

Befund 120 Pfostengrube — fraglicher Befund, rundlich, 0,22 x 0,28 m; ohne Befund

Befund 121 Pfostengrube — fraglicher Befund, rund, Dm. 0,25 m; ohne Befund

Befund 123 Pfostengrube, rund, Dm. 0,25 m; Br. 0,23 m, T. 0,14 m, schwarzgrau (andere Verfirbung!),
sackformig und schwach muldenfosrmige Sohle, aber westliche Wandung schrig ansteigend

Nebenbau bei Haus 4 (Befund 122, 131, 147; Abb. 5)

Befund 122 Pfostengrube, rund, Dm. 0,20 m; Br. 0,25 m, T. 0,06 m, graubraun, sackfsrmig

Befund 131 Zwei Pfostengruben, im Planum zwei unterschiedliche, aneinander grenzende Verférbun-
gen: (NW) ldnglich-schmal, L. 1,10 m; Br. 0,40-0,45 m; graubraun-schwarz, schwache Kontur; (SE) rund-
lich, 0,30 x 0,35 m, schwarz, deutliche Kontur; im Profil nur im siidostlichen Bereich zwei pfostenihnliche
Verfiarbungen: (W) Br. 0,14 m; T. 0,14 m, graubraun, steile Wandung und muldenfsrmige Sohle; (E) Br.
0,13 m, T. 0,12 m, dunkelbraun, sackférmig. — Wahrscheinlich handelt es sich bei der im Planum er-
kannten grofleren Verfarbung um eine Stérung oder Infiltrationszone (einer Siedlungsgrube?)

Befund 147 Pfostengrube (mit Pfostenloch?), rundlich, 0,20 x 0,25 m; Br. 0,27 m, T. 0,09 m, graubraun,
sackformig (Br. 0,20 m) und an der Westseite Absatz (T. 0,04 m, ebene Sohle, senkrechte Wandung)

Befunde im Umfeld von Haus 4 (Befund 124-130, 132-134)

Befund 124 Grubenrest, im Planum zwei abgrenzbare Verfiarbungen, L. max. 1,22 m: (W) amorphe Form,
L. max. 1,00 m; Br. 0,30-0,70 m, braungrau-schwarz/schwarzbraun-grau, schwache Kontur; (E) rundlich,
0,25 x 0,33 m, schwarz, deutliche Kontur; (W-E) im Profil zwei muldenfsrmige, graubraune Eintiefungen;
(W) Br. 0,35 m, T. 0,07 m; (E) Br. 0,35 m, T. 0,09 m

Befund 125 (Abb. 6.1, Taf. 1. 2) sanduhrfsrmige Vorratsgrube/Siedlungsgrube — zweiphasige Verfiil-
lung, rund, 1,90 x 2,00 m, schwarzgrau/graubraun-schwarz; Br. 2,08 m, max. 2,17 m, T. 1,03 m, iiberwie-
gend homogen dunkelbraun und mit zahlreichen helleren Biandern, im unteren Bereich kegelstumpffor-
mig, d. h. ebene Sohle (Br. 1,80 m) und sich bis auf 1,35 m verjiingende Wandung (T. 0,50-0,70 m). — Die
markante Form im unteren Bereich des Befundes weist darauf hin, dass es sich primér um eine Vorrats-
grube handelt. Die dariiber folgende Schichtung und der Verlauf der Wandung lassen den Schluss zu, dass
die bereits verfiillte Vorratsgrube bis auf eine Tiefe von 0,85 m unter Grabungsplanum wieder ausge-
schachtet wurde; diese sekundire, muldenférmige Grube weist an der Unterkante eine starke Binderung
auf. — Funde: 3 Ws, indet. (MW 18/95)

Befund 126 (Abb. 6. 2) Siedlungsgrube, anndhernd viereckig, 0,95-1,15 x 1,20 m, schwarz, einzelne Rl-
brockchen, zahlreiche Hk-stiickchen, 1 Sch., geringfiigig durch Tierginge gestort in der westlichen Hélfte
und am westlichen Rand; Br. 1,10 m; T. 0,44 m, schwarzgrau, im siidwestlichen Bereich nahe der Sohle
ein hellbraunes, geflecktes Band (Br. 0,06 m) und im oberen Bereich (T. — 0,25 m) braungrau vermischt,
in der siidwestlichen Hilfte muldenformige Sohle und in der nordostlichen Hélfte hoherer Absatz mit ebe-
ner Sohle (T. 0,28 m), insgesamt steile Wandung, in der Verfiilllung Keramik und zahlreiche Hk-
stiickchen. — Funde: 11 kleine Ws, Hk, Tierknochen (MW 19/95)

Befund 127 Grubenrest — fraglicher Befund, linglich — schwach amorph, 0,65 x 1,50 m, graubraun-
schwarz, einzelne Rl-brickchen; ohne Befund

Befund 128 Pfostengrube, rund, 0,46 x 0,50 m, schwarz, einzelne Rl-brockchen und Hk-stiickchen; Br.
0,33 m, T. 0,12 m, graubraun, sackformig, zahlreiche Rl-brockchen und Hk-stiickchen. — Funde: gebr.
Lehm, Hk (MW 20/95)

Befund 129 kegelstumpfformige Vorratsgrube, anndhernd viereckig, 0,70-0,95 x 1,10m, schwarz bzw.
am siidwestlichen Rand (Br. 0,40 m) schwarzbraun-grau, einzelne Rl-brockchen; Br. 1,34 m,; T. 0,40 m,
schwarz-braungrau, mittig homogen und an beiden Randpartien grau, graubraun und mittelbraun (bis dun-
kelbraun) vermischt, ebene Sohle und steile, an der Unterkante leicht ausbauchende Wandung. An der
Riickseite des Arbeitskastens (ca. 0,60 m Distanz zum Profil) zeigte sich auf einer Breite von max. 0,72 m
eine schwarz-braungraue Verfarbung, deren Unterkante nur 0,04 m iiber der im Profil erfassten Gruben-
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sohle lag. Dieser randliche Teil der Grube war nur bis zu einer Hohe von 0,30 m erhalten. — Die Grube
baucht im unteren Bereich zumindest an den Léngsseiten stirker aus und besitzt anniihernd die fiir Vor-
ratsgruben typische Kegelstumpfform.

Befund 130 (Abb. 6. 4) Siedlungsgrube, rundlich — leicht amorph, 1,20 x 1,30 m, schwarz, wenig Rl-
brockchen, sehr wenig Hk-stiickchen, 3 Sch. (L. — 0,15 m); Br. 1,13 m, T. 0,25 m, schwarzgrau, relativ
ebene Sohle und steile Wandung, einzelne Scherben und ein zerbrochenes Gefil. Das Zwischenplanum
im Kasten b lag ca. 0,14 m unter Planum 1 und der Befund zeigte eine rundliche, leicht unregelmiflige
Form. — Funde: 69 Scherben, darunter Ws u. Bs von Topf, bauchig, geschlickt, fingerverstrichen, Boden
abgesetzt, Bdm 18,0; Rs von Topf, bauchig, geschlickt, fingerverstrichen, grob gemagert, Mdm 20,0 (Abb.
13. 6); Rs von Topf o. groer Tasse, Rand ausladend, schwarz, feintonig, Mdm 12,0 (Abb. 13. 4); Hand-
habe, schwalbenschwanzfsrmig, feintonig, B 5,5, St 1,0 (Abb. 13. 5); Rs von 2 Tépfen, tonnenférmig, bau-
chig, Handhaben abgebrochen, glatte Randzone; Siebgefifl-Fgm, Muschelkalkplatte mit Schleif- und Ab-
nutzungsspuren, L 0,3, rundlich und sich leicht verjiingend, am dickeren Ende mit Loch Dm ca. 6,0;
3 Tierknochen, gebr. Lehm u. Bewurf (MW 21/95); Topf-Fgme, eiférmig, S-Profil, Schulter schwach abge-
setzt, schulterstindiger Bandhenkel (urspriinglich gegenstindig ?), uneben, glatt, H 19,3, Mdm 13,8, Bdm
7,0, gr Dm 15,8, B Henkel 1,9 (Abb. 14. 12) (MW 23/95); Sandstein mit Bearbeitungs- bzw. Benutzungs-
spuren (Schlagstein ?), L 15,4; B 11,7; St 8,8, Pfeilschaftglitter (Sandstein), L n. 7,3, B n. 3,9, St n. 2,8
(MW 22/95)

Befund 132 Siedlungsgrube, rund, 1,05 x 1,10 m, schwarz; Br. 1,22 m, T. 0,17 m, graubraun, steile
Wandung und relativ ebene Sohle

Befund 133 Siedlungsgrube, oval, 0,47 x 0,86 m, grauschwarz-braun; Br. 1,01 m, T. 0,09 m, graubraun,
senkrechte Wandung und ebene, leicht unregelmélige Sohle

Befund 134 Gribchen, linglich — leicht rechteckig, L. 1,00 m, Br. 0,25 — 0,30 m, braungrau; mittig
0,30 m breiter Schnitt durchgelegt: Br. 0,32 m, T. max. 0,25 m, braungrau (T. — 0,16 m) und im unteren
Bereich mittelbraun, im nérdlichen Profil anniéhernd sackférmig und im siidlichen Profil mit muldenfor-
miger Sohle

Befunde im siidlichen Teil der Flidche 3 (Befund 135-146, 153)

Uber Befund 138-139, 141-142 und 144 ist ein viereckiger Pfostenbau rekonstruierbar.

Befund 135 Tiergang, geschnitten und nicht weiter bearbeitet

Befund 136 Siedlungsgrube, anndhernd viereckig, 1,20 x 1,30 m, schwarzbraun-grau, stellenweise
braunschwarz, einzelne Rl-brockchen; Br. 1,36 m, T. 0,25 m, schwarz-graubraun und am westlichen Rand
mittelbraun (Br. 0,35 m, T. 0,20 m) mit einzelnen hellen Linsen, im oberen Bereich einzelne groBere, mit-
telbraune und dunkel gefleckte Brocken (L. — 0,15 m), anndhernd ebene Sohle, Wandung schrig (W) bzw.
steil (E) ansteigend, nahe der Sohle einzelne Hk-stiickchen. — Unterhalb der Sohle tritt in einer Tiefe von
0,20-0,30 m ein schmales Infiltrationsband (Br. 0,04—0,06 m) auf.

Befund 137 Grubenrest, drei kleinere, dunkelbraune Verfarbungen verteilt auf einer Lénge von 1,50 m:
(W) oval, 0,30 x 40 m, (M) rund, 0,17 x 0,20 m, (E) oval — schwach amorph, L. 0,45 m, Br. 0,14-0,25 m;
Br. 1,44 m,T. 0,14 m, im NW flacher Bereich (Br. 0,90 m, T. 0,08 m) mittelbraun-graue Verfiillung mit re-
lativ ebener Sohle und schriger Wandung, im SE tieferer Bereich (Br. 0,54 m) mittelbraune Verfiillung mit
ebener Sohle und flach ansteigender (NW) bzw. steiler ansteigender (SE) Wandung. — Aufgrund der Form
des dstlichsten Teils des Befundes und seiner Lagebeziehung zu den beiden niichstgelegenen Pfostengru-
ben (Bef. 138 und 142), die alle drei in einer Flucht liegen, ist nicht ausgeschlossen, dass es sich um eine
Pfostengrube handelt.

Befund 138 Pfostengrube, rundlich-oval, 0,20 x 0,30 m, schwach dunkelbraun; Br. 0,23 m, T. 0,08 m,
dunkelbraun — hell gefleckt, ebene Sohle, senkrechte Wandung (W) bzw. ostlich im unteren Bereich aus-
bauchend (Br. 0,31 m)

Befund 139 Pfostengrube (mit Pfostenloch?), rundlich, 0,28 x 0,35 m, schwarzbraun-grau; Br. 0,26 m, T.
0,15 m, mittelbraun und dunkel gefleckt, sackférmig, mittig braungrau (Br. 0,16 m; T. 0,08 m, sackformig).
Befund 140 Siedlungsgrube/Pfostengrube, oval — amorph, L. 0,32 m, Br. 0,14 — 0,24 m, schwach braun;
Br. 0,49 m, T. 0,11 m, braungrau, annéhernd ebene Sohle, schriig (W) bzw. steil (E) ansteigende Wandung.
— Der Befund ist im Profil deutlich grof3er als im Planum. Eine eindeutige Interpretation ist aufgrund sei-
ner Form, Grolle und Lage zu den umliegenden Befunden nicht gegeben, doch scheint es sich um eine
kleine Grube zu handeln, die innerhalb des Pfostenbaus liegt.



18 Doris A. Winter — Diethard Walter

Befund 141 Pfostengrube, rund, 0,26 x 0,31 m, dunkelbraun; Br. 0,33 m, T. 0,03 m, braungrau, ebene
Sohle

Befund 142 Pfostengrube, rund, 0,40 x 0,45 m, dunkelbraun; Br. 0,26 m, T. 0,08 m, graubraun, ebene
Sohle (Br. 0,15 m) und im 6stlichen Teil leichter Absatz (T. 0,04 m)

Befund 143 Grubenrest, amorph bis hufeisenférmig, L. 1,30 m, Br. max. 0,80 m, graubraun-schwarz,
stellenweise dunkelbraun, schwache Kontur; Br. 0,81 m, T. max. 0,08 m, graubraun, stark unregelméfiger
Verlauf der Sohle mit zwei muldenformigen Eintiefungen (Br. 0,30 m, T. 0,07 m bzw. Br. 0,40 m, T. 0,08 m)
und schrig ansteigender Wandung

Befund 144 Pfostengrube, rundlich — sehr schwach amorph, Dm. 0,40 m, schwarzgrau, zahlreiche Hk-
stiickchen, 1 Sch. (L. 0,09 m); Br. 0,35 m, T. 0,10 m, graubraun, sackférmig. — Funde: gebr. Lehm (MW
24/95)

Befund 145 Grubenrest/Pfostengrube, rundlich, 0,40 x 0,50 m, schwarzbraun; nicht geschnitten
Befund 146 Siedlungsgrube, rund, Dm. 0,60 m, graubraun-schwarz; Br. 0,55 m, T. 0,17 m, braungrau,
muldenformige Sohle und leicht schrige Wandung. — Unterhalb der Sohle tritt in einer Tiefe von 0,08
0,20 m ein schmales Infiltrationsband (Br. — 0,06 m) auf.

Befund 153 zwei Pfostengruben (jenseits des Grabungsplanums), (W) rund, 0,17 x 0,20 m, (E) rundlich,
0,22 x 0,30 m, jeweils schwarzbraun und einzelne Rl-bréckchen; Profil nur im Foto dokumentiert: T.
0,10 m bzw. 0,04 m

Befunde in Fliiche 4 (Befund 154-155)

Befund 154 Grubenkomplex, rundlich — leicht unregelmifig, Dm. ca. 4,00 m, dunkle, relativ homogene
Verfiillung; Profil (ein Schnitt per Bagger und nur im Foto dokumentiert): T. 0,40-0,90 m, dunkle, homo-
gene und kriimelige Verfiillung. — Funde: 1 Scherbe (nicht inventarisiert, unter Lesefunde?)

Befund 155 Siedlungsgrube, rundlich, Dm. ca. 1,00 m, dunkel; nicht geschnitten

Hongeda 13 (Flache 5-7; Beil. 1)

Die Befunde dieses Fundplatzes sind nummerisch mit Angabe der jeweiligen Flidche aufgefiihrt:

Befund 1 (Fliche 7) hallstattzeitliche Grube (in der Fldche erst nach Abschluss der Tiefbauarbeiten ent-
deckt), rundlich; Br. ca. 0,90 m (zieht an der OK nach Norden weiter hinaus), T. 0,80 m, graubraun mit
einzelnen grofleren, hellen Brocken und stellenweise hell gefleckt, auf der Sohle dunkelbraunes Band (Br.
0,45 m; D. 0,07-0,08 m), leicht kugelige Form (Br. unten 0,60 m, mittig 0,80 m, oben 0,75 m), im oberen
Bereich (T. — 0,20 m) beidseitig leicht ausgreifend, ebene bis leicht muldenférmige Sohle, in der Verfiil-
lung vor allem in der oberen Hiilfte zahlreiche Funde und viele Rl-brsckchen und Hk-stiickchen. — Funde:
Rs, Ws, Bs, 1 Henkel-Fgm, 2 Reibstein-Fgme, gebr. Lehm u. Bewurf, Tierknochen, Hk (MW 29-31/95) —
nicht bearbeitet

Befund 2 (Fliche 7) kegelstumpfformige Vorratsgrube (in der Fliche erst nach Abschluss der Tiefbauar-
beiten entdeckt); Br. 1,10 m bzw. an der Unterkante 1,90 m, T. 0,43 m, dunkelbraun-schwarz, homogen
und mit zwei groferen, helleren Linsen (L. — 0,25 m, hell- bis mittelbraun und mittelbraun-rstlich), rela-
tiv ebene Sohle, nach oben zu sich verjiingend und unregelméBiger Verlauf der Wandung (vermutlich
randlich geschnitten). — Funde: wenige Ws v. Topfen, Bewurf, Tierknochen (MW 32-33/95)

Befund 3 (Fliche 5; Abb. 10. 1) Siedlungsgrube, rundlich — schwach amorph, 2,60 x 2,80 m, graubraun-
schwarz, randlich stellenweise 0,10-0,30 m breiter, hellerer Streifen (dunkelbraun — gefleckt); Br. 2,50 m,
T. 0,50 m, schwarzbraun (feinkriimelige, sehr dunkle Verfiillung), homogen aber mit zahlreichen Tiergin-
gen, relativ ebene Sohle und etwas schriig ansteigende Wandung. — unterhalb des Befundes minimale Re-
ste einer graubraunen Infiltrationszone. — Funde: ca. 250 Scherben, darunter Bs von Schiissel, Bdm ca.
25,0 (Abb. 14. 5); Topf-Fgm, tonnenfsrmig, bauchig, unter Rand lange aufgesetzte Leistenstiicke, L ca.
10,0, glatt, uneben, Mdm ca. 15,0, Bdm 8,5, Rs mit Ose (Abb. 14. 3); Ss v. Topf, bauchig, Oberteil einge-
zogen, aufgesetzte getupfte Leiste, Mdm 13,6 (Abb. 14. 1); Rs von Topf, bauchig, ausgelegter Rand (Abb.
13. 2); Rs von Topf, bauchig, glatte Randzone, aufgesetzte Leiste (abgebrochen), Mdm 12,0; Rs u. Ws von
Tépfen, tonnenformig, geschlickt, fingerverstrichen, glatte Randzone, waagerechte, glatte und gekerbte
Handhaben (Abb. 14. 10,11,13,14), gebr. Lehm, Tierknochen, Hk (MW 35/95, 38/95, 40/95, 42/95,
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44/95); 1 Geweihhacke, L 10,5, St Basis 3.4, Dm Loch 1.4 (Abb. 15. 3) (MW 36/95); Reibmiihle u. Reib-
stein-Fgme (MW 37/95, 39/95, 41/95, 43/95); Schleif-/Wetzstein-Fgm (MW 41/95)

Oberfliache zwischen Stelle 3 und 5 26 Scherben, darunter Rs von Topf mit kurzem abgesetztem Hals,
leicht gekehlt, uneben, grauschwarz, Mdm ca. 15,0 (Abb.14. 8); Rs von Topf, bauchig, kurze glatte Rand-
zone, aufgesetzte, getupfte Leiste, Mdm 20,0 (Abb. 14. 7); Ws von Topf, bauchig, geschlickt mit Finger-
tupfenreihe, glatte, eingezogene Schulter-/Halszone (Abb. 14. 9), gebr. Lehm, Tierknochen (MW 34/95)
Befund 4 (Fliche 6; Abb. 11-12, Taf. 2. 2) Grabensystem, L. > 26,00 m; Br. 1,00-3,00 m, min. 0,50 m;
L. 25,40 m, Br. 0,50-0,60 m, T. 0,10-0,20 m, im siidlichen Teil gréfere Eingrabung (Br. 1,00-1,10 m, T.
— 0,60 m) und zwei parallele Griben auf der Ostseite (Br. 0,40-0,70 m, T. 0,20-0,35 m) — Gesamtbreite
max. 2,75 m, Griben iiberwiegend dunkelbraun verfiillt (z.T. gefleckt, stellenweise dunkelbraun-
schwarz); Eingrabung stirker geschichtet und im oberen Bereich homogen dunkelbraun-schwarz mit Fun-
den und viel Rl; im mittleren Bereich des Grabensystems (Kasten h/k, nordlich u. siidlich von Profil E-Q)
weitere Eingrabung an der ostlichen Seite (Bef. 4A, Br. 1,80 m, T. 0,58 m), die ebenfalls homogen dun-
kelbraun-schwarz und mit Rl verfiillt ist (Grabenstiick oder jiingere Grube?). — Das untersuchte Teilstiick
des Grabens war an beiden Enden durch Fahrspuren (S) bzw. Tiefbaumanahmen (N) gestort. Durch Boh-
rungen in der nérdlichen Verlingerung des Grabens und durch Verfirbungen in den Fahrspuren konnte
ermittelt werden, dass sich der Graben siidlich etwa 10 m und nérdlich 15-20 m (T. 0,20-0,30 m) fort-
setzte. Eine deutliche Richtungsverinderung war nicht festzustellen. — Funde: Scherben, darunter solche
von Toépfen, bauchig, tonnenformig, geschlickt, glatte Randzone; Rs von Topf, bauchig, geschlickt, Mdm
21,0 (Abb. 14. 6); Rs von Topf mit eingezogenem Oberteil, glatt, uneben verstrichen, Mdm 18,0 (Abb. 14.
4), gebr. Lehm, z.T. mit Flechtwerkabdriicken, Tierknochen (MW 48-50/95, 52-57/95); Webgewicht-
Fgm, Form indet. (MW 55/95); Reibstein-Fgm (MW 51/95); 1 Steinbeil-Fgm (Nackenpartie) (MW 47/95)
Befund 5 (Fliche 5) Siedlungsgrube, oval — schwach amorph, 1,60 x 2,10 m, schwarzbraun, stellenweise
viele Rl-brickchen, zahlreiche grofie Rl-stiicke (L. — 0,25 m); Br. ca. 2,00 m, T. 0,31 m, braunschwarz,
stark gefleckt, mit Rl-partikeln unterschiedlicher Fiirbung und vielen Rl-brocken/-stiicken, anniihernd
ebene Sohle, aber unregelmifliger Verlauf der Unterkante und in der westlichen Hilfte entlang der Sohle
grofer Tiergang, Verlauf der Wandung wegen Storung durch Tiergang und Abgrabung nicht festlegbar. —
Funde: ca. 32 kl. Scherben, 13 Tierknochen, sehr viel gebr. Lehm, z. T. mit Flechtwerkabdriicken (MW
58-60/95); 2 kl. Schleifstein-Fgme u. 1 Reibplatten-Fgm (Sandstein) (MW 61/95)

Befund 6 (Fliche 6) Siedlungsgrube, rundlich bis oval — schwach amorph, 1,60 x 2,15 m, dunkelbraun-
schwarz; Br. 2,05 m, T. 0,17 m, dunkelbraun-schwarz, homogen, ebene Sohle mit leicht unregelmifig ver-
laufender Unterkante, relativ senkrecht ansteigende Wandung, wenig Rl. — Funde: 10 kl. Scherben, dar-
unter Rs von Topf, tonnenformig, geschlickt, gebr. Lehm, Tierknochen (MW 63/95)

Befund 7 (Fldche 6; Abb. 10. 3) Grubenverband, annéhernd rechteckig — etwas amorph, L. 3,30 m, Br.
0,85-1,30 m, dunkelbraun; urspriinglich zwei deutlich abgrenzbare Gruben, die ineinander iibergeben
(Verbindungsstiick Br. 0,20 m, T. 0,07-0,12 m). Nordwestlicher Bereich: zylinderfésrmige Grube (Bef. 7A),
Br. 1,20 m, T. 0,62 m, graubraun — hell und dunkel gefleckt, sehr wenig Rl; im westlichen Bereich mul-
denformige Grube (Bef. 7C), die die zylinderformige Grube iiberlagert und nach Westen hin weiter hin-
auszieht, Br. 1,30 m, T. 0,36 m, dunkelbraun-schwarz — hell und dunkel gefleckt und mit helleren Schich-
ten (hellgrau-braun und mittelbraun, wenig Rl); Gesamtbreite 1,60 m. Siidostlicher Bereich: kastenfsrmige
Grube (Bef. 7B), Br. 2,15 m, T. 0,30 m, graubraun — hell und dunkel gefleckt, nahe der Sohle zahlreiche
Hk-stiickchen; im oberen Bereich zwei kastenférmige Eingrabungen, Br. 0,95 m, T. 0,20 m (Bef. 7D) bzw.
Br. 0,40 m; T. 0,15 m (Bef. 7E), dunkelbraun-schwirzlich — hell und dunkel gefleckt. — Der Befund war im
Planum von einer geringméchtigen Pflugschicht (D. max. 0,08 m) iiberdeckt; es zeigte sich im Profil, dass
die Befundgrenzen bis zu 0,30 m weiter herausziehen. Kennzeichen der beiden priméiren Gruben sind die
ebene Sohle und die senkrechte Wandung; sie wurden unmittelbar nebeneinander angelegt und sind
gleichartig verfiillt. Bei der zylinderformigen Grube sprechen Form und GroBe fiir eine Interpretation als
Vorratsgrube. Auch fiir die in der Aufsicht kastenfosrmige Grube (1,10 x 2,15 m) ist eine entsprechende
Deutung méglich, doch ist sie deutlich geringer eingetieft und ihre Form singulir. Nachdem diese beiden
Gruben aufgegeben und verfiillt waren (Zwischenwand eingestiirzt), wurden in diesem Bereich insgesamt
drei unterschiedlich grofle Eingrabungen vorgenommen, deren Verfiillung weitgehend iibereinstimmt. —
Funde: 26 kleine Scherben, darunter 1 schnurverzierte Ws; Rs von Topf, tonnenformig, geschlickt, Tier-
knochen, gebr. Lehm, Hk, Steine, indet. (MW 65/95)

Befund 8 (Flidche 6) Siedlungsgrube, oval — leicht eckig, etwas amorph, L. 1,55 m, Br. 0,75-1,00 m,
braungrau; Br. 1,60 m, T. 0,26 m, braungrau — hell und dunkel gefleckt, im 6stlichen Teil kastenférmig



20 Doris A. Winter — Diethard Walter

(Bef. 8A; Br. 1,00 m, T. 0,26 m) und mit einzelnen Rl-brockchen, im westlichen Teil flacher, langgezoge-
ner Absatz (L. 0,60 m, T. 0,05-0,10 m). — Funde: 5 Scherben, indet., 3 Tierknochen, gebr. Lehm (MW
67/95)

Befund 9 (Fliche 6) Pflugschicht, mittelbraune Verfarbung, L. 4,00 m, Br. 1,70 m, schwache Kontur; ge-
schnitten — kein anthropogener Befund, aber mit viel Rl-brocken

Fundplatz Hongeda 12

Die Abgrenzung im Planum der als Pfosten angesprochenen 119 Verfdrbungen
(Beil. 1) erwies sich teilweise als problematisch, da sie infolge der Austrocknung zuse-
hends verschwanden. In den Profilen zeichneten sich die Pfostengruben hingegen sehr
deutlich ab. Ohne eindeutigen Befund im Profil blieben fast 20 % der Stellen. Sie sind
dennoch bei den unten beschriebenen Hausrekonstruktionen beriicksichtigt, da es sich
zum Teil um Pfostengruben handeln diirfte, von denen nur noch der letzte Rest im Pla-
num erfasst werden konnte (vgl. Abb. 3-5).
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Diagramm 1  Héngeda 12 — Breite der Pfostengruben
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Diagramm 2 Hiéngeda 12 — Tiefe der Pfostengruben (Legende vgl. Diagramm 1)

Die Werte fiir Breite und Tiefe der Pfostengruben sind in Diagramm 1 und 2 darge-
stellt.” Anhand von Haus 1 lassen sich diese weiter aufschliisseln. Die Innenpfosten
(Br. 0,27-0,39 m, T. bis 0,34 m) sind etwas massiver und stirker eingetieft als die
Wandpfosten (Br. bis 0,27 m, T. bis 0,16 m)."" Allgemein messen die Pfostengruben
0,11-0,39 m (Diagr. 1). Bei den Ausnahmen handelt es sich anscheinend um Repara-
turen: Der Pfosten wurde ausgetauscht und zu diesem Zweck die Grube vergroBert (Bef.
29 u. 82). Im Profil von Befund 105 zeichnen sich deutlich die Konturen von zwei Pfo-
sten ab, deren Malle mit 0,20 m bzw. 0,23 m im Normalbereich liegen. Abgesehen von
Haus 1 sind Wandpfosten nur sehr selten nachweisbar. Somit verschieben die Innen-
plosten der iibrigen Langhiuser das Bild und tiuschen eine bessere Befunderhaltung
als de facto gegeben vor.

Die Pfostengruben besitzen hiufig eine ebene Sohle, steile Winde und abgerundete
Ecken; im Befundkatalog als sackférmig umschrieben. Muldenfsrmige Befunde bzw.
muldenformig ausgeprigte Grubensohlen sind seltener vertreten. Die Verfiillungen
sind in der Regel auffallend homogen. Nur bei Befund 36 (Haus 1, Abb. 3) war eine
Schichtung erkennbar; die ungewshnliche Form lisst ebenfalls an eine Reparatur den-
ken. Zudem wurde im Profil an der Schichtgrenze die einzige Scherbe in einer Pfo-
stengrube entdeckt. Bei fiinf Stellen hob sich deutlich die Pfostenstandspur (Breite
0,16-0,21 m) ab. In allen Fillen stehen diese gemil} der Rekonstruktion der Hiuser in
der Firstpfostenreihe, die jeweils die massivsten Pfostengruben aufweist."!

Die Pfostenstellungen ermoglichen die Rekonstruktion verschiedener Geb#udetypen:
Langhéiuser, Speicherbauten und Bauten (Beil. 1).'* Die Hiuser 14 gehéren zum Ge-
bdudetypus des Langhauses.
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Haus 1

Signifikant ist die dichte, regelmiBige Reithung der Wandpfosten auf beiden Lingssei-
ten in Abstinden von rund 1,50 m (Abb. 3, Taf. 1.1). Nur in zwei Fiillen ist ein Pfosten
mittig dazwischen gesetzt (Bef. 25 u. 56). Bedingt durch Hangneigung und Erosion
konnten die Wandpfosten am siidlichen Ende fast nur noch im Planum erfasst werden
und sind an der westlichen Seite deutlich besser erhalten.” Auf der stlichen Liings-
seite sind zwischen Befund 17 und 18 (Abstand 4,65 m) moglicherweise zwei Pfosten
zu ergéinzen. Der grofiere Abstand zwischen Befund 19 und 20 kann als Hinweis auf ei-
nen Eingang gedeutet werden. Auffillig ist auch der Bereich am nordlichen Ende der
Westwand. Die Befunde 3 und 29 liegen dicht beieinander, halten aber zu den be-
nachbarten Wandpfosten Befund 28 und 4 jeweils die Normdistanz von 1,50 m ein.
Moglicherweise wurde das Haus zu einem spiiteren Zeitpunkt vergrofBert und die Wand
— ausgehend von Befund 29 — nach Norden zu verldngert. Form und Grofle des Befun-
des 29 sprechen fiir eine Reparatur (Austausch). Es kann aber auch ein zweiter Pfosten
in der erweiterten Grube nahe der Wandflucht gestanden haben, der in Verbindung mit
den beiden Pfosten 30 und 31 eine Querwand bildete.'

Der Abstand der Liingswiinde verjiingt sich nach Siiden von 8,70 m auf 7,50 m. Ein
deutlicher Abschluss des Hauses an beiden Schmalseiten fehlt; er ist nicht erhalten
oder nicht aufgedeckt. Ausgehend von den Wandpfosten 2 und 27 betriigt die Linge
des Hauses 20 m.

Das Innenpfostengeriist scheint auf dem ersten Blick keiner regelhaften Anordnung zu
folgen. Eine klare Querverbindung, die mit den Wandpfosten 10 und 21 korrespon-
diert, ergibt sich iiber Befund 41, 42 und 43; der Abstand betrigt jeweils 2,00 m. Bei
den beiden siidlich davon gelegenen Querriegeln ist der Firstpfosten nach Norden hin
verschoben. Die beiden Lingsachsen der Mittelpfetten verlaufen parallel zu den
AuBenwinden in 2,00 m Distanz.”® Der Dachfirst ruhte u.a. auf den Pfosten 42, 45 und
46. Diese drei Achsen konnen maximal um ein weiteres Joch (Bef. 39, 40 u. 58) ver-
lingert werden. In der nordlichen Hiilfte zeichnet sich ein génzlich anderes Bild ab.
Hier lésst sich ein zweischiffiger Grundriss von 7,00 x 4,50 m GroBe rekonstruieren,
der von der Mittelachse des Langbaus um 10° Grad nach Osten verkippt ist.'® Wahr-
scheinlich stand hier bis zur Errichtung von Haus 1 ein Gebiude, von dem zumindest
die Pfosten an der siidlichen Schmalseite in die Neuplanung einbezogen wurden. Bei
Befund 34 wurde der Holzpfosten gezogen und in der teilweise verfiillten Grube eine
Schleifwanne und ein sekundir als Klopfstein verwendetes Steinbeil (Abb. 15.5) depo-
niert. Im nordlichen Teil des Langbaus kinnen allenfalls die Befunde 36 und 38 zum
Innenpfostengeriist gezihlt werden; sie liegen etwa mittig der First- und der westlichen
Mittelpfettenreihe. Unter Einbeziehung der unsicheren Befunde lassen sich die be-
schriebenen Lingsachsen nach Norden und nach Siiden zu verldngern, doch ergibt sich
mangels Querverbindungen kein nachvollziehbares System der Pfostenstellungen.
Ausgehend von der Hypothese, dass das Haus auf seiner gesamten Linge ein dachtra-
gendes Innengeriist besessen hat, ist aus der beschriebenen Befundsituation abzulei-
ten, dass nur in einem Bereich die Innenpfosten stiirker als die Wandpfosten waren
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bzw. tiefer eingegraben wurden. Nicht giinzlich auszuschlieBen ist auch ein Wechsel in
der Anzahl der Lingsachsen, d.h. von einer vierschiffigen zu einer dreischiffigen Glie-
derung des Grundrisses.

Die genannten Innenpfosten nahe der Westwand korrespondieren alle mit Wandpfo-
sten, so dass sich ein regelméBiger Abstand der Querverbindungen von 2,60-2,80 m
ergibt. Die Distanz zwischen den Pfosten der Firstreihe liegt mit 1,90-2,10 m deutlich
darunter. Eine funktionale Gliederung des Hauses kann sich in der regelhaften Eintei-
lung entlang der Westseite und in der erwdhnten Querwand andeuten. Die kleine
Grube 1 befindet sich im Haus nahe der Ostseite. Da sie abgesehen von zahlreichen
Rotlehmbrsckchen keinerlei Funde enthielt, kann iiber ihre Funktion keine Aussage
getroffen werden. Bei dem beschriebenen Befund 34 bleibt offen, ob es sich bei der se-
kundéren Nutzung um ein Bauopfer handelt oder ob die flache Grube als Werkplatz im
Haus diente.

Haus 2

Die Pfostentiefen betragen in der Regel weniger als 0,11 m (Abb. 4). Zu den Ausnah-
men zéihlen Befund 82, dessen Breite und Verfiillung fiir eine Reparatur mit Austausch
dieses zentralen Pfostens sprechen, sowie Befund 78 und 85. Ausgangspunkt fiir die
Rekonstruktion des Gebiudes ist der Querriegel mit den Befunden 77, 82 und 87, iiber
dem sich rechtwinklig dazu drei parallele Léngsachsen im Abstand von etwa 2,00 m er-
richten lassen. Die grofleren Distanzen zwischen denjenigen Befunden, die jeweils ei-
ner Lingsachse zugeordnet sind, sprechen dafiir, dass es sich hierbei um das Innen-
pfostengeriist handelt.'” Innerhalb des erwiihnten Querriegels sind der zentrale Pfosten
schwach nach Siiden und die beiden benachbarten Pfosten nach aullen (Abstand je-
weils 2,20 m) verschoben. In der dstlichen Verldingerung liegt Befund 90. Aufgrund des
Abstandes von 2,00 m kommt dieser als Wandpfosten in Betracht, doch weist seine
Verfiillung eine giinzlich andere Verfirbung auf. Einzig der Befund 80 auf der West-
seite scheint als letzter Rest eine Wandpfostenreihe zu markieren, die in 1,60 m Di-
stanz zur Mittelpfettenachse verlduft. Davon ausgehend koénnen die Malle des Hauses
2 mit einer Breite von 7,20 m und einer maximalen Linge von 20 m angegeben wer-
den.'® Es stimmt hinsichtlich dieser Werte und der vierschiffigen Gliederung mit Haus
1 iiberein, lisst aber keine Verjiingung erkennen. Der Pfosten 75 steht nahezu mittig
zwischen zwei Lingsachsen, so dass im nordlichen Teil des Hauses 2 ebenfalls ein
Wechsel zur dreischiffigen Unterteilung nicht auszuschlieB3en ist. Die Distanzwerte auf
der ostlichen Mittelpfettenreihe variieren zwischen 2,40 m und 2,55 m, max. 2,85 m.

Diese und andere AbstandsmalBe finden Entsprechungen bei Haus 1."

Haus 3

Es wurde nur zum Teil freigelegt und die wenigen sicheren Verfirbungen lassen keine
Regelhaftigkeit erkennen. Das Geb#ude wird dennoch aufgrund der Position der Gru-
ben im siidlichen Umfeld zu den Langhiusern gerechnet.
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Haus 4

Die Rekonstruktion bleibt weitgehend hypothetisch, da sich bei der Mehrzahl der Ver-
firbungen kein Befund im Profil abzeichnete (Abb. 5). Gesichert ist die Achse iiber Be-
fund 105, 106 und 108; sie kann nach Norden zu iiber Befund 109 und 123 auf insge-
samt 22 m verldngert werden. Da sich bei Haus 1 die stirksten Pfosten in der Mittel-
achse finden, wird sie als Firstreihe interpretiert. Die Mittelpfetten verlaufen hierzu
parallel in 1,80 m Distanz. Diese Gliederung wird durch Befund 121 unterstiitzt, weil
der Wandpfosten im selben Abstand zur benachbarten Mittelpfettenachse steht. Zur
Querverbindung zwischen Befund 114 und 121 ist der Firstpfosten Befund 106 etwas
nach Norden hin verschoben. Auf halber Linge des Hauses liegt mittig zwischen First-
und Mittelpfette der Befund 104. Die geringen Abstandsmalle der Lingsachsen erge-
ben eine rekonstruierte Hausbreite von 7,20 m. Die Distanzwerte der Firstpfosten ran-
gieren mit 2,50-2,60 m im Normbereich.

Speicherbauten

Eindeutig ist der Befund am siidwestlichen Ende des Hauses 4 (Abb. 5). Die drei Pfo-
sten konnen zu einem rechteckigen Grundriss von 1,60 x 2,00 m Grole ergiinzt wer-
den. Da die vergleichsweise schwachen Eckpfosten (Br. max. 0,27 m) zudem nicht
stark eingetieft wurden, sind die Erhaltungsbedingungen fiir derartige Vierpfostenbau-
ten denkbar ungiinstig. Um den letzten Rest eines weiteren kinnte es sich bei Befund
81 handeln (Haus 4, Abb. 4). Die kleinen Speicher sind als Nebengebéude der Lang-
hiuser zu klassifizieren; sie wurden nahe an deren Westseite errichtet.

Bauten

Pfostengruppierungen sind ferner unmittelbar siidlich des grolen Grubenkomplexes
und etwa 25 m siidlich von Haus 4 dokumentiert (Beil. 1, Fliche 3). Deren regelhafte
Anordnung bezeugt, dass mit weiteren Pfostenbauten auf dem Fundplatz Hongeda 12
zu rechnen ist. Diese Bauten unterscheiden sich jedoch deutlich von den Langhéusern.
Bei den Verfirbungen in Nihe von Befund 100 lisst sich iiber massive Eckpfosten
(Bef. 101, 150 u. 151) ein fast quadratischer Grundriss von 8,00 x 7,50 m rekonstru-
ieren (Bau-Nord). Die beiden Befunde 148 und 149 liegen auf der nahezu parallel ver-

laufenden Mittelachse.”” Ein zweiter Bau ergibt sich iiber die Verbindung der Pfosten

138-139 und 141-142: ein 4,00 m schmales Gebiude, das sich von 10,00 m auf 8,50
m nach Norden zu verjiingt (7). Auf der Siidseite steht mittig ein besonders starker Pfo-
sten (Bef. 144). Innerhalb des Grundrisses wurden zwei Gruben (Bef. 140 u. 143) auf-
gedeckt. Aufgrund der geringen Befundtiefe der Pfosten ist es denkbar, dass der Bau-
Siid nur zur Hiilfte erhalten ist und das Gebédude urspriinglich 10,00 x 8,00 m grofy war.
Kennzeichnend fiir diesen Typ von Pfostenbau sind der annihernd quadratische bzw.
rechteckige Grundriss, seine Grifie, die massiven Eckpfosten und die groere Distanz
zu den Langhéusern.
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Im Folgenden werden die Konstruktionsmerkmale der Langhiiuser zusammengefasst
und die Pfostenbauten von Héngeda mit weiteren friihbronzezeitlichen Befunden ver-
glichen.”

Charakteristisch fiir Haus 1 von Hongeda ist die lockere Reithung der Wandpfosten mit
Abstiinden von 1,50 m. Zumeist haben sich bei den Langhiusern aber lediglich die stér-
keren und durchschnittlich 0,20 m tieferen Innenpfosten erhalten. Nachweislich han-
delt es sich um vierschiffige Gebiude, doch ist ein Wechsel im nordlichen Teil zu einer
dreischiffigen Gliederung nicht auszuschlielen. Die Distanz zwischen den fiinf parallel
verlaufenden Achsen variiert zwischen 1,60 m und 2,00 m. Die Pfosten pro Mittelpfet-
ten- bzw. Firstreihe sind iiberwiegend in Abstinden von 2,00-2,60 m angeordnet; in
einzelnen Fillen liegt (erhaltungsbedingt?) die doppelte Spannweite vor. Bei den Quer-
riegeln sind die Firstpfosten mehr oder weniger stark verschoben: im siidlichen Teil
nach Norden zu und umgekehrt. Ein Abschluss an den Schmalseiten konnte in keinem
Fall nachgewiesen werden. Die Gebiude erreichen eine Breite von 7,20 m und eine
Lénge von mindestens 20 m. Einzig bei dem breiteren Haus 1 (max. 8,70 m), fiir das
dementsprechend massivere Pfosten verwendet wurden, zeichnet sich eine Verjiingung
nach Siiden ab. Hinweise fiir eine funktionale Unterteilung der Hausgrundrisse deuten
sich allenfalls bei Haus 1 an. Die Langbauten sind NW-SE ausgerichtet und die Abwei-
chung von N schwankt zwischen 20° (Haus 2), 33° (Haus 1) und 45° (Haus 4).

Einzig auf der Grundlage von Haus 1 ist ein Vergleich mit zeitgleichen Langbauten
moglich (vgl. Abb. 2). Das thiiringische Haus weist erstaunlicherweise zahlreiche
Ubereinstimmungen mit den siiddeutschen Gebiuden des Typs Eching/Oberau auf (M.
NADLER 1997): N-S-Orientierung, weitstéiindige Wandpfosten, zu den Querriegeln ver-
setzte Firstpfosten und ein sich verjiingender Grundriss. Insbesondere der Befund von
Eching liefert eine mogliche Erklirung fiir die vierschiffige Gliederung des Hauses 1:
Bezogen auf die Querriegel findet sich die Anordnung der Firstpfosten und der kréfti-
gen Pfosten, die in Eching den Lingswiéinden innen vorgesetzt sind, in Héngeda in der
Stellung der Innenpfosten wieder. Die dachtragenden Stiitzen beider Gebidude folgen
dem gleichen Gliederungsschema, doch sind die Wandpfosten des fast 3,00 m breite-
ren Hauses 1 von Hongeda weiter herausgesetzt. Wandnahe Innenpfosten — &dhnlich
wie beim Typ Eching/Oberau, aber nur rudimentir erhalten und deutlich schwiicher —
kommen u. a. bei den Bauten von B¥ezno (Nordwesthshmen) vor. Die Dachlast wird bei
den Hiusern mit weitstéindigen Wandpfosten zu einem grolen Teil von den Innenpfo-
sten bzw. den wandnahen Innenpfosten aufgenommen, wihrend die Auflast bei solchen
mit enggestellten Wandpfosten im hohen Malle auf die AuBlenwiinde abgeleitet wird
und der Innenraum des Hauses durch weniger Pfosten verstellt ist. Bei Gegeniiberstel-
lung von Hongeda mit dem stichsischen Fundplatz Zwenkau fallen die — von Ausnah-
men abgesehen — geringere Hausbreite der dreischiffigen und iiberwiegend zweischif-
figen Grundrisse auf (Br. 5,00-6,00 m) sowie die enge Stellung der Wandpfosten (Ab-
stéinde iiberwiegend 0,50-1,00 m) und die mit 4,00-6,00 m erheblich groBeren Di-
stanzwerte der wenigen Firstpfosten. Diesem Grundprinzip folgen gleichfalls die
beiden niedersiichsischen Pfostenbauten von Esbeck (R. MAIER 1996, 113, Abb. 2).
Nur bei einem Zwenkauer Gebéude findet ein Wechsel in der Anzahl der Lingsachsen
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10,00 m vor der westlichen Schmalseite (=Hausende) statt.*> Weiterhin ergab eine
stichprobenartige Uberpriifung bei fiinf Zwenkauer Langbauten, dass die Innenpfosten
gleich tief oder wie in Hengeda geringfiigig stirker und tiefer eingegraben sind.*!
Breite und vor allem Tiefe der Pfosten sowie deren Stellung innerhalb des Grundrisses
und ihre Distanzwerte sind wichtige Indikatoren fiir die beiden aufgezeigten statischen
Grundschemata einschlieBlich ihrer Varianten. Fiir sechs neu aufgedeckte Langhziuser
von Schlofvippach liegen folgende Angaben vor: Linge 20-25 m, Breite 5,00-8,00 m,
sehr eng gesetzte Wandpfosten (Abstand 0,30-0,50 m), zweischiffig, SW-NO orientiert
(D. WALTER 2001).

Die unterschiedlichen Bauausfiithrungen lassen sich nach Aussage anderer Bearbeiter
nicht in eine Entwicklungsreihe einordnen und sind folglich weniger chronologisch als
vielmehr funktional, regional und kulturell begriindet. Diese Annahme diirfte ebenso
auf die diversen statischen Losungen zutreffen. Leider kann bei Hongeda — Haus 1 der
Bauplan nicht vollstéindig nachgezeichnet werden. Besonders auffillig ist, dass der siid-
liche Teil von relativ dicht stehenden, massiven Innenpfosten dominiert ist, dagegen
bleibt der nérdliche fast pfostenfrei, obgleich keine Anderung im Abstand und in der
GroBBe der Wandpfosten erfolgt. Mithin ist fraglich, ob der konstruierte kleine Recht-
eckbau zu einem ilteren Vorgiingerbau gehort oder die entsprechenden Pfosten zum
dachtragenden Innengeriist des Langhauses zihlen, die jedoch mehrheitlich aus den
Hauptfluchten verschoben sind. Ahnliche Pfostenstellungen — aber kleiner und paralle-
ler ausgerichtet — finden sich bei jiingeren bronzezeitlichen Gebduden des ostfriesi-
schen Fundplatzes Hesel (W. ScHWARZ 1997: Hausgrundriss 1-3). Da Haus 1 in dieser
Hinsicht ein Unikat darstellt, kann keine eindeutige Entscheidung getroffen werden.?
Die Vierschiffigkeit der Grundrisse von Hongeda, zu der keine zeitgleichen Parallelen
veroffentlicht oder als solche erkannt sind, liefert einen weiteren Hinweis darauf, dass
die friihbronzezeitlichen Langhiuser in der alt- und mittelneolithischen Bautradition
verwurzelt sein konnen (M. ScHEFZIK 1995, 287; M. NADLER 1997, 176 {f.). Dieses
Gliederungsprinzip taucht ebenso bei jungbronzezeitlichen Gebiuden auf (Abb. 2. 7).%°
Haus 1 von Hiongeda erweitert die Variationsbreite der Aunjetitzer Langhduser und be-
legt erstmals, dass diese nicht immer streng rechteckig sein miissen (M. NADLER 1997,
170).

Die Entdeckung bronzezeitlicher Plostenbauten ist angesichts ihrer allgemein schlech-
ten Befunderhaltung weitgehend grofflichigen Ausgrabungen zu verdanken. Sie konn-
ten hiufig nur unvollstindig dokumentiert werden. Hinzu kommt, dass die wenigen zu-
gehorigen Gruben in der Mehrzahl klein, flach und fundarm bzw. fundleer sind. Diese
Umstéinde erschwerten lange Zeit die chronologische Einordnung zahlreicher aunje-
titzzeitlicher Hausbefunde. Neben den als Wohnbauten interpretierten Langhiiusern
konnten bei einzelnen Fundplitzen weitere, kleinere Pfostenbauten freigelegt und re-
konstruiert werden. Bedingt durch ihre oftmals isolierte Lage und wenige Standspuren
sind sie noch schwieriger zu erkennen als die Langhiuser. Die folgenden Beispiele, die
als Vergleich zu den beschriebenen Speicherbauten und Bauten von Hongeda heran-
gezogen wurden sowie weitere sind bei C. HutH/H. STAUBLE (1998) zusammengestellt.
In Franzhausen (Osterreich) kamen Gebiude von maximal 10,00 m Linge zutage; sie
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liegen in einer Entfernung von 10,00-15,00 m zu den Langh#usern und sind abwei-
chend orientiert. Aufgrund dieser Merkmale werden sie einem vom Wohnareal abge-
sonderten Wirtschaftsbereich zugeordnet. Bei den beiden Bauten von Hongeda betriigt
die Distanz zum benachbarten Langhaus ca. 20-30 m; die Orientierung liegt innerhalb
der Variationsbreite fiir Langhiiuser (Bau-Nord 42° und Bau-Siid 20°). Wihrend der
jiingsten Besiedlungsphase (Late Bronze Age) von Hemmed (Ostjiitland) treten kleine
Nebengebiude in wenigen Metern Abstand zu den GroBBbauten hinzu, deren Funktion
aber nicht geklirt werden konnte. In Hongeda werden die unmittelbar bei den Lang-
hiusern positionierten Vierpfostenbauten als kleine Speicher gedeutet.”” Fiir den drit-
ten Typ der kleineren Pfostenbauten — das ist der als &lterer Grundriss interpretierte
Rechteckbau in Haus 1 — gibt es dhnliche Befunde u. a. von Plotigté nad Labem (Ost-
bshmen, vier Gebidude, L. 8,50-12,50 m) und Velegovice (Mihren, zweischiffiges Ge-
bidude, 8,10 x 4,80 m). Bei beiden Fundplitzen ist nur dieser Haustyp vertreten. Zu
diskutieren ist, ob es sich um einen zweiten, sehr einfachen Typ eines Wohnhauses
handelt, der in Hongeda bei der Griindung der Siedlung zunichst als eine Art Uber-
gangslosung gewihlt wurde.

Gruben

Aufgrund der in Hongeda 12 angetroffenen Befundsituation und nach den Funden ist
von einer einphasigen Besiedlung wihrend der Frithbronzezeit auszugehen. Dieser
Siedlungsphase sind auch die fundleeren Gruben und solche ohne datierendes Mate-
rial zugeordnet, da an gleicher Stelle wahrscheinlich weder friiher noch spéter wieder
gesiedelt wurde. Die hallstattzeitliche Landnahme — einzig in einer Abfallgrube in
Fliche 7 (Hongeda 13) nachweisbar — hat keine weiteren Siedlungsspuren innerhalb
der Grabungsfliche hinterlassen.

Die weitrdumige Verteilung der Pfostenbauten mit gleichbleibenden Distanzen von
60-70 m ermiglicht es, Gruben eindeutig einzelnen Langhiusern zuzuweisen und sog.
Hofplitze zu definieren. Zudem ergibt sich aus der Analyse der Siedlungsstruktur, d. h.
aus der aufeinander bezogenen Lage der Befunde und aus der Bewertung der Gruben,
eine Interpretation fiir die iibrigen Pfostenbauten.

Die im allgemeinen rundlichen Gruben hoben sich auch aufgrund ihrer Grofe deutlich
im Planum ab (vgl. Tab. 1 u. Diagr. 1). Von den insgesamt 26 Verfirbungen wurde nur
Befund 155 (Fliche 4) nicht geschnitten. Die erhaltene Tiefe reicht — mit zwei Aus-

Tab. 1 Hongeda 12 — Grubentypen

Grubentyp Breite Tiefe Befunde
kleine Grube 0,50-0,70 0,15-0,25 1, 34, 73, 140, 146
Vorratsgrube 1,60-2,10 0,90-1,00 50, 125, 129
kesselférmige Grube 0,75-1,15 0,10-0,30 74,95, 99, 130, 152
kastenformige Grube 1,10-1,35 0,25-0,45 126, 129, 136

flache Grube 1,20-1,35 0,15-0,30 72,92,94, 132,133
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nahmen — maximal bis 0,45 m. Thre Verfiillungen sind iiberwiegend homogen dunkel
und Schichtungen nur bei grofleren Eingrabungen erkennbar. Einzig die sanduhrfor-
mige Vorratsgrube Befund 125 (Abb. 6.1; Taf. 1. 2) wies Spuren einer sekundéren Nut-
zung auf: Der Verlauf der Schichten spricht fiir eine spitere Eingrabung des teilweise
verfiillten und randlich verstiirzten Befundes.

Nach Uberpriifung simtlicher Merkmale basiert die Einteilung der Gruben in fiinf Ty-
pen ausschlieBlich auf deren Form und Grée (Tab. 1 u. Diagr. 3, S. 32).* Die kleinen
Gruben iiberschneiden sich hinsichtlich ihrer Breite mit den beiden grofiten (Doppel-)
Pfosten 29 und 105. Thre Form im Profil ist recht unterschiedlich (Abb. 6.3) und im
Planum teilweise oval. Fiir die Vorratsgruben sind iiberdurchschnittliche Ausmalle
und die Form signifikant. Es lassen sich kegelstumpf- und zylinderfésrmige Gruben un-
terscheiden (Abb. 6. 1; 10. 2). Die ungewshnliche Form des Befundes 125 (Taf. 1. 2)
ist moglicherweise auf spitere Veriinderungen im Zusammenhang mit einer sekun-
ddren Nutzung zuriickzufiihren; doch ist nicht auszuschlieBen, dass sie schon ur-
spriinglich sanduhrférmig angelegt war. Die kleinste Vorratsgrube (Befund 129) nimmt
eine Art Zwitterstellung ein: Im Planum viereckig ist sie den kastenformigen Gruben
zuzuweisen, der Verlauf der Wandung wechselt zwischen zylinder- und kegelstumpf-
formig und ihre GroBe leitet zu den kesselfsrmigen Gruben iiber. Dieser Grubentyp
(Abb. 6. 4) mit eindeutig bestimmbarer Kontur kann als kleine Vorratsgrube interpre-
tiert werden. Die im Planum kastenférmigen Gruben weisen dagegen im Profil einen
recht unterschiedlichen Verlauf der Befundgrenzen auf (Abb. 6. 2). Die flachen Gru-
ben konnen auch als griflere, kesselférmige Gruben aber mit unregelmifiger Sohle
und Wandung eingestuft werden. Einzig Befund 133 fillt aufgrund seiner geringen
Tiefe und ovalen Form heraus.

Befund 155 (Fliiche 4), der nicht geschnitten wurde, ist anhand der Gréf3e und Form im
Planum am ehesten mit der kesselférmigen Grube 99, die ebenfalls nahe einem Gru-
benkomplex liegt, vergleichbar. Die Grubenreste lassen sich keinem Typ zuweisen und
streuen hinsichtlich der Breite stark (Diagr. 3). Befund 98 und 127 zeigten im Profil
keine Verfirbung.

Aufgrund der Héufigkeit hebt sich keiner der fiinf Grubentypen ab (vgl. Tab. 1).
Schichtungen treten lediglich bei groflen Vorrats- und kastenformigen Gruben auf.
Auch iiber die Funde (Fehlen, Vorkommen, Art, Menge) gelangt man zu keiner weite-
ren Differenzierung. Ein umfangreiches Inventar konnte aus einer flachen (Bef. 72) und
einer kesselformigen (Bef. 130) Grube geborgen werden (vgl. Tab. 2 u. 3, S. 33f.).%
Aufschlussreich ist hingegen die Verteilung der Gruben (Beil. 1). Allein drei der klei-
nen Gruben befinden sich innerhalb von Pfostenbauten: Befund 1 und 34 im Haus 1
(Abb. 3) und Bef. 140 im Bau-Siid.*® Die meisten Gruben streuen im Umfeld der vier
Langh&user in einer Entfernung zu deren Siidseite von max. 15,00 m. Leider ist ein die-
sem Radius entsprechender Bereich nur bei Haus 4 vollstéindig und bei Haus 2 und 3
weitgehend aufgedeckt. Im erstgenannten Hofareal ist jeder Grubentyp anzutreffen und
die drei kastenformigen Gruben (Bef. 126, 129 u. 136) einschliellich der Vorratsgrube
(Bef. 125) erscheinen bogenformig angeordnet. Sowohl bei Haus 2 als auch bei Haus 3
sind kesselfésrmige und flache Gruben miteinander vergesellschaftet. Signifikant ist die
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Position der beiden groBen Vorratsgruben Befund 50 und 125 jeweils an der Ostseite
eines Langhauses. Allgemein halten die Gruben eine Distanz von mehreren Metern zur
siidlichen Hauswand ein. Einzige Ausnahme bildet die fundreiche Grube 130. Thre
Funktion als Abfalldepot ist m. E. aufgrund der Zusammensetzung des Inventars und
der Lage einzelner Fundstiicke nicht ganz eindeutig; anzufiihren sind u. a. ein intentio-
nal beschidigter Krug (Abb. 14. 12) und ein durchlochter Stein (L. 0,30 m), der auf-
recht stehend die Stelle ehemals markiert haben konnte. Als profane Deutung kéime
aufgrund eines Pfeilschafiglitters und eines Schlagsteins eine Nutzung als Werkplatz
in Betracht. Befund 72 diente zweifelsohne als Abfallgrube (vgl. Tab. 2 u. 3) und in der
benachbarten Grube 73 (Abb. 6. 3) sind mehrere gro3e verbrannte Steine (von einer
Feuerstelle im Haus?) entsorgt worden. Holzkohle konnte bei den benachbarten Gru-
ben 73 und 74 nahe Haus 3 und dariiber hinaus nur bei den kastenformigen Befunden
126 und 136 beobachtet werden. Letztere fallen bereits durch ihre Form auf und lassen
eine besondere Funktion vermuten. Befund 136 liegt 25 m von Haus 4 entfernt und
nimmt somit eher Bezug auf Bau-Siid. Moglicherweise gehoren die fundleere Grube
und der Pfostenbau zu einem separaten Areal abseits der Langhiiuser, wo besondere
(handwerkliche) Titigkeiten ausgeiibt wurden. Keinem Langhau kénnen die kesselfor-
migen Gruben 99, 152 und 155 zugewiesen werden, die aber im Umkreis von Gruben-
komplexen angetroffen wurden. Markante Abweichungen von der postulierten Regel-
haftigkeit in der Verteilung und der Klassifikation der Gruben zeigen nur die drei Gru-
benreste, so dass zu klidren ist, ob es sich um anthropogene Verfirbungen und/oder sol-
che einer nicht weiter fassharen Besiedlungsphase handelt.

Grubenkomplexe

Auch die drei Grubenkomplexe 93, 100 und 154 folgen einem Verteilungsmuster. Sie
liegen peripher zum beschriebenen Siedlungsausschnitt und in groBeren Abstéinden
von 100 m bzw. 150 m zueinander (Beil. 1). Die Genese eines Grubenkomplexes ldsst
sich in den dokumentierten Profilen nachzeichnen (Abb. 7-9). Anhaltspunkte fiir des-
sen Entwicklung geben u. a. die flichige Ausdehnung, der Verlauf der Unterkante und
die Schichtung. Bei der Verfiillung sind besonders die zahlreichen Bénder an der Ba-
sis, die stellenweise durch tiefere Eingrabungen gekappt sind, und die méchtigen, ho-
mogenen Schichten vor allem im oberen Bereich sowie die kompakten LBbrocken und
Verstiirze nahe der Grubenwand aufschlussreich. Das Anfangsstadium ist in den bei-
den kleineren Befunden 93 und 154 fassbar, wihrend Befund 100 extrem weit ent-
wickelt ist.

Allgemein wird angenommen, dass Grubenkomplexe zur Gewinnung von tieferliegen-
dem Bodenmaterial ausgehoben wurden. Besondere Aussagekraft gewinnt in diesem
Zusammenhang eine markante Abbaustelle am Nordende von Befund 100 (Abb. 8, Pro-
fil D-L). Die deutlich abgrenzbare Eingrabung (Br. 1,70 m) reicht nur knapp in ein
kalkfreies, dunkles Schichtpaket eines fossilen Oberbodens hinein und ihre ebene
Sohle ist fast identisch mit dessen Oberkante (Taf. 2. 1).*' Einziger nachweisbarer
Zweck der Grubenkomplexe von Hongeda war der Abbau des hellen Léfllehms. Dieser
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wurde z. B. fiir die Errichtung von Ofen und beim Hausbau eingesetzt. Fiir Ausbesse-
rungen an Winden und Estrich eines Hauses benétigte man immer wieder Unmengen
dieses Materials. Da solche Arbeiten durchaus in groleren Abstinden erfolgen konn-
ten, erklidren sich hieraus die chronologisch gestaffelten Abbauspuren und die diinnen
Schichten, die sich zwischenzeitlich an der Basis gebildet haben.

Ausgehend von einer kleinen Fléiche (vgl. Bef. 93 u. 154) entwickelten sich Gruben-
komplexe in Hongeda zunéchst radial und vergrollerten sich im Laufe der Zeit amorph
nach allen Seiten hin. Auffillig ist, dass der Grubenkomplex 93 verhiltnisméBig tief
ausgehoben wurde und tiefere Eingrabungen bei Befund 100 eher randlich liegen. Auf
diese Weise versuchte man, die weitere flichige Vergroflerung zu vermeiden. Die Ab-
baustellen blieben selbst iiber lingere Zeit offen liegen und wurden nicht zur Abfall-
beseitigung zweckentfremdet, da sie immer zugénglich sein mussten. Dafiir sprechen
die geringe Fundmenge (vgl. Tab. 2 u. 3) und die ausgepriigte Infiltrationszone an der
Unterkante der Grubenkomplexe, die vor allem durch Auswaschung der humosen Ba-
sisschichten entstanden ist.*” Die eingeschwemmte Erde von der Oberfliiche des ur-
spriinglich sehr dunklen und méchtigen A-Horizontes und die teilweise grolen Ver-
sturzbrocken aus den Randbereichen fiihrten allméhlich — insbesondere nach Aufgabe
der Siedlung — zu einer kompletten Einebnung der tiefen Abbaustellen. Die wenigen
Funde diirften iiberwiegend auf diese Weise vom Begehungshorizont der Siedlung in
die Grubenkomplexe gelangt sein.

Lage und GroBe der drei Grubenkomplexe nehmen Bezug auf die Hofplitze (Beil. 1).
Befund 93 ist Haus 2 und Befund 154 Haus 4 zuzuordnen (Distanz 15 m bzw. 50 m);
Befund 100 wurde gemeinsam von den nichstgelegenen Hiusern (Distanz 30-70 m)
und iiber einen lingeren Zeitraum genutzt.” In drei Fillen liegt der zugehorige Gru-
benkomplex siidlich bzw. siidéstlich des Hauses. Die Vermutung, dass sich der Ein-
gang der Langhiuser an der siidlichen Schmalseite befunden hat, wird hierdurch wei-
ter untermauert. Denn sowohl die Anordnung der zu einem Hofplatz gehrenden Gru-
ben, insbesondere die Lage der Abfallgrube(n) und die Interpretation von Befund 130
als auch die dichte Folge der Wandpfosten bei Haus 1 (soweit erhalten), weisen in die
gleiche Richtung. Allenfalls wiire ein weiterer Durchlass an der ostlichen Langseite zu
erwagen.

Die Verteilung der Grubenkomplexe deutet ebenfalls die Siedlungsgrenze des Fund-
platzes Hongeda 12 an, zumindest im nordostlichen bis siidlichen Abschnitt. Anhalts-
punkte sind zum einen die kurze Distanz zwischen Haus 2 und Befund 93 und zum an-
deren die befundfreie Fliche ostlich von Befund 154. Ferner wurde nordlich des Be-
fundes 100 ein kurzes Wandgriibchen als einziger sicherer Befund angetroffen.

Eine gewisse zeitliche Tiefe der Besiedlungsphase lésst sich in den Reparaturmal3nah-
men einzelner Hauspfosten, dem postulierten kleinen Vorgéngerbau an der Stelle von
Haus 1, bei Befund 152 (vgl. Befundkatalog) und der sekundiren Nutzung der grolen
Vorratsgrube 125 fassen. Aber der einzige sichere Beleg fiir eine stratigraphische
Uberschneidung liegt im Grubenkomplex 100 vor. Im Profil (Abb. 9: bei Schnittpunkt
B) ist eine zylinderformige Grube angeschnitten, die sich aufgrund ihrer Form, Tiefe
und differenzierten Verfiillung deutlich von den iibrigen tieferen Eingrabungen des
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Grubenkomplexes absetzt. Sie wurde, nachdem sie aufgelassen und offensichtlich in-
tentional verfiillt war, durch die spéteren Abbauaktivititen gekappt und von dem jiin-
geren Schichtpaket des Grubenkomplexes iiberlagert. Auf ihrer Sohle fand sich rand-
lich das groBe Bruchstiick eines Vorratsgefilles, das infolge des Erddrucks stark zer-
scherbt war. Hinsichtlich seiner Merkmale und MaBe ist der Befund bei den grolen
Vorratsgruben einzureihen, wenngleich er auBergewshnlich tief ist.** Hinzuweisen ist
hier auf die Verkniipfung von kesselférmigen Vorratsgruben und Grubenkomplexen.
Beim Aushub fiir die Gruben wurden der anstehende Boden gleichsam sondiert und
das Umfeld ggf. als geeignete Abbaustelle ausgewihlt. Die Anlage von Vorratsgruben
abseits der Hofplitze weist auf gesonderte Speicherareale hin. Ein solches Areal exi-
stierte bei Bau-Nord, der folglich als sehr groBe Speicher- bzw. Lagerhalle gedeutet
wird. Aullerdem ist der geringe Abstand zwischen dem Grubenkomplex 100 und dem
Bau-Nord auffillig. Der Grubenkomplex wird sich im Laufe der Zeit zusehends auch
nach Siiden vergrofBert haben und wihrend der letzten Abbauphase hat das Gebiude
gewiss nicht mehr gestanden.

Griabchen

Zu den Gribchen ziihlen Befund 97 und 134. Letztgenannte Verfirbung wurde unweit
Haus 4 im Bereich des zugehorigen Vorplatzes aufgedeckt. Da das kleine Griibchen
singulidr und ohne Funde ist, muss trotz Lage seine Zugehorigkeit zur frithbronzezeitli-
chen Siedlung in Frage gestellt werden.

Die Deutung des langschmalen Befundes 97 als Palisadengriibchen basiert auf den im
Profil schwach erkennbaren Verfiirbungen von Pfostenstandspuren und vor allem auf
Form und GrioBle (Abb. 6. 5). Die Position nérdlich des groen Grubenkomplexes und
somit nahe der postulierten Siedlungsgrenze stiitzt diese Interpretation. In der friih-
bronzezeitlichen Siedlung von Zwenkau wurde ein Gribchen dhnlicher Dimension un-
tersucht.”” Es lag bei einem Durchlass an der Westseite des dortigen Grabenwerkes im
Abstand von 2,50 m nach innen zu. Die Distanz zwischen Befund 97 und der nordli-
chen Grabungsgrenze betriigt iiber 10,00 m, doch konnten weder hier noch an anderer
Stelle des Fundplatzes Hongeda 12 Reste eines Grabens beobachtet werden.”® Den-
noch ist die vorgeschlagene Interpretation nicht ganz abwegig, da das Grabenwerk von
Zwenkau stellenweise geringer als das Griibchen beim Durchlass eingetieft war * und
bei Hongeda 13 ein tiber 50 m langes Grabenstiick dokumentiert ist.

Nach der Analyse der verschiedenen Befundkategorien zeichnet sich die Struktur
von Hongeda 12 deutlicher ab (Beil. 1). Die bereits erwiihnten Hofplitze bestehen
aus einem Grollbau und weiteren Befunden, die sich in einer Entfernung bis zu 15 m
um dessen Siidseite herum gruppieren. Eine solche Einheit kann eine grole Vorrats-
grube an der Ostseite und einen kleinen Speicherbau an der Westseite des Wohnhau-
ses sowie mehrere kleine Vorrats- und Abfallgruben umfassen. Es lassen sich aus der
Interpretation der Befunde eine Reihe von hiuslichen und anderen Aktivititen ablei-
ten. Einzelne Funde aus den Gruben geben weitere Hinweise. Anzunehmen sind die
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Bearbeitung von Stein, Holz, von anderen organischen Materialien (Beilfragment,
Schleifwanne, Pfeilschafigliitter, Kratzer) und die Weiterverarbeitung von Nahrungs-
mitteln (Klopf-/ Reib- und Schlagsteine, Siebfragment) sowie der multifunktionale Ein-
satz der meisten Geritschaften. Die beiden viereckigen Pfostenbauten abseits der Hof-
plétze besallen andere Funktionen. Der Bau-Siid mit Grube 136 wird als Werkplatz ge-
deutet, an dem eine mit Feuer verbundene Titigkeit ausgeiibt wurde. Der nordliche
Bau und die Vorratsgruben in seinem Umfeld gehiren zu einem peripheren Lager- und
Speicherareal. Randlich der mit Hof- und Werkpliitzen besetzten Fliche gruppieren
sich die Grubenkomplexe.

Aus dem beschriebenen Verteilungsmuster wird die Absicht erkennbar, die Hofplitze
weitrdumig zu streuen und andere Funktionsbereiche von diesen abzusondern. Ein
Grund ist die Brandgefahr, die auf diese Weise vermieden oder zumindest minimiert
werden sollte. Spuren von einem griofleren Schadensfeuer fehlen; es lassen sich klei-
nere Feuerstellen indirekt nachweisen. Zugleich sind die Distanzen so gewiihlt, dass
die Wegstrecken in einem Verhilinis von Aufwand und Nutzen stehen. Besonders
deutlich wird dies neben den Hofplitzen bei den Grubenkomplexen.
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Fundplatz Hongeda 13

Bei dem 6stlich gelegenen Fundplatz werden Aussagen zur Siedlungsstruktur aufgrund
des ergrabenen Ausschnittes stark eingeschrinkt, doch ergeben die wenigen Befunde
ein deutlich anderes Bild als bei Hongeda 12 (Beil. 1). In den beiden untersuchten
Arealen (Fldche 5 u. 6) waren ein Graben und fiinf Gruben, aber keine Pfostenspuren
nachweisbar. Zu dem Fundplatz ziéhlen ferner eine aunjetitz- und eine hallstattzeitliche
Grube, die sich ca. 70 m nordlich von Fliiche 5 und eher zufillig fanden. Simtliche Be-
funde konnten in der Endphase der Grabung umfassend untersucht und dokumentiert
werden. Dies erkléirt, warum aus jeder Stelle dieses Fundplatzes — im Gegensatz zu
Hongeda 12 — Funde vorliegen (vgl. Tab. 2 u. 3). Hinzu kommen die deutlich besseren
Erhaltungsbedingungen fiir Knochen in diesem Bereich.

Die Gruben weisen trotz ihrer Grofle (Diagr. 3) eine homogene Verfiillung auf. Die bei
Befund 7 abgrenzbaren dunkleren Schichten sind eher auf spiitere Eingrabungen
zuriickzufithren (Abb. 10. 3). Urspriinglich befanden sich an dieser Stelle unmittelbar
nebeneinander eine zylinderformige Vorratsgrube (Bef. 7A) und eine grol3e rechteckige
Grube mit kastenfosrmigem Querschnitt (Bef. 7B). Offen bleibt, ob beide Gruben (spi-
ter) miteinander verbunden waren, doch wahrscheinlicher ist, dass die schmale Zwi-
schenwand erst nach Aufgabe der Gruben im oberen Teil einstiirzte. Als der Gesamt-
bereich bereits eingeebnet war, wurde an gleicher Stelle eine mulden- und eine kes-
selformige sowie eine sehr kleine Grube (Bef. 7C-E) ausgehoben. In der nordwestlichen
Fortsetzung schlieBt sich mit nur 1,00 m Abstand Befund 8 an (Beil. 1). Planum und
Profil zeigen, dass sich westlich der deutlich abgrenzbaren kesselfsrmigen Grube (Bef.
8A) eine flachere und schmalere Eingrabung anschlieit. Der Eindruck entsteht als
wiiren drei aneinandergereihte Vorratsgruben spéter umfunktioniert bzw. nachgenutzt
worden. Eine weitere Vorratsgrube (Bef. 2) liegt 110 m weiter nordlich. Sie ist von der

Tab.2 Hongeda 12/ 13 — Keramik. Prozentualer Anteil der Scherbenanzahl
* hallstattzeitlicher Befund

Hongeda 12 30,1 %

Befund 36, 50, 73, 74, 125 1,1 % (1-4 Scherben pro Befund)
Befund 72 7,7 %

Befund 100 6,1 % +Bruchstiicke e. Vorratsgefilles
Befund 126 1.2 %

Befund 130 14,0 % + 1 Krug, 1 Siebfragment
Hongeda 13 / Befund 1* 21,0 %

Hongeda 13 / Befund 2-8 48,9 %

Befund 2 3.8 %

Befund 3 27,0 %

Befund 4 10,3 %

Befund 5 3.4 %

Befund 6 1,1 %

Befund 7 2.8 %

Befund 8 0,5 %
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Tab. 3 Hongeda 12 /13 — Knochen
* hallstattzeitlicher Befund

Befund Anzahl Gewicht  Rind Pferd Schwein  Schaf/ Hund verbrannte
(2) Ziege Knochen
Hongeda 12
72 28 0.A.
100 19 349 X X X 1
126 2 6 ? ?
130 3 66 X
Hongeda 13
1* 58 146 X X 10
2 1 6 X
3 197 1291 X X X X X 38
4 68 506 X X X X
5 13 79 X X X
6 3 9 unbestimmbar
7 9 76 X X
3 3 4 X

Grole her mit Befund 125 (Hongeda 12) vergleichbar, doch hat sich lediglich die ke-
gelstumpfformige Basis erhalten.” Die iibrigen drei Verfirbungen (Bef. 3, 5 u. 6; Abb.
10. 1) sind flache Gruben.

Neben Grofle und Form kommen fiir die Gruben von Héngeda 13 als definierende
Merkmale noch Firbung und Funde hinzu. Auffillig dunkle Verfiillungen weisen Be-
fund 2, die Eingrabungen in Befund 7 und die benachbarten Gruben 3 und 5 auf. Die
beiden letztgenannten Stellen sind sehr fundreich und heben sich extrem von allen Be-
funden der Grabung ab (Tab. 2 u. 3).* Interessant ist die Zusammensetzung ihrer Fun-
dinventare: Befund 5 mit wenig Scherben und Knochen, zwei Reibplatten und iiber 750
geborgenen Rotlehmstiicken; Befund 3 u. a. mit Geweihhacke, Wetzstein, Reibmiihle,
zahlreichen Rotlehmstiicken und sehr viel Knochen" und Scherben von dickwandigen
Vorratsgefillen. Von den vielen Steinen weisen zahlreiche Brandspuren auf und ein-
zelne Rotlehmstiicke haben Flechtwerkabdriicke. Die Abfiille wurden weitgehend ge-
trennt entsorgt; fiir eine intentionelle Einfiillung sprechen die im Profil von Befund 5
erkennbaren Schiittungen von Rotlehm. Beide Gruben gehoren zu einer Aktivititszone,
wo Fleisch und Getreide weiterverarbeitet wurden. Im Umkreis standen Ofen und es
werden daneben Herd- und offene Feuerstellen existiert haben, die u.a. als Brat-,
Back-, Koch- und Dérranlagen fungierten. Bemerkenswert ist, dass Knochenreste vom
Hund ausschliellich hier angetroffen wurden. Vielleicht stand dieser mit auf dem
Speiseplan? Singuliir ist aus Befund 3 eine Rippe mit Schnittspuren, die aber nicht von
der Entfleischung herriihren. Die Geweihhacke aus der gleichen Grube belegt die Ver-
arbeitung von Abwurfstangen des Rotwildes.”’ Offen bleibt, ob sie zugleich als Indiz
fiir Jagd zu werten ist.

Insgesamt betrachtet handelt es sich bei den geborgenen Tierknochen von Hongeda um
Schlachtabfall der typischen Haustierkombination. Einer der Rinderknochen stammt
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von einem jiingeren Rind (< 9 Jahre) und ein Pferdeknochen von einem élteren Indivi-
duum.” Die hallstattzeitliche Grube 1 wurde stets als Vergleich mit aufgefiihrt (vgl.
Diagr. 3, Tab. 2 u. 3). Wihrend sich die Knochen aus den aunjetitzzeitlichen Gruben 3
und 5 und dem zeitgleichen Graben 4 in ihren Prozentwerten hinsichtlich Anzahl und
Gewicht weitgehend entsprechen, ist das Material aus der jiingeren Abfallgrube deut-
lich kleinstiickiger (Essenreste) und enthielt iiberdurchschnittlich viele verbrannte
Stiicke und Reste von Lamm und Reptil (?). Das Fundmaterial der iibrigen Befunde
weist keinerlei Besonderheiten auf.*

Der Graben Befund 4 konnte nur auf einer Strecke von 25 m untersucht werden (Taf.
2. 2). Doch ergaben Beobachtungen und Bohrungen, dass er sich in beide Richtungen
linear fortsetzte (Beil. 1). Der Graben ist sehr flach und héufig unterbrochen (Abb. 11
u. 12). Im siidlichen Teil wurde er erheblich tiefer ausgehoben, verfiillte sich dort aber
durch verstiirzte LoBBbrocken schneller (Abb. 11, Profil R-S). Parallel dazu verlaufen in
diesem Abschnitt auf der stlichen Seite (gleichzeitig 7) zwei schmale Gribchen (Abb.
11, vgl. Planum, Zwischenplanum u. Profile).

Wihrend sich der Graben allmiihlich zusetzte und in den flacheren Partien schon groB3-
tenteils eingeebnet war, nutzte man die noch vorhandenen Senken als Abfallstellen
und hob zusitzlich am stlichen Rand eine grole muldenformige Grube (Bef. 4A) aus
(Abb. 11, Profil II). Fast alle Funde stammen aus den spéter genutzten Zonen, die nord-
lich etwa auf gleicher Hohe wie Befund 6 beginnen und die sich durch ihre dunklere
Verfiarbung deutlich von der Grabenfiillung abheben. Besonders hingewiesen sei auf
die Verteilung des Rotlehms im nach- bzw. umgenutzten siidlichen Grabenabschnitt:
Er konzentriert sich im oberen Teil der Verfiillung auf einem 5,00 m langen Teilstiick,
aus dem fast 900 Stiicke — teilweise mit Flechtwerkabdriicken — geborgen wurden
(Abb. 12)." Ebenso wie bei Befund 5 sind wohl an dieser Stelle vorzugsweise derartige
Abfille entsorgt worden. Auch insgesamt entspricht das Fundinventar dem aus Befund
3 bzw. 5: zahlreiche Scherben und viele Knochen (Tab. 2 u. 3) sowie ein Reibstein. Auf
die Ubereinstimmungen im Knochenmaterial aller drei Befunde wurde bereits hinge-
wiesen. Aus dem siidlichsten Kasten des dokumentierten Grabens und aus dessen
Fortsetzung (vgl. Befundkatalog) stammt jeweils ein Webgewicht.

Das dokumentierte Teilstiick gehort zu einem Grabenwerk, das auch den westlichen
Bereich mit den Langh#usern umschloss und demnach mit einer Ausdehnung von
250% 200 m zu rekonstruieren ist. Die Breite der befundfreien Zone zwischen dem
Graben und dem Grubenkomplex Befund 154 (Hongeda 12) betriigt ca. 95 m. Beim
150x220 m groBlen Grabenwerk von Zwenkau diinnen die Befunde in der Osthiilfte
stark aus (C. HutH/H. STAUBLE 1996, 125, Abb. 3). Teile des Grabens verlaufen linear
und flache Partien wechseln abrupt mit zu 1,50 m tiefen Abschnitten (H. STAUBLE/
C. HutH 1995, 20).

Der Graben von Hongeda diente lediglich als Abgrenzung zwischen Innen- und Auflen-
bereich der Siedlung und wohl kaum zu deren Verteidigung, doch diirfte er mehr als
nur symbolischen Charakter besessen haben (H. STAUBLE 1997, 131 {.). Der Innenbe-
reich ist im Westen durch die Wohn- und Speicherbauten besetzt. Fiir die Freifldche
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im Osten ergeben sich zahlreiche und wechselnde Nutzungsmoglichkeiten, z.B. als
Druschplatz oder zur Tierhaltung.

Die Struktur von Hongeda 13 ist wesentlich durch den Graben und die beschrie-
bene Aktivititszone jenseits der Einhegung gepriigt. Im Laufe der Besiedlungszeit ver-
lor der Graben seine Funktion oder wurde vielleicht nach Osten hin erweitert. Infolge-
dessen ist die ,exterritoriale Randzone® in den Innenbereich einbezogen worden bzw.
erst als besondere Wirtschaftszone am Ostrand der Siedlung entstanden.

Aufgrund der kleinen Grabungsflichen kann iiber die weitere Nutzung des Platzes nur
spekuliert werden. Anhand der geborgenen Webgewichte ist ein in unmittelbarer Nihe
aufgestellter Webstuhl (nebst Webhiitte) zu vermuten oder denkbar, dass hier Webge-
wichte (und Keramik?) und vielleicht Webstiihle hergestellt wurden. In Gegeniiber-
stellung mit der zeitgleichen Siedlung von Urbach, Lkr. Nordhausen, lisst sich die Hy-
pothese aufstellen, dass in Hongeda 13 lediglich die dicht mit Gruben besetzte Zone
angeschnitten wurde und die dazugehorigen Wirtschaftsgebiiude weiter ostlich auller-
halb der untersuchten Areale standen (D. WALTER 1999, Beil. 1).

Die beiden Fundpliitze Hongeda 12 und 13 dokumentieren verschiedene Nutzungsbe-
reiche der von einem Graben umgebenen friihbronzezeitlichen Siedlung, die iiber einen
Zeitraum von ein bis zwei Generationen bestanden hat. Auch die Keramik beider Fund-
pliitze macht einen zeitlich geschlossenen Eindruck und widerspricht einem Hiatus.

(D. A. Winter)

Funde

Im Verhéltnis zur Griofle der Grabungsfléiche erbrachten die untersuchten Siedlungsre-
ste von Hongeda 12/13 eine geringe Fundmenge mit eingeschrinkten Aussagemdg-
lichkeiten zur chronologischen und kulturellen Stellung des Platzes.

Die Keramik ist iiberwiegend stark fragmentiert und lisst sich nur in wenigen Fiillen
bestimmten GeféBtypen zuordnen. Die grobkeramischen Scherben sind grau-braun bis
grau-schwarz, meist hart gebrannt und mit z. T. bis 0,60 cm starkem Quarzsplitt gema-
gert. Sie stammen iiberwiegend von geschlickten, fingerverstrichenen Vorratstopfen mit
glatter Randzone und bauchiger bzw. tonnenférmiger Grundform (jeweils acht bzw. sie-
ben Exemplare nachgewiesen). Der Schulterbereich ist z.T. mit aufgesetzten plasti-
schen Leisten mit Tupfenreihen oder mit waagerechten Handhaben versehen. Das In-
ventar enthiilt somit die Hauptformen dieses Gefiltyps der Aunjetitzer Kultur nordlich
der Mittelgebirge (vgl. B. ZicH 1996, 183 {f.): solche mit eingezogenem Oberteil
(Abb. 14.1), mit abgesetzter Schulter und leicht ausladendem Rand (Abb. 14.9) und sol-
che mit S-formigem Profil und geschlicktem Gefékorper (Abb. 13.6). Die Rénder sind
gerundet, spitz zulaufend oder leicht verdickt. Lediglich ein Fragment eines Gef#illes mit
ausladendem Rand und glatter Oberfléiche aus Grube 130 (Abb. 13.4) kinnte von einem

groflen tassenartigen Gefdll stammen. Mehrere Fragmente aus der gleichen Grube
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lieBen sich zu einem eiférmigen Topf mit kurzem abgesetztem Halsteil, schwach ausge-
legtem Rand und einem (urspriinglich zwei gegenstéindigen?) Henkel ergiéinzen (Abb.
14.12). Zusammen mit einer abgebrochenen schwalbenschwanzformigen Handhabe
(Abb. 13. 4) ist das Inventar dieser Grube in einen fortgeschrittenen Abschnitt der Aun-
jetitzer Kultur (Stufe 3 ? n. B. ZicH 1996) einzuordnen. Dem widersprechen auch die
schnurverzierte Scherbe aus einem Pfosten von Haus 1 (Abb. 13.3), zwei weitere schnur-
verzierte Scherben sowie eine wahrscheinlich der Glockenbecherkultur zugehorige
Scherbe (Abb.13.2) nicht, belegen doch radiometrische Datierungen, aber auch hori-
zontalstratigraphische Beobachtungen in Kleinriiumen sowie auf Friedhifen ein zeitwei-
ses Nebeneinander von Schnurkeramik, Glockenbecherkultur und Aunjetitzer Kultur
(A. NEUBERT 1994; K. RASSMANN 1996; J. MULLER 1999). Einzelne Keramikfragmente
der Schnurkeramik und der Glockenbecherkultur fanden sich auch in der friihbronze-
zeitlichen Siedlung Sundhausen, Lkr. Nordhausen (D. WALTER 1990, 43).
Entsprechend dem geringen Gesamtfundaufkommen fehlen Gegenstinde aus Bronze
nahezu vollig. Immerhin wurde vom Baggerplanum in der Néhe von Befund 100 eine
bronzene Nadel mit flach gehimmertem oberem Schaftende aufgelesen (Abb. 15. 2).
Obgleich am Kopfteil beschédigt, handelt es sich wohl um eine zyprische Schleifenna-
del. Durch den gebogenen Schaft ist sie B. Zichs Variante 2 zuzuordnen, die mit rela-
tiv weiter Streuung im mitteldeutschen Raum verbreitet ist. Die Mehrzahl der wenigen
Stiicke mit geradem Schaft hat demgegeniiber in Schlesien und Grof3polen ihren Ver-
breitungsschwerpunkt (B. ZicH 1996, 195 f.). Mit einer Linge von ca. 14,9 c¢m liegt die
Hongedaer Nadel im durchschnittlichen Grolenbereich dieser Nadeln in Mittel-
deutschland (13,5-23,0 c¢m; vgl. D. WALTER 1992). Beim Vergleich der Fundzusam-
menhiinge fillt auf, dass zyprische Schleifennadeln relativ gleichmiiBig iiber die ver-
schiedenen Befundgruppen streuen (Tab. 4). Dagegen wurden Osenkopfnadeln schwer-
punktméBig in Griibern niedergelegt; moglicherweise verwandte man sie stéirker als an-
dere Nadelformen als Statussymbol, ja vielleicht waren sie sogar mit dem kulturellen
Selbstverstéindnis ihrer Triger verbunden. Offen ist dabei vorerst, ob Nadeln in der
nordwestlichen Aunjetitzer Kultur vorrangig von Ménnern oder von Frauen getragen
wurden: Wihrend fiir den Depotfund von Kyhna, Lkr. Delitzsch, eine weibliche
Trachtausstattung angenommen wird (W. COBLENZ 1986, 44), legen der Grabfund von
Gotha-Siebleben und ebenso die meisten Griiber mit Osenkopfnadeln nahe, sie als Teil
der Ménnertracht anzusehen.

Tab. 4  Fundzusammenhiinge von zyprischen Schleifennadeln und Osenkopfnadeln auf Fundplitzen
der Aunjetitzer Kultur Mitteldeutschlands (zusammengestellt nach B. ZicH 1996 und von Verf.)

Fundart Typ zyprische Osenkopfnadeln
Schleifennadeln

Siedlungen 1

Flachgriber 4 31

Hiigelgriaber 5

Hortfunde 5 1

Einzelfunde 4 6
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Artefakte aus Silex haben am gesamten frithbronzezeitlichen Fundspektrum Mittel-
deutschlands keinen bedeutenden Anteil (B. Zicu 1996). Sie sind in Hongeda nur mit
einem kraquelierten Triimmerstiick und einem Rundkratzer vertreten (Abb. 15. 1). Da-
gegen wurde anscheinend héufiger Felsstein verwendet, wobei als ,.klassische* Geri-
teform lediglich ein sekundir als Klopfstein benutztes trapezformiges Steinbeil aus der
Fiillung von Befund 34 (vgl. Haus 1) angefiihrt werden kann (Abb. 15. 5); ein Stiick
also, das sich typochronologischen Betrachtungen weitgehend entzieht. In mehreren
Féllen nutzte man Muschelkalk- und Sandsteinplatten zu nicht néher zu definierenden
Schleifvorgiingen, wie entsprechende Spuren an den sonst nicht weiter bearbeiteten
Steinen belegen. Eine rillenformige Vertiefung an einem noch 7,3 x 3,9 cm groflen
Sandstein ldsst auf Gebrauch als Pfeilschafiglitter schlief3en.

Ebenfalls nur geringe Aussagemdglichkeiten bietet die Auswertung der Tierknochen
(Tab. 3, S. 34). Als einziges Knochengeriit fand sich in einer Grube des Fundplatzes 13
eine kleine Geweihhacke (Abb.15. 3) mit schriiger Schneide und einer Schnitt- bzw.
Schliffspur unterhalb des Schaftloches. Geritschaften aus Geweih hatten offenbar auf-
grund ihrer Werkstoffeigenschaften einen festen Platz in der friihbronzezeitlichen
Wirtschaft (z. B. Erfurt-Windischholzhausen, D. WALTER 1994; Uftrungen, Lkr. San-
gerhausen, ders. 1985, Taf. IX, 1; vgl. auch U. BAK 1985). Sie sind ausschlieBlich auf
Siedlungen beschriinkt und waren offenbar eine ausgesprochene Zweckform.

(D. Walter)

Siedlungsstruktur

Obgleich von dem 450 x 230 m groen Baufeld kaum 10 % systematisch untersucht
und grofere Areale nach dem Erdabtrag nur mehr oder weniger gut begangen werden
konnten, sind dennoch dank giinstiger Umstéinde wichtige Bereiche der friithbronze-
zeitlichen Siedlung von Hongeda erfasst worden (Beil. 1). Deren Rekonstruktion ba-
siert im Wesentlichen auf der Analyse der Befunde und Funde und in zweiter Linie auf
Vergleichsstudien. Auf diese Weise erschliefen sich die Struktur der Siedlung und die
unterschiedlichen Funktionen ihrer diversen Einheiten. Eine derart weitreichende In-
terpretation ist nur moglich, weil es sich um eine fast vollkommen ungestérte und ein-
phasige Besiedlung von relativ kurzer Dauer handelt.

Die Siedlung wird von einem 250 x 200 m grolen Grabenwerk eingefasst. In der west-
lichen Hiilfte sind weitrdumig vier Hofpliitze, ein Werkplatz und ein Speicherareal an-
geordnet. Grubenkomplexe markieren gleichsam die Grenze dieses bebauten Teils und
der Freifliche in der dstlichen Hiilfte. Eine spezielle Wirtschaftzone am 6stlichen
Rand des Fundplatzes lag zunéichst auBerhalb des Grabens und riickte erst nach des-
sen Aufgabe bzw. Erweiterung in den Innenbereich.

Der flache Graben (mit Unterbrechungen) trennt Innen- und AuBlenbereich der Sied-
lung, doch nicht im Sinne eines uniiberwindlichen Hindernisses — allenfalls fiir Tiere
und dies in beide Richtungen. Zum AuBlenbereich zihlen Felder, Weiden, Wilder,
Wasserstellen und Wege sowie moglicherweise Brunnen und weitere Wirtschaftszo-
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nen. Es ist davon auszugehen, dass sich das zugehorige Griiberfeld in unmittelbarer
Niihe zur Siedlung befindet.

Der Hofplatz stellt die kleinste soziale Einheit des Gefiiges dar. Die etwa 150 m* grofen
Pfostenbauten dienten vorzugsweise Wohnzwecken. Hier haben eine Groffamilie und
weitere zur Hausgemeinschaft gehorige Personen Platz gefunden. Doch wurden witte-
rungsbedingt im Haus auch handwerkliche Titigkeiten ausgefiihrt, Geriitschaften ab-
gestellt u. 4. Die Bewohner der Siedlung verstanden sich als zusammengehorig: Ge-
meinschaftlich wurden grofle Lagerbauten und die Freifliche genutzt und die Produkte
der speziellen Werkplitze und Wirtschaftszonen kamen allen zugute. Letztlich
manifestiert sich dies in dem Graben als gemeinsam erbrachte Leistung und als ge-
meinsame Grenze sowohl nach innen als auch nach aufen.

Bedeutend schwieriger lassen sich Unterschiede in dem scheinbar vollkommen ega-
litdren System aufspiiren. Die Rekonstruktion der Langbauten ergab, dass sich deren
Grofle und Konstruktionsweise entsprechen. Nur Haus 1 weicht mit seiner extremen
Breite und der Verjiingung seines Grundrisses hiervon etwas ab. Da an dieser Stelle ein
dlterer, gleichsam provisorischer Vorgiingerbau gestanden hat und der Hofplatz den ex-
poniertesten Standort innerhalb der Einhegung einnimmt, ist hier die Griindungszelle
der Siedlung zu vermuten. Auffillig ist bei Haus 4 die vergleichsweise hohe Anzahl an
Gruben, deren unterschiedliche Ausfiihrungen (nebst Kultgrube?) und vor allem die
Nihe zum Werkplatz (Bau-Siid). Es ist von einer gewissen Spezialisierung einzelner
Bewohner der Siedlung und daraus folgernd im geringen Umfang ebenfalls fiir die Hof-
plétze auszugehen, doch einzig bei Haus 4 ansatzweise fassbar.

Der Platz wurde aufgrund seiner siedlungsgiinstigen Faktoren des unmittelbaren und
weiteren Umfeldes ausgewihlt. Ausgehend von der beschriebenen Griindungszelle
wurde er planméBig in verschiedene Funktionsbereiche aufgeteilt, bebaut und genutzt.
In der Grundstruktur spiegeln sich der Gemeinschaftssinn der Bewohner und die durch
Ackerbau und Viehzucht geprigte Wirtschaftsweise wider.

Die Siedlungen von Zwenkau (Frithaunjetitz) und Ploti§té nad Labem (jiingeres Aun-
jetitz) weisen die gleiche Grundstruktur auf. Bei dem bshmischen Fundplatz umgibt
der Graben eine nur etwa einen Hektar grofe Fliche, in deren siidwestlicher Hilfte
sich die vergleichsweise kleinen Wohnbauten und im mittleren Bereich die Vorrats-
gruben verteilen. In Zwenkau reihen sich die Langhéuser, die alle West-Ost orientiert
sind, in der &lteren Phase entlang des westlichen Grabenabschnittes und liegen relativ
nah zu diesem; eine grolle Anzahl von Gruben befindet sich dstlich davon. An beide
Fundplitze schlieft sich eine Freifliche an. Dieser Grundstruktur folgt auch der
thiiringische Fundplatz.

Die Innenfliche des Zwenkauer Grabens erreicht mit 2,5 ha lediglich die Hilfte des fiir
Hongeda (mittleres Aunjetitz) konstruierten Ausmalles; dennoch wird zeitweise von ei-
nem Weiler mit sechs Betrieben ausgegangen, die maximal 20 m voneinander entfernt
lagen (C. HutH/H. STAUBLE 1998, 209). Dagegen und in Relation zum Graben erscheint
die Anzahl der Hofplitze in Hongeda sehr niedrig. War die Zahl der Hofpliitze doch
grofer und wurden weitere nicht erkannt bzw. nicht aufgedeckt? Wie konnte eine der-
art kleine Siedelgemeinschaft eine solch unverhilinisméBig grofle Grabenanlage schaf-
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fen? Fiir Zwenkau wird hierin die Leistung mehrerer Arbeitsgruppen vermutet (C.
Hurs/H. STAUBLE 1998, 194). In Hongeda wurde der Graben sicherlich in mehreren
Etappen iiber einen lingeren Zeitraum und moglicherweise nur sehr flach ausgehoben.
Wurde er vielleicht niemals vollendet? Warum wurde eine so grole Einhegung ge-
plant? Sollte die Siedlung urspriinglich eine Art Zentralfunktion einnehmen und waren
bei den Arbeiten auch Gruppen benachbarter Siedlungen beteiligt? Hat die Siedlung
von Hongeda letztlich nie die geplante Zentralfunktion innegehabt, weil die Gruppe zu
klein und/oder der Standort bald aufgegeben wurde?

In Plotisté nad Labem wurden die Toten in einem schmalen Streifen zwischen dem Gra-
ben und den Hiusern, d. h. nah bei den Wohnh#usern bestattet. In Zwenkau konnten
keinerlei derartige Befunde aufgedeckt werden, obgleich allgemein gilt, dass die Gri-
ber in unmittelbarer Nihe zu den friihbronzezeitlichen Siedlungen liegen. Auf dem
siichsischen Fundplatz kamen die Brunnen 20 m westlich und 80 m 6stlich des Gra-
benwerkes sowie zwei weitere 50 m bzw. 90 m von Einzelgehoften entfernt zutage. Da
in Hongeda das Areal aulerhalb des Grabens kaum untersucht und lediglich der Be-
reich westlich der Grabung hiufiger begangen wurde, war die Wahrscheinlichkeit von
vornherein sehr gering, derartige Befunde anzutreffen. Aufgrund der schlechten Kno-
chenerhaltung im westlichen Teil des Fundplatzes und des Lesefundes einer zypri-
schen Schleifennadel unmittelbar bei Grubenkomplex 100 ist nicht auszuschlieB3en,
dass Bestattungen nicht erkannt wurden. Sie knnen auch sehr dicht bei den Hofpl:t-
zen oder am westlichen Rand des Baufeldes und auflerhalb der Einhegung gelegen ha-
ben.

Die Grifie der Untersuchungsfliéiche und der Erosionsgrad entscheiden wesentlich dar-
iiber, ob die Grundstruktur einer Siedlung entdeckt und erkannt werden kann. Die von
den Pfostenbauten eingenommenen Bereiche haben deutlich geringere Chancen als
Wirtschaftszonen mit fundreichen Gruben. Fiir die iiber lingere Strecken recht flachen
Griben und vor allem fiir grole Freiflichen ist es noch ungiinstiger. Die Langbauten
der Aunjetitzer Kultur kénnen aufgrund ihrer typischen Merkmale inzwischen relativ
sicher chronologisch eingeordnet werden. Bedeutend schwieriger ist dies bei den Ne-
bengebiduden, da bislang weder eine Typologie dieser Pfostenbauten erarbeitet noch
ihre Lagebeziehungen zu den grolen Wohnh&usern analysiert worden ist. Grundsétz-
lich werden derartige Untersuchungen sehr bald an Grenzen stolen, da Lage und Kon-
struktion der meisten Nebengebiude fiir jede Siedlung funktional angepasst und somit
unterschiedlich sein kénnen. Zudem ist die Zuordnung von Gruben und Pfostenbauten
allgemein sehr schwer zu fassen, weil frithbronzezeitliche Siedlungen oftmals iiber ei-
nen ldngeren Zeitraum, mehrphasig mit Unterbrechungen und durch éltere und jiingere
Befunde gestort sind. In dieser Hinsicht gehort Hongeda mit zu den erhofften Ausnah-
men. Aufgrund der geringen Fundmenge insbesondere an typochronologischem Mate-
rial ist selbst bei Korrelation von Grube(n) und Pfostenbau nicht zu erwarten, dass bei
einem Platz wie Zwenkau auf diese Weise ein feinchronologischer Siedlungsablauf
nachgezeichnet werden kann. Die Seriation und die in Héngeda und Zwenkau belegten
Hausgruben ersffnen mangels entsprechender Funde keine Perspektiven.* Grundlage
einer solchen Untersuchung bilden allein die Befunde, vor allem deren stratigraphi-
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sche Uberschneidungen und die regelhaften Distanzwerte der gleichzeitigen Langhiiu-
ser, Nebenbauten und Gruben wie sie fiir Hongeda aufgezeigt werden konnten, aber
nicht ohne weiteres iibertragbar sind. In Zwenkau lisst sich der Besiedlungszeitraum
durch die dendrochronologische Datierung der Hélzer aus dem friihbronzezeitlichen
Brunnen im Wesentlichen fassen (H. STAUBLE 1997, 138 {f.).

Die vorliegenden Ergebnisse passen in das bis heute bekannte Bild zum friihbronze-
zeitlichen Siedlungswesen und fiigen diesem einzelne Facetten hinzu. Trotz grundle-
gender Ubereinstimmungen erkliirt sich die Struktur einer Siedlung aus sich selbst her-
aus und folgt keinem festen Plan. So weicht die Orientierung der Langhéduser von
Zwenkau und Hongeda stark ab, doch gemeinsam ist ihnen die als Grundstruktur be-
zeichnete Aufteilung und Lage der verschiedenen Funktionsbereiche. Die Bearbeiter
des sichsischen Fundplatzes sprechen von Betrieben/Gehoften, doch sind Hofplétze
erstmals fiir Hongeda klar definiert.

(D. A. Winter)

Anmerkungen

Das Projekt im Auftrage des Landkreises Miihlhausen wurde nach Abschluss der Tiefbaumafinahmen

eingestellt.

Den Kollegen W. Walther und I. Schwedler, Mithlhauser Museen, sei an dieser Stelle auch fiir weitere

zahlreiche Hinweise und fiir ihre Unterstiitzung der Grabung gedankt.

D. WALTER (2001). SchloBvippach liegt ca. 50 km von Hongeda entfernt.

D. WALTER 1999, 47 {f. u. Abb. 11 mit Tab. 1.

Ungefiahre Grolle der Plana (W-E x N-S): Haus 1 (20 x 26 m), Haus 2 (17 x 15 m) und Haus 4

(14 x 26 m).

® Katalogtext D. A. Winter (Befunde) und D. Walter (Funde).

Im Profil erbrachten sechs der sog. sicheren Pfosten keinen Befund und nur zwei der unsicheren Ver-

firbungen erwiesen sich als Pfosten, die daraufhin eine Befundnummer erhielten.

Aufgrund dieses Fundes wurden bei allen Pfosten der Hiuser 1 und 2 die Gegenkisten ausgenommen,

aber keine weiteren Funde entdeckt.

Die Malle der Pfosten und ebenso der iibrigen Befunde beziehen sich auf die im Profil erfassten Werte.

—Zu Tab. 1 u. 2: Bef. 145 wurde nicht geschnitten und bleibt unberiicksichtigt. Die zwei Pfosten bei

Bef. 131 bzw. Bef. 153 sind einzeln aufgefiihrt. Zu den fraglichen Innenpfosten des Hauses 1 (vgl. Le-

gende) zidhlen die Bef. 48, 49, 52, 60 u. 61, die am nordlichen und siidlichen Rand des Grundrisses

liegen (Abb. 3).

Geringere Breiten weisen die Innenpfosten 30, 31, 33 u. 38 auf, die der Rekonstruktion entsprechend

innerhalb des Hauses 1 eine besondere Stellung einnehmen; vgl. die Ausfiihrungen zu Haus 1.

""" Vgl. Befundkatalog: Pfostengrube mit Pfostenloch bei Bef. 45 u. 46 (Haus 1), Bef. 82 (Haus 2) und Bef.
106 u. 108 (Haus 4); vgl. Abb. 3-5. Weitere Pfostenspuren bei Bef. 147 (Haus 4 — Nebenbau) und Bef.
139 (Bau-Siid). Die Pfosten der Langhéduser zihlen gemily ihrer Werte (Br. 0,31-0,44 m, T. 0,16—
0,34 m) zu den massivsten und diejenigen der Nebenbauten (Br. 0,27 m bzw. 0,26 m, T. 0,09 m bzw.
0,15 m) zu den stirksten Pfosten; vgl. Diagr. 1 u. 2.

2 Lediglich fiinf Pfosten (Bef. 53, 54, 128, 145 u. 153; vgl. Beil. 1) lassen sich keinem Gebiudetyp zu-
ordnen.

13 Das Gefille betriigt Nord-Siid (L. 23 m) fast 0,50 m und West-Ost (L. 9,00 m) weniger als 0,10 m.

Die Breite des Bef. 29 ist vergleichbar mit dem Doppelpfosten 105.

Diese beiden Liingsachsen setzen sich aus Bef. 41, 44 u. 59 bzw. Bef. 43 u. 47 zusammen. Bef. 57 ist

stark aus der Flucht verschoben und auffallend flach; es ist nicht auszuschlielen, dass hier lediglich

eine Storung vorliegt.

[ SESY
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Erhalten sind die Eckpfosten Bef. 32, 35, 39 u. 58 und die Firstpfosten Bef. 33/34 u. 40.

Der Vergleich mit Haus 1 beziiglich der Tiefe der Innenpfosten ergibt einen stiirkeren Erosionsgrad im
Hangbereich; bei Haus 2 betriigt das Gefiille Nord-Siid (L. 20 m) fast 0,75 m. — Die Pfosten des Hau-
ses 2 sind auch im Durchmesser geringer dimensioniert als die von Haus 1; ihre Werte rangieren mit
0,11-0,23 m — bis auf Bef. 77 u. 82 (Querriegel), Bef. 85, Bef. 80 (Wandpfosten) — in der fiir Haus 1
ermittelten Breite fiir Wandpfosten (Diagr. 1).

Lingenangabe ermittelt unter Einbeziehung der peripheren Pfosten 75 u. 91.

Vgl. die Angaben bei Haus 1. Auch fiir die Distanz der beiden Firstpfosten Bef. 82 u. 83 von 4,80 m
(=2,00 x 2,40 m) findet sich bei der 6stlichen Mittelpfettenreihe des Hauses 1 (Bef. 43 u. 47, Abstand
4,90 m) ein Pendant.

Siidlich von Bau-Nord lag eine flache, mit dunklem Boden natiirlich verfiillte Geléindesenke, die nur
mittels eines schmalen Schnittes prospektiert wurde (vgl. Beil. 1); eine weitere, aber bedeutend
groBflichigere erstreckte sich westlich der Fliche 2 und wurde durch Sondage 1 angeschnitten. In die-
sen Bereichen zeichneten sich keine anthropogenen Befunde ab, doch miissen sie grundsitzlich als
nicht untersucht gelten.

Im Verhiilinis zur Breite (0,23-0,35 m) sind die Befundtiefen der Pfosten (T. 0,03-0,10 m, max.
0,15m) auffallend gering; vgl. Diagr. 1 u. 2.

Grundlage sind vor allem die beiden vergleichenden Studien von M. NADLER (1997) und C.HuTH/H.
STAUBLE (1998) nebst den dort zitierten Primirquellen sowie die Beitrige im Kolloquiumsband von
Hitzacker 1997 (Forschungen z. bronzezeitlichen Besiedlung in Nord- u. Mitteleuropa).

H. STAUBLE 1997, 133; die hiiufige Verdoppelung der Innenpfosten an der westlichen Schmalseite der
zweischiffigen Hiuser wird mit einer Abwalmung des Daches in Verbindung gebracht (ebd.).

C. Hurn/H. STAUBLE 1998, 189, Abb. 2: Innenpfosten tiefer (Haus 26 u. 27), kaum tiefer (Haus 25 u. 28)
bzw. gleich tief (Haus 3). — Fiir die Einsicht in die Grabungsdokumentation von Zwenkau und ihre kol-
legiale Zusammenarbeit mochte ich den Herren Dr. I. Campen und Dr. H. Stduble, Sichsisches Landes-
amt fiir Archéiologie, Aulenstelle Braunkohle bzw. Referat fiir lineare Bauvorhaben, herzlich danken.
Die Vierpfostensetzung bei den angefiihrten Befunden von Hesel konnte laut Bearbeiter im Zusam-
menhang mit einem Speicherboden stehen; auch fiir Hongeda ist dies letztlich nicht auszuschlief3en.
Vgl. auch O. H. HARSEMA 1997, 90, Abb. 4: vierschiffige Grundrisse (Middle Bronze Age).

In Zwenkau sind Vierpfostenstellungen dokumentiert, die unweit der frilhbonzezeitlichen Langhiiuser
liegen und die dem kleinen Speicherbau von Hongeda sehr dhneln; Vierpfostenbauten werden aber
von den Bearbeitern bislang ausschlieflich im Zusammenhang mit der jiingeren Besiedlungsphase
(Jungbronzezeit/iltere vorromische Eisenzeit) erwihnt (z. B. C. HurH/H. STAUBLE 1998, 210 ff.).

In Tab. 1 sind die Malle gerundet; zu den genauen Angaben vgl. Befundkatalog.

Insgesamt wurden aus 17 Befunden der Fundplitze 12/13 iiber 900 Scherben geborgen (ohne Vorrats-
gefdl} aus Bef. 100); in Tab. 2 ist nur der jeweilige prozentuale Anteil angegeben.

Méglicherweise gehort der Grubenrest Bef. 143 ebenfalls zu den Gruben in Pfostenbauten (sog. Haus-
gruben), die aber deutlich kleiner sind; seine ungewshnliche Grofle und Form liele sich durch die be-
sondere Nutzung des Bau-Siid erkldren.

Laut Auskunft von Herrn Dr. R. Bischoff, Thiiringer Landesanstalt fiir Umwelt und Geologie, liegt der
Fundplatz in einem Randbereich mit Schwemmlof3 (darunter Keuper). Der Reliktboden kann sich folg-
lich auch erst relativ spét im Priiboreal / Atlantikum ausgebildet haben und ist in der Folgezeit iiber-
deckt worden. Dr. Bischoff sei fiir seine Informationen sehr gedankt.

Fast 70 % der Scherben aus Bef. 100 stammen aus Kasten f und die Mehrzahl davon wahrscheinlich
von dem Vorratsgefil3, so dass der in Tab. 2 angegebene Prozentsatz deutlich zu hoch ist. Obgleich nur
ein Teil der Verfiillung durchsucht wurde (vgl. Befundkatalog), betriigt er ein Vielfaches aller iibrigen
Befunde; die Fundmenge ist aber in Relation zur Kubatur verschwindend gering. — Infiltrationszonen
wurden aufler bei den Grubenkomplexen nur noch bei der kleinen Grube 146 und der kastenférmigen
Grube 136 (bei Bau-Siid!) beobachtet. Simtliche Befunde verteilen sich gleichméBig auf dem Fund-
platz, so dass kleinstriumige Bodenverhiltnisse und Befundtiefe als Ursachen auszuschlieflen sind.
Der Abstand von Bef. 100 zu Haus 3 erscheint mit 70 m recht grof3 und diese Zuordnung ist eher frag-
lich, zumal das Umfeld von Haus 3 nicht genauer untersucht und westlich des Hauses nur ausschnitt-
haft begangen werden konnte. Fiir die Aulenarbeiten am Haus 4 war die Distanz zu Bef. 100 geringer
bzw. identisch wie von der Siidseite dieses Hauses zu Befund 154.
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3 Vgl. die Angaben im Befundkatalog unter Bef. 100; die Grube ist nicht in Tab. 1 u. Diagr. 3 aufgefiihrt.

Das Griibchen von Zwenkau ist iiber 4,50 m lang, 0,35-0,40 m breit bzw. an den beiden Stellen mit
herausgeriickten Stiitzpfosten bis 0,60 m breit und max. 0,40 m tief, aber mit unregelméfBigem Verlauf
der Unterkante (H. STAUBLE 1997, 130 {.).

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass es sich bei Bef. 96, der 5,00 m nirdlich des Gribchens liegt,
um den letzten Rest eines solchen Grabens bzw. eines stirker eingetieften Grabenkopfes handelt.

Die Tiefe des grol3en Grabens von Zwenkau schwankt sehr stark und abrupt (T. max. 1,50 m) und be-
trigt stellenweise nur 0,20 m (H. STAUBLE/C. HutH 1995, 20).

Bef. 2 liegt nahe der Hohenlinie 201,00 m ii. HN des urspriinglichen Geléndes; seine OK wurde nach
Bodenabtrag aber mit nur 200,22 m ii. HN eingemessen. Abziiglich des Oberbodens ist mit einem Ver-
lust von 0,45 m Befundtiefe zu rechnen. Die Rekonstruktion ergibt eine annihernd 0,90 m tiefe Vor-
ratsgrube (vgl. Diagr. 3).

Fiir die Artenbestimmung der Knochen und wichtige Hinweise danke ich Frau Dr. S. Hanik, Bran-
denburgisches Landesamt fiir Denkmalpflege.

Die aus Bef. 3 geborgenen Knochen machen ca. 50 % der Gesamtmenge aus (Tab. 3).

Eine Artenbestimmung wurde nicht durchgefiihrt, doch sind Geweihhacken im allgemeinen aus
Hirschgeweih gefertigt (H. KEILING 1977, 130 {f.; D. WALTER 1990, 39).

2 Jeweils Hongeda 13: Rind aus Bef. 4 und Pferd aus Bef. 3 oder 5.

* Fiir die einzige mit Bef. 1 vergleichbare Grube (Hongeda 12 / Bef. 72) konnen keine Angaben gemacht
werden, da die Knochenfunde fehlen (Tab. 3).

Aus den Befunden mit sehr viel Rotlehm (Bef. 3, 4 u. 5) wurden nur die groferen Stiicke aufgelesen,
so dass mit den geborgenen Funden nur ein Teil der dort abgelagerten Gesamtmenge vorliegt.
Hausgruben sind fiir Zwenkau bei folgenden Langbauten zu vermuten: Gebidude 6, 13, 16, 17, 20, 22
u. 23 (vgl. H. STAUBLE 1997, Abb.3).
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Abb.1  Héngeda, Unstrut-Hainich-Kreis
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Abb. 2 Friihbronzezeitliche Langhiuser. 1 Hongeda, 2 Eching, 3 Zwenkau, 4 Esbeck, 5-6 Biezno Haus
100 u. 64. — Jungbronzezeitliches Langhaus. 7 Hitzacker (n. R. PLEINER 1978, Abb. 100; I. PLEI-
NEROVA 1992, Abb. 5; C. SOMMERFELD 1992, Abb. 6; M. SCHEFZIK 1995, Abb. 1A; R. MAIER
1996, Abb. 2; H. STAUBLE 1998, Abb. 3)
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Abb. 6  Hongeda, Unstrut-Hainich-Kreis. Fundplatz 12 — Gruben und Gribchen. 1 — Bef. 125, 2 — Bef.
126, 3 — Bef. 73, 4 — Bef. 130, 5 — Bef. 97
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Abb. 7 Hongeda, Unstrut-Hainich-Kreis. Fundplatz 12 — Grubenkomplex Bef. 93
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Héngeda, Unstrut-Hainich-Kreis. Fundplatz 12 — Grubenkomplex Bef. 100 Planum und Querprofile

Abb. 8
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Abb. 13 Hongeda, Unstrut-Hainich-Kreis. Fundplatz 12 — Keramik. 1, 2 — Lesefunde nahe Grubenkom-
plex 100, 3 — Pfosten 36, 4-6 Grube 130, 7-8 Grube 72. M 1:3
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Abb. 14 Hongeda, Unstrut-Hainich-Kreis. Fundplatz 12/13 — Keramik. Fundplatz 12: 12 — Grube 130.
Fundplatz 13: 1-3, 5, 10-11, 13-14 Grube 3; 4, 6 Graben 4; 7-9 Grube 3 oder 5.M 1: 3
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Abb. 15 Héngeda, Unstrut-Hainich-Kreis. Fundplatz 12/13 — Funde. Fundplatz 12: 1, 4 — Grubenkom-
plex 100; 2 — Oberfliche bei Grubenkomplex 100; 5 — Pfosten/Grube 34. Fundplatz 13: 3 —
Grube 3. M2:3



