Heuneburg IVb/3-IVa/1 -

zur Funktion hallstattzeitlicher Hausformen

Peter Donat

Zu den herausragenden Befunden der Grabungen auf
der Heuneburg zahlen die Hausbefunde, denn in grolSer
Zahl konnten hier vollstandig erhaltene Hausgrundrisse
nachgewiesen werden, bei denen sich teilweise Haus-
boden aus gestampftem Lehm und darauf stehende
Ofen sowie andere Teile der Inneneinrichtung erhalten
hatten. Daher bieten die Hausbefunde der Heuneburg
gegenwartig die am weitesten gehenden Einblicke in
Bauweise, GroRenverhaltnisse und Funktion hallstatt-
zeitlicher Hauser. Voraussetzung ist allerdings, dass die
Hauser dieser befestigten und herausgehobenen Sied-
lung Ubereinstimmungen mit anderen hallstattzeitli-
chen Hausbefunden und in einem weiteren Sinne mit
der spatbronze-/fritheisenzeitlichen Hausentwicklung in
Suddeutschland erkennen lassen.

Das gilt offensichtlich nicht fiir die alteste hallstatt-
zeitliche Bauperiode V¢, da diese mehrheitlich durch
zwei- und dreischiffige Standerbauten gekennzeichnet
wird,! bei denen direkt auf dem Erdboden verlegte, vier-
kantig behauene und nach auRen iiberstehende Balken
einen regelmalig gegitterten Schwellenrost bildeten, in
den die Stander des Hausgeriistes eingezapft waren.?
Fir diese Bauweise lassen sich in den Bautraditionen
der Gebiete nordlich der Alpen keine Vorbilder erken-
nen und nach gegenwartiger Kenntnis sind zeitgleiche
Parallelbefunde wohl nur in ahnlichen nichtagrarischen
Siedlungen der Oberschichten zu erwarten.3 Aber auch
die Hausbefunde des mit Bauperiode Il einsetzenden
jungeren Entwicklungsabschnitts der Heuneburg kon-
nen fiir solche Vergleiche kaum herangezogen werden.
In diesem Zeitraum wurden in der Stidostecke weitge-
hend singulare, groRe hallenartige Gebaude errichtet,
als deren Vorlaufer ahnliche Bauten in der vorgelager-

1 Heuneburg, Phase IVc, Hauser 1,2,5,6; dazu die Speicher 3,4,7
(GERsBACH 1995, Abb. 63, 64).

2 GERSBACH 1995, 106f.; als Indiz gilt, dass vor allem bei den duRe-
ren Balkenkreuzungen mehrfach Steinplatten untergelegt waren;
zudem haben sich moglicherweise bei Haus 2 Zapflocher erken-
nen lassen (GERSBACH 1995, Beil. 1).

3 Auf der Siedlung nahe dem Fiirstengrab von Hochdorf, Kr.
Ludwigsburg, wurde ein groRes Haus nachgewiesen, das zwar
moglicherweise ein inneres Pfostengeriist, sicher aber eine um-
laufende Schwelle besessen hat, auf die die Wandstander aufge-
setzt worden sein miissen (BIEL 1995, 32, Abb. 2).

4 Heuneburg, Phase Illb — Haus 9; Phase Illa — Haus 6; Phase Il -
Haus 6 (GERsBAcH 1996, 61, 68f., 77f., Beil. 1,3,5,20,21);
Heuneburg, AuBensiedlung, Hiigel 4, Periode 2b-2a (Kurz
2000, 48ff, Beil. 7,8).

ten AuRensiedlung gelten.* Zum Teil waren mit diesen
wenige mittelgroRe, vor allem aber zahlreiche kleine
Pfostenhauser verbunden, deren urspriingliche Funktion
jedoch nur selten genauer bestimmt werden konnte.
Zudem sind in Zusammenhang mit jingst vorgetrage-
nen Einwanden gegen die Datierung und die Abfolge
von Befestigungsmauer und Innenbebauung teilweise
auch die diesen Bauphasen zugeordneten Grundrisse in
Frage gestellt worden (BROSSEDER/SAUTER/SCHWENZER
2003, 78ff.).5

Bei den etwa in den Zeitraum 600520 v. Chr. da-
tierten Bauphasen IVb/3 bis [Va/1 hingegen lieBen sich
die Abfolge der Hausbefunde und deren Zuordnung
zu einzelnen Bauphasen durch stratigraphische und
diese erganzende Befundbeobachtungen weitgehend
zuverlassig bestimmen (GERSBACH 1995, 95ff.). Diese
Bauphasen umfassen jenen Zeitraum, in dem die
Heuneburg durch die bekannte Lehmziegelmauer befes-
tigt war und in dem es auf der zusammenhangenden
Grabungsflache im siidlichen Teil der Burg eine platz-
konstante dichte Bebauung mit Hausern unterschied-
licher GroBe und Funktion gegeben hat. Uberwiegend
waren dies Pfostenbauten, wenngleich es daneben
in allen Bauphasen auch Standerbauten gegeben hat.
Dabei scheint es auf der Heuneburg zwischen beiden
Bauweisen keine wesentlichen qualitativen Unterschiede
gegeben zu haben. Einerseits namlich erreichten die
Standerbauten, die eine aufwandige Verzimmerung er-
forderten, kaum eine merklich hohere Lebensdauer als
Pfostenbauten, da die Grundschwellen frei auf der Erde
verlegt und so der Bodenfeuchtigkeit ausgesetzt wurden.
Andererseits sind unter den Pfostenhausern mehrfach
Schwellriegelbauten nachgewiesen worden, die ganz

5  Die Diskussion dieser Probleme ist zweifellos nicht abgeschlos-
sen. So stimmt die jetzt vorgeschlagene Enddatierung der
Heuneburg — um die Mitte des 5. Jh. — offenkundig nicht mit
den Dendrodaten Uberein, die von den Bohlen des Torweges
der jiingsten Phase gewonnen worden sind. Diese daraufhin als
nicht relevant zu erklaren bzw. eine sekundare Verwendung von
Altholzern anzunehmen, ist jedoch nicht zulassig, da die holz-
botanischen Untersuchungen eindeutig ergeben haben, dass die
fraglichen Bohlen samtlich aus einem Stamm gefertigt und direkt
nach der Herstellung an ihrem jetzigen Auffindungsort verlegt
worden sein miissen (FRIEDRICH 1996, 179f., Abb. 6).
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Abb. 1
(nach GERSBACH 1995)

ahnlich wie Standerbauten verzimmert wurden.® Auch
insgesamt wurden die Pfostenhauser sorgfaltig abge-
zimmert, wie sich aus der Konstruktion der Hausgertiste
und aus einem hohen Anteil an vierkantig bearbeiteten
Pfosten ablesen lasst.”

Auf der sudlichen Grabungsflache wurden insge-
samt 174 Gebaude nachgewiesen und 157 Grundrisse
vollstandig freigelegt. Von diesen konnten 38 Hauser
als Wohnbauten bzw. als Werkstatten bestimmt wer-
den, die fast ausnahmslos in den randlichen Bereichen
der Heuneburg mit gut erhaltenem Schichtverband ge-
legen waren, so dass sich bei ihnen Lehmestriche und
Laufhorizonte sowie auf diesen Feuerstellen und andere

6  GERSBACH 1995, 131, Abb. 78.6; gesicherte Befunde von Hausern
mit Schwellriegeln: Heuneburg, Phase IVb/3 — Haus 14; Phase
IVb/2 — Haus 16, Haus 19; Phase IVa/2 — Haus 22; Phase Illa —
Haus 6; Heuneburg, AuRensiedlung, Hiigel 4, Periode 2b-2a
(GERSBACH 1995, 119, Beil. 5, 152, Beil. 9; 1996, 68ff., Beil. 3;
Kurz 2000, 47 ff., Abb. 23, Beil. 7,8).
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Heuneburg. Wohnhauser — Befund und Rekonstruktion. 1. Phase IVb/2 — Haus 1; 2. Phase IVb/3 — Haus 1; 3. Phase IVa/22 — Haus 12

Befunde erhalten haben, die die Funktion der Gebaude
bestimmen. Am haufigsten fanden sich einfache Herde
mit rundlicher Herdplatte aus Lehm (Durchmesser 0,70—
1,00 m) mit oder ohne Steinunterbau, die die normale
Kocheinrichtung in Wohnhausern bildeten (Abb. 1.2, 3).
Vereinzelt sind diese allerdings auch aus Hausern belegt,
die dank anderweitiger Befunde und Funde zuverlassig als
Werkstatten bestimmt werden konnen. Kleinere U-formig
ummantelte Ofen dagegen traten nur im Ausnahmefall
in einer Werkstatt® auf, ublicherweise jedoch ebenfalls
in Wohnhausern (Abb. 1.1). In Werkstatten dagegen fan-
den sich groRere D-formige und ummantelte Ofen (bzw.
runde Feuerstellen mit mindestens 1,20 m Durchmesser,

7 Heuneburg, Hausbefunde mit Vierkantpfosten: Phase IVb/ 3 —
Hauser 1-2; Hauser 15-16; Haus 18, Haus 23, Haus 35; Phase
IVb/2 — Haus 1, Haus 6, Hauser 8—9, Haus 13, Haus 17, Haus
20, Haus 24, Haus 30, Haus 32, Haus 47, Haus 54; Phase
IVb/1 — Haus 7, Haus 10, Hauser 22-23, Haus 29, Haus 32,
Haus 53; Phase 1IVa/2 — Hauser 9-10, Hauser 14-15, Haus
22, Haus 44; Phase IVa/1 — Haus 3, Hauser 6-11, Haus 17,
Haus 24, Haus 25, Haus 37; vgl. GERSBACH 1995, Beil. 3-12.
Vollstandige Verzimmerung ist daher auch den Rekonstruktionen
von Pfostenhausern zugrunde gelegt worden (GERSBACH 1995,
Abb. 79. 1; 80. 1,2; 82. 1-3; Beil. 30).

8  Phase IVb/2 — Haus 16 (GERSBACH 1995, 136; vgl. Beil. 5).
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Heuneburg. Werkstétten — Befund und Rekonstruktion. 1. Phase IVb/1 — Haus 5 mit drei Ofen; 2. Phase IVb/2 — Haus 6 mit groRem

Ofen und Rauchabzug; 3. Phase IVb/1 — Haus 11 mit Rauchabzug (nach GERSBACH 1995)

bei denen es sich um die schlecht erhaltenen Reste von
gleichen oder ahnlichen Ofen handelte), die sich als
Schmelz-/Schmiededfen erwiesen haben. Mehrfach lagen
direkt neben diesen Ofen vier im Quadrat angeordnete
Pfosten, die als das Geriist von Rauchabziigen (Essen) ge-
deutet werden konnten (GERSBACH 1995, 136). Auf den
Hausboden fanden sich feine Bronzespritzer und andere
Produktionsabfalle (Abb. 2.1-3).

Vor allem bei den Werkstatten, teilweise aber auch
bei den Wohnhausern konnte nachgewiesen werden,
dass die Gebaude iiber mehrere Bauphasen hinweg
an gleicher Stelle erneuert worden sind. Diese platz-
konstante Bebauung zeigte sich ferner in der weit-
gehenden Kontinuitat der durch Zaune bzw. durch
Entwasserungsgraben begrenzten Grundstiicke. Auch
wenn namentlich zwischen den Bauphasen 1Vb/1 und
IVa/2 begrenzte Wandlungen und Verschiebungen von
Hausgrundrissen zu beobachten sind, erlaubte es die-
ser Zusammenhang, fur die Bauphasen IVb/3-IVa/1
der Heuneburg eine einheitliche Bebauungsstruktur
zu erschlieBen. Gleichwohl ist diese bemerkenswerte
Bebauungskontinuitat bei der Auswertung der einzel-

nen Hausbefunde nicht umfassend analysiert worden,
um auch auf diesem Wege die Funktion von Wohn- und
Wirtschaftsgebauden zu bestimmen. Erklaren lasst sich
dies wohl dadurch, dass ausgehend von den Grabungs-
befunden bei den weitaus meisten Hausern die Funktion
unbestimmt geblieben ist bzw. nicht Uberzeugend be-
grundet werden konnte (GERSBACH 1995, 139 ff., 167 ff.).
Im Folgenden soll jedoch ein konsequenter Vergleich von
Befunden zur platzkonstanten Bebauung und von gesi-
cherten Werkstatten und Wohnhausern vorgenommen
und dabei gepriift werden, inwieweit sich auf diesem
Wege Moglichkeiten erschlieRen lassen, die Funktion
von Gebauden auch dann zu bestimmen, wenn diese
mangels entsprechender Erhaltungsbedingungen wah-
rend des Grabungsprozesses nicht zu bestimmen war.

Werkstatten
Die Werkstatten der Heuneburg lieRen sich anhand der

groBen D-formigen Ofen, der Rauchabziige und der auf
den Hausboden nachgewiesenen Bronzeabfalle erken-
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T a— Phase Phase Phase Phase Phase
! IVb3 | Ivb2 | Ivbl | Va2 | Ival
Werkstatt a | Haus 3 | Haus 5 | Haus 5 - -
Werkstatt b | Haus 4 | Haus 6 | Haus 6 | Haus 3 | Haus 3
Werkstatt ¢ | Haus 6 | Haus 9 | Haus 8 | Haus5 | Haus 5
Werkstatt d | Haus 8 |Haus 13, | Haus 11 | Haus 8 | Haus 8
Haus 16
Werkstatt e | Haus 14 | Haus 19 | Haus 17 | Haus 13 | Haus 11

nen. Da jedes dieser Befundmerkmale fiir sich genom-
men die Funktion einer Werkstatt bestimmen kann,
konnten in den Bauphasen 1Vb/3—IVa/1 insgesamt 20
Werkstattgebaude eindeutig erkannt werden. Sie lagen
samtlich direkt an der Innenseite der Befestigungsmauer
und gehorten zu finf kontinuierlich bebauten Werkstat-
ten, die im Folgenden als Werkstatten a—e bezeichnet
werden (Tab. 1).

Werkstatt a — gelegen siidlich einer Hauserreihe
am Torweg — bestand in den Phasen IVb/3-IVb/1 und
ist danach durch einen grolen zweiteiligen Standerbau
(Speicher?) ersetzt worden. Es handelte sich um ein
langschmales und in allen drei Phasen direkt an gleicher
Stelle erneuertes Gebaude zuerst in Stander- dann in
Pfostenbauweise, das nachweislich als Bronzewerkstatt
diente und in den beiden jlingeren Phasen Uber drei hin-
tereinander liegende Ofen verfiigte (Abb. 2.1).°

Die sidlich benachbarte Werkstatt b hat nahezu
platzkonstant in allen fiinf Bauphasen bestanden.l® In
Phase 1Vb/3 gab es den mittelgroRen Standerbau 4,
dessen Inneneinrichtung nicht erhalten war, in dessen
Hausboden sich aber einzelne Bronzeabfalle gefun-
den haben (Abb. 3). In den beiden folgenden Phasen
lagen an gleicher Stelle breitere Pfostenhauser mit gro-
Bem Ofen, Rauchabzug und umfangreichen Gussresten
(Abb. 2.2). Bei dem leicht versetzten Standerbau 3 in
Phase IVa/2 fehlten Ofen und Rauchabzug, doch auf dem
zu grolRen Teilen zerstorten Hausboden konnten noch
Bronzeabfalle nachgewiesen werden (Abb. 4). Diese
und ein Rauchabzug fanden sich bei dem Pfostenhaus
der jungsten Phase. In Werkstatt b ist demnach durch-
gangig Bronze verarbeitet worden.

Werkstatt c gehorte zur zweiten, westlich anschlie-
Benden Hauszeile und ist ebenfalls in allen Phasen platz-

9  Werkstatt a: Phase 1Vb/3 — Haus 3 (GERSBACH 1995, 108, Abb.
69, Beil. 3); Phase IVb/2 — Haus 5 (GERSBACH 1995, 117, Abb.
79.3, Beil. 5); Phase IVb/1 — Haus 5 (GERSBACH 1995, 123,
Beil. 7).

10 Werkstatt b: Phase IVb/3 — Haus 4 (GERSBACH 1995, 108, Beil.
3); Phase IVb/2 — Haus 6 (GERSBACH 1995, 117f., Beil. 5); Phase
IVb/1 — Haus 6 (GERsBACH 1995, 123ff., Abb. 80.1, Beil. 7);
Phase IVa/2 — Haus 3 (GERSBACH 1995, 148f., Beil. 9); Phase
IVa/1 — Haus 3 (GERSBACH 1995, 156, Beil. 11).

234

Tab.1 Heuneburg. Gesicherte (hellgrau)
und vermutete Werkstatten

konstant bebaut worden.!! Die Funktion des schlecht er-
haltenen Standerbaus 6 der Phase IVb/3 ist unbestimmt
(Abb. 3). Ihm folgten in Phase IVb/2 ein Pfostenhaus mit
groRem D-formigem Ofen, in Phase IVb/1 ein fast glei-
cher Pfostenbau mit Ofen und Rauchabzug und in Phase
IVa/2 der Stéanderbau 5 mit drei Ofen, die méglicherweise
als Back- oder Dorrofen gedient haben (Abb. 4). In der
letzten Phase gab es schlieRlich wieder ein Pfostenhaus
mit Ofen. Trotz relativ guter Erhaltung der Hausboden
sind bei diesen Hausern keine Bronzeabfalle nachgewie-
sen worden, so dass fiir diese Werkstatt eine andere,
wenn auch nicht genau zu bestimmende Produktion zu
erschlieen ist.

Werkstatt d auf dem westlich angrenzenden Grund-
stiick besal® unterschiedliche Gebaude mit teils unbe-
stimmter Funktion.!? In Phase 1Vb/3 gab es das kleine
Webhaus 7 und daneben das zweischiffige Pfostenhaus
8. In Phase IVb/2 standen hier zwei Pfostenhauser —
Haus 13 mit Rauchabzug und Haus 16 mit besser erhal-
tenem Hausboden, zudem mit Ofen und Bronzeabfallen.
Zwei nebeneinanderliegende Pfostenhauser gab es auch
in Phase IVb/1, davon dienten Haus 11 mit Rauchabzug
als Werkstatt (Abb. 2.3), das kleinere Haus 14 mit Herd
moglicherweise als Wohnhaus. Bei den schlechter erhal-
tenen Hausern der beiden jiingsten Phasen (Standerbau
8 und Pfostenhaus 8) lie sich die Funktion nicht bestim-
men. Ungeachtet dieser wechselnden Befunde hat auch
die Werkstatt d in allen Bauphasen bestanden und min-
destens zeitweilig ist hier Bronze verarbeitet worden.

Werkstatt e schlieBlich bestand in den Phasen
IVb/3 und IVb/2 aus einem kleinen, schmalen Acht-
pfostenbau, in dem sich hintereinander drei grofRe
Ofen befanden (Abb. 3). Reste von Schwellriegeln
zeigten, dass die aus vier Pfostenpaaren bestehenden

11 Werkstatt c: Phase IVb/3 — Haus 6 (GERSBACH 1995, 108, Beil.
3); Phase IVb/2 — Haus 9 (GERSBACH 1995, 118f., Beil. 5); Phase
IVb/1 — Haus 8 (GERSBACH 1995, 125, Beil. 7); Phase IVa/2 —
Haus 5 (GERSBACH 1995, 149f., Beil. 9); Phase 1Va/1 — Haus 5
(GERSBACH 1995, 156, Beil. 11).

12 Werkstatt d: Phase IVb/3 — Haus 7 und 8 (GERSBACH 1995,
110, Beil. 3); Phase IVb/2 — Haus 16 und 16 (GERSBACH 1995,
119, Beil. 5); Phase IVb/1 — Haus 11 und 14 (GERSBACH 1995,
125f. — hier Haus 14 als Wohnhaus gedeutet, Abb. 80.2, Beil.
7); Phase IVa/2 — Haus 8 (GERSBACH 1995, 150, Beil. 9); Phase
IVa/1 — Haus 8 (GERSBACH 1995, 157, Beil. 11).
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Hausstelle

477" - werkstatt - -,

e
%13

N

Abb. 4 Heuneburg. Phase IVa/2 — Planausschnitt mit Kennzeichnung der Werkstatten a—e und der Hausstellen A-I; n = Nebengebaude (nach GERSBACH 1995)

236



Alt-Thiiringen 38 | 2005 | 231-246

Phase/Haus | Ziv | P age | Fiche | | SRESE | i | Ofen | Esse | TR
Werkstatt a
IVb3 — Haus 3 | 3,80m:11,40m | 42 m? + | | ?
IVb2 — Haus 5 | 3,60m:10,40m | 37 m? 5 + | |
IVb1 — Haus 5 | 3,60m:10,20m | 37 m? 5 + | |
Werkstatt b
IVb3 — Haus 4 | 5,00m:11,00m | 55m? z. T |
IVb2 — Haus 6 | 740 m:10,60m | 78 m? 5 + | | |
IVb1 - Haus 6 | | 730m:1090m | 80 m? 4 + | | | |
IVa2 — Haus 3 | 4,40 m:10,50m | 46 m? z. T [ |
IVal — Haus 3 | 6,30 m:10,80m | 68 m? 4 z. T | |
Werkstatt ¢
IVb3 — Haus 6 | 5,80m:9,60m 56 m? ?
IVb2 — Haus 9 [ | 6,10m:13,20m | 80m? 10 + | |
IVb1 — Haus 8 | 6,00m:13,50m | 81m? 10 + | |
IVa2 — Haus 5 | 6,00m:14,00m | 84 m? + |
IVal — Haus 5 | 6,00m:12,00m | 72 m? 5 + |
Werkstatt d
IVb3 — Haus 8 | 4,80 m: 6,60 m 32 m? 3 ?
IVb2 — Haus 13 | 550m:780m 43 m? 3 - |
Haus 16 | 6,00 m: 9,00 m 54 m? 4 + | | |
IVb1 — Haus 11 [ | 580m:9,40m | 54m? 4 - | | ?
IVa2 — Haus 8 | 6,60m:11,40m | 75m? -
IVal — Haus 8 [ | 530m:11,60m | 62 m? 5 -
Werkstatt e
IVb3 — Haus 14 | 3,70m :8,00 m 30 m? 4 + | |
IVb2 — Haus 19 | 3,70m:770 m 28 m? 4 + | |
IVb1 - Haus 17 | 3,40 m: 8,00 m 27 m? 4 + | |
IVa2 — Haus 13 | 3,70m:780m 29 m? 4 z. T |
IVal - Haus 11 | 4,20m:9,60m | 40 m? 4 + | |

Tab. 2
nicht erhalten = —; Angaben nicht publiziert = ?

Hausgeruste sorgfaltig verzimmert worden sind. Hauser
ganz ahnlicher Bauweise fanden sich auch in den fol-
genden Phasen, besaRen dann allerdings hochstens
einen Ofen (Abb. 4). In allen Bauphasen haben sich auf
den Hausboden Abfalle von Bronzeguss nachweisen
lassen.13

Berticksichtigt man zunachst die gesicherten Werk-
statten, so haben die Werkstatt a in den Phasen IVb/3 -
IVb/114 und die Werkstatten b und e kontinuierlich in
allen fiunf Bauphasen bestanden. Bei den Werkstatten
c und d dagegen fehlen zwar in einzelnen Bauphasen

13 Werkstatt e: Phase 1Vb/3 — Haus 14 (GERSBACH 1995, 110, Beil.
3); Phase IVb/2 — Haus 19 (GERSBACH 1995, 119, Beil. 5); Phase
IVb/1 — Haus 17 (GERSBACH 1995, 126, Beil. 7); Phase IVa/2 —
Haus 13 (GERSBACH 1995, 150, Beil. 9); Phase IVa/1 — Haus 11
(GERSBACH 1995, 157, Beil. 11).

Heuneburg. Befunde zu den Werkstatten a—e. Befunde zu Estrich bzw.

Laufhorizont: erhalten = +; teilweise/weitgehend gestort = z.T;

die entsprechenden Befunde, doch ist dies offensicht-
lich unterschiedlichen Erhaltungsbedingungen geschul-
det (Tab. 2). So konnten von einer Ausnahme abgesehen
bei den Standerbauten Werkstattbelege nicht nachge-
wiesen werden, was sich aus deren Bauweise erklart. Da
die Grundschwellen mit den Standern verbunden waren
und zugleich im Erdboden verlegt wurden, ist beim
Abbruch dieser Gebaude der dariiber gelegene Estrich
weit starker zerstort worden als dies bei der Aufgabe
von Pfostenhausern der Fall war. Aber auch generell gilt,
dass jeweils mehrere Werkstattmerkmale nur bei sol-

14 Nicht auszuschlieBen ist, dass Werkstatt a in der Phase IVa/2 ver-
legt worden ist, als stidlich des Torweges ein groRer Standerbau
(Speicher?) errichtet wurde. Zur gleichen Zeit ist das Gelande
nordlich des Torweges neu gegliedert worden und dabei ent-
stand direkt hinter der Mauer eine Werkstatt mit Haus 25
(Achtpfostenbau mit zwei hintereinander angeordneten Ofen?) in
Phase IVa/2, Haus 25 (Achtpfostenbau mit Herd sowie mit gro-
Ber Brenngrube und mit Rauchabzug) in Phase 1Va/1 (GERSBACH
1995, 152, 159f., Abb. 88, Beil. 9 u. 11).
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chen Hausern erhalten geblieben sind, die tiber einen in-
takten Hausboden verfiigten. War dieser teilweise oder
ganz abgetragen, fanden sich im giinstigen Fall noch ein-
zelne dieser Merkmale bzw. sie fehlten ganz. Deshalb
erscheint es gerechtfertigt, solche schlechter erhaltenen
Bauten ebenfalls als Werkstatten zu deuten, wenn sie
platzkonstant zu nachgewiesenen Werkstatten errichtet
worden sind. Folgerichtig diirften die Werkstatten ¢ und

e ebenfalls durchgehend in allen Bauphasen bestanden
haben.

Eine solche Funktionsbestimmung wird aul3erdem
durch Zusammenhange bestatigt, die zwischen der Bau-
weise und der Nutzung bestanden haben. So gab es in
den Werkstatten a und e ausschlieBlich schmale Hauser,
die kaum 4,00 m breit, aber 8,00 m lang waren und
etwa 30 bis 40 m? Grundflache erreichten. Nur bei
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Abb. 5 Heuneburg. Planausschnitt mit den Hausstellen E-G. 1 Phase IVb/3, 2 Phase IVb/1; 3 Phase IVa/2; 4 Phase IVa/1; n = Nebengebaude

(nach GERSBACH 1995)
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diesen fanden sich mehrfach drei hintereinander ste-
hende Schmelzofen und zugleich fehlten hier generell
die Rauchessen. Es waren also wahrscheinlich beson-
dere Produktionsbedingungen, denen man diese lang-
schmalen Gebaude angepasst hatte.!> Bei Werkstatt b
dagegen wurden gerade in den Bauphasen IVb/2 und
IVb/1 grollere Hauser mit stiitzenfreiem Innenraum
errichtet, als diese lber besonders groRe Ofenanlagen
verfligte (Abb. 2.2).16 Grundsatzlich allerdings sind die
Werkstatten nicht in speziellen Gebauden untergebracht
worden. So lassen sich bei den wenigen Standerbauten
allein vier unterschiedliche Grundrissformen beobach-
ten und bei Werkstatt d traten zweischiffige Pfosten-
hauser mit vier oder finf Wandpfostenpaaren auf
wie sie vor allem bei den Wohnhausern zu beobach-
ten sind. Auch haben Veranderungen der Hausform,
insbesondere wenn die Pfostenhauser in einzelnen
Bauphasen durch Standerbauten ersetzt wurden, nicht
zu einem Funktionswandel der Werkstatten gefiihrt.
Vielmehr ist in den Werkstatten a und e wohl durch-
gangig Bronze geschmolzen worden, wahrend in den
mit Rauchgasabfiihrungen ausgestatteten Werkstatten
b und d zusatzlich weitere Arbeitsgange wie der Guss
und die Verarbeitung von Bronzegegenstanden erfolg-
ten. In Werkstatt c dagegen gab es wahrscheinlich keine
Bronzeverarbeitung, zumindest aber keinen Bronzeguss.
Die Werkstatten haben also nicht nur kontinuierlich
bestanden, sondern behielten in dem hier behandel-
ten Zeitraum offenbar auch das einmal festgelegte
Produktionsprofil bei.

Wohnhauser

Die Grabungen ergaben zunachst nur bei einer Hausstelle
in der Stidwestecke der Heuneburg (Hausstelle E) eine
uber alle Phasen reichende, durchgehende Bebauung
mit Wohnhausern. Wie die Werkstatten lag diese in
jenen Siedlungsbereichen mit gunstigen Erhaltungs-
bedingungen. Die meisten der jeweils nur in einzelnen
Bauphasen sicher bestimmten Wohnhauser dagegen

15 Zugleich handelt es sich fast durchweg um einschiffige Acht-
pfostenbauten. Das gilt auch fiir die etwas langeren Hauser der
Werkstatt a (Phasen IVb/2 und IVb1), weil bei dieser der eigent-
liche Werkstattteil um einen vermutlich als Wohnraum genutzten
Anbau erweitert worden ist. Ahnliche langschmale Achtpfosten-
bauten haben sich auf der Heuneburg mehrfach nachweisen las-
sen: Haus 15, Haus 46 (Phase IVb/3), Haus 21 (Phase 1Vb/2),
Haus 33 (Phase IVb/1), Haus 40 mit Ofen (Phase 1Va/2), Haus
45 mit Ofen (Phase IVa/1). Zwar ist nicht belegt, dass es sich
dabei um Werkstatten handelte, doch fallt auf, dass unter den
Achtpfostenbauten aus landlichen Siedlungen vergleichbar lang-
schmale Bauten fehlen (vgl. ScHEFzik 2001, Abb. 50, B4; 52.
13,14; 53, A7; 54. 2-5; 55. 12; 56. 14-20; 59. 24,25; 65. 1-3).

16 Werkstatt c: Phase IVb/2 — Haus 6; Phase IVb/1 — Haus 8;
Werkstatt b: Phase IVb/2 — Haus 6, Phase IVb/1 — Haus 6
(GERSBACH 1995, Beil. 5 u. 7).

befanden sich weiter im Inneren der Anlage und damit
am Rande oder aufBerhalb des Bereiches mit gut erhal-
tenen Siedlungsschichten. Durch Abtragungen in den
nachfolgenden Bauphasen und durch die landwirt-
schaftliche Nutzung spaterer Zeit wurden diese Sied-
lungsbereiche wesentlich starker beeintrachtigt, so dass
Hausboden und die darauf errichteten Herdstellen nur
bei wenigen oder gar nur bei einzelnen der ansons-
ten wiederum platzkonstant errichteten Hauser erhal-
ten geblieben sind. Berticksichtigt man diese von den
Befundbedingungen gesetzten Einschrankungen, so
konnen die sechs durchgangig oder wenigstens Uber
mehrere Bauphasen bestehenden Hausstellen A-G be-
stimmt werden (Abb. 3 und 4).

Hausstelle A, sudlich des Torweges im Eingangs-
bereich der Heuneburg gelegen, wurde in Bauphase
IVb/3 mit einem langen schmalen Haus bebaut, das
uber zwei Herde verfiigte (Abb. 1.2). In den beiden
folgenden Phasen entstanden an gleicher Stelle je ein
quadratisches und ein kiirzeres rechteckiges Haus mit
Herdstelle und in Phase IVa/2 ist diese Hausstelle in
Zusammenhang mit dem Bau eines grofBen Standerbaus
aufgegeben worden.?” Auf der westlich angrenzenden
Hausstelle B gab es in den Phasen [Vb/3-IVb/1 mit-
telgroRe zweischiffige Pfostenhauser, von denen zwei
uber eine Feuerstelle verfiigten; anschlie@end wurde
diese Hausstelle ebenfalls aufgegeben.'® Hausstelle C
in der Siidostecke der Heuneburg war in den Phasen
IVb/2-IVb/1 mit Pfostenhausern, in allen anderen mit
Standerbauten besetzt. Herdstellen haben sich nur bei
den Standerbauten der beiden jungsten Bauphasen
erhalten (Abb. 4).1° Hausstelle D lag auf einer von
Entwasserungsgraben umgebenen Hofflache, die in
Phase IVb/3 zwar bereits abgegrenzt, doch noch nicht
bebaut wordenist (Abb. 3). In allen folgenden Bauphasen
standen hier Pfostenhauser nahezu gleicher Grof3e; von
diesen ist Haus 9 der Phase IVb/1 als Wohnhaus gesi-
chert.?% Zu Hausstelle E gehorten in allen Bauphasen
grole, teils mehrraumige Hauser mit Feuerstellen.?!
Auf der nordlich angrenzenden und unvollstandig freige-
legten Hausstelle F schlieBlich gab es in den Baupha-

17 Hausstelle A: Phase IVb/3 — Haus 1; Phase IVb/2 — Haus 1, Haus
2; Phase IVb/1 — Haus 1, Haus 2 (GERsBACH 1995, 110, 115ff.,
123, Abb. 79,2, Beil. 3, 5, 7).

18 Hausstelle B: Phase IVb/3 — Haus 2; Phase IVb/2 —Haus 3; Phase
IVb/1 — Haus 3 (GERSBACH 1995, 110, 117, 123, Beil. 3, 5, 7).

19 Hausstelle C: Phase IVb/3 —Haus 5; Phase IVb/2 — Haus 8; Phase
IVb/1 — Haus 7; Phase IVa/2 — Haus 4); Phase IVa/1 — Haus 4
(GERsBACH 1995, 108, 118, 125, 149, 156, Beil. 3,5, 7, 9, 11).

20 Hausstelle D: Haus 10 (Phase 1Vb/2); Haus 9 (Phase 1Vb/1);
Haus 6 (Phase 1-Va/2); Haus 6 (Phase IVa/1); vgl. GERSBACH
1995, 118, 125, 150, 157, Beil. 3, 5, 7,9, 11.

21 Hausstelle E: Phase IVb/3 — Haus 18; Phase IVb/2 — Haus 23;
Phase IVb/1 — Haus 22; Phase IVa/2 — Haus 18; Phase IVa/1 —
Haus 17 (GERsBACH 1995, 111ff., 120, 126, 151, 157f., Beil. 3,
5,7,9,11).
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sen IVb/3-1Vb/1 relativ schmale zweischiffige Pfosten-
hauser, die in den beiden jungsten Phasen durch breitere
kurzrechteckige Standerbauten ersetzt worden sind. Nur
bei Haus 22 der jiingsten Phase wurde eine Herdstelle
nachgewiesen.??

DieimBereich des kiinftigen groRen Standerbaus gele-
genen Hausstellen A und B sind —wie die Werkstatta—am
Ende der Phase IVb/1 aufgegeben, die Hausstellen C—F
dagegen platzkonstant in allen Bauphasen mit Hausern
besetzt worden. Mehrfach waren dies Standerbauten,
doch insgesamt erlangten Pfostenhauser einen Anteil von
fast 80 %. Bei den Hausstellen A und E sind gesicherte
Wohnhauser durchgehend, bei den Hausstellen B und C
jeweils in zwei Bauphasen und bei den Hausstellen D und
F nur in je einer Bauphase belegt (Tab. 3). Noch deutlicher
als bei den Werkstatten zeigte sich ein Zusammenhang
mit den Erhaltungsbedingungen, denn bei Hausern mit
gut erhaltenem Estrich sind die den Wohncharakter des
Hauses bezeugenden Herdstellen bzw. kleinen Ofen re-
gelmaRig, dagegen nur einmal bei einem Haus mit teil-
weise zerstortem Hausboden gefunden worden. Bei
allen anderen Hausern mit starker oder vollstandig zer-
stortem Hausboden fehlten sie hingegen ganz (Tab. 4). In
Verbindung mit der platzkonstanten Bebauung ergibt sich
aus dieser Beobachtung, dass es sich bei den schlechter
erhaltenen Hausern der Hausstellen A-F ebenfalls um
Wohnhauser gehandelt haben diirfte.

Dartiber hinaus gibt es drei weitere Hausstellen,
die an Hand der Plane aus unterschiedlichen Griinden
nicht gleichermaBen deutlich bestimmt werden kon-
nen. Nordwestlich der Hausstellen E und F war bereits
ab Phase IVb/3 ein nur teilweise freigelegtes, abge-
grenztes Areal jeweils mit mehreren Nebengebauden
besetzt. In den beiden jingsten Phasen wurde die
Gehoftgrenze um einige Meter nach Siiden verschoben,
wobei sich zugleich die Bebauungsstruktur anderte.
Nunmehr lagen die Wohnhauser 20 bzw. 19 innerhalb
der Grabungsflache.?> Die genannten Befunde werden
insgesamt als Hausstelle G bezeichnet (Abb. 5). Im

22 Hausstelle F: Phase IVb/3 — Haus 26; Phase 1Vb/2 — Haus 30;
Phase IVb/1 — Haus 30; Phase IVa/2 — Haus 22; Phase IVa/1 —
Haus 22 (GERsBACH 1995, 113, 121, 127, 152, 158, Beil. 3, 5, 7,
9, 11).

23 Hausstelle G: Phase IVb/3 — Nebengebaude 21-24; Phase
IVb/2 — Nebengebaude 25-28; Phase IVb/1 — Nebengebaude
25-28; Phase IVa/2 — Haus 20, Haus 21; Phase IVa/1 — Haus 19,
Haus 20. Da offenbar innerhalb der Hofflache die Standorte von
Wohnhaus und Nebengebauden gegeneinander ausgetauscht
wurden, ist bei dieser konstant bebauten Hofstelle in den alteren
Bauphasen ebenfalls mit Wohnhausern zu rechnen (GERSBACH
1995, 113, 120, 127, 152, 158f,, Beil. 3, 5, 7,9, 11).
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Haus- | Phase Phase Phase Phase Phase
stelle IV b3 IV b2 Vbl IV a2 IV al
A Haus1 | Haus 1, | Haus1,
Haus 2 Haus 2
B Haus 2 Haus 3 Haus 3
C Haus 5 Haus 8 Haus 7 Haus 4 Haus 4
D - Haus 10 | Haus 9 Haus 6 Haus 6
E Haus 18 | Haus 23 | Haus 22 | Haus 18 | Haus 17
F Haus 26 | Haus 30 | Haus 30 | Haus 22 | Haus 22
G Haus 20 | Haus 19
H Haus 10 | Haus 15 | Haus 13 | Haus 12 | Haus 13
| Haus 9 | Haus 14 | Haus 12 | Haus 9 Haus 9
Tab. 3  Heuneburg. Gesicherte (hellgrau) und vermutete Hausstellen

mittleren Teil der Grabungsflache gab es in den Phasen
IVa/2 und IVa/1 westlich von Hausstelle D innerhalb
eines abgegrenzten Areals je ein Wohnhaus und ein die-
sen zugeordnetes Nebengebaude (Abb. 6.3,4). In den
vorangehenden Phasen IVb/3-IVb/1 war der Standort
dieser Wohnbauten nur durch einen Kleinbau besetzt,
doch lagen einige Meter sudlich davon auf ebenfalls
umgrenztem Gelande je ein mittelgroRes zweischiffi-
ges Pfostenhaus und ein zugeordnetes Nebengebaude
(Abb. 6.1,2). Auffalligerweise blieb der Standort der
Nebengebaude in allen fiinf Bauphasen unverandert.
Auch bei dieser Hausstelle H darf daher mit einer be-
grenzten Verlagerung des Hofplatzes gerechnet und
zugleich vermutet werden, dass es sich bei den groRe-
ren Pfostenbauten der friiheren Phasen ebenfalls um
Wohnhauser handelte.?* SchlieBlich hat sich in direk-
ter Nachbarschaft moglicherweise eine weitere, die
Hausstelle I, befunden, die wohl mit der Werkstatt d
verbunden war. In den Phasen IVb/3-IVb/1 gehorten
zu dieser mittelgroRe zweischiffige Pfostenhauser, die di-
rekt neben den Werkstattgebauden lagen (Abb. 6.1, 2).
Zeitgleich mit der Verlagerung der Hausstelle H ist die
Hausstelle | dann an deren Platz verschoben und geson-
dert umzaunt worden (Abb. 6.3, 4).2% Die Deutung dieser

24 Hausstelle H: Gesicherte Wohnhauser und zugeordnete Neben-
gebaude auf abgegrenztem Areal: Phase 1Va/2: Haus 12, Sechs-
pfostenbau 11; Phase IVa/1: Haus 13, Sechspfostenbau 12
(GERSBACH 1995, Beil. 9 u. 11). In den alteren Phasen an der
Stelle der Wohnhauser errichtete Kleinbauten: Phase IVb/3:
Sechspfostenbau 13; Phase IVb/2: Sechspfostenbau 18; Phase
IVb/1: Sechspfostenbau 16. In den élteren Phasen auf gleichfalls
abgegrenztem Areal folgende Befunde: Phase IVb/3: zweischiffi-
ges Pfostenhaus 10, Vierpfostenbau 12; Phase IVb/2: zweischif-
figes Pfostenhaus 15, Sechspfostenbau 17; Phase 1Vb/1: zwei-
schiffiges Pfostenhaus 13, zweischiffiger Neunpfostenbau 15
(GERSBACH 1995, 110, 119, 125, Beil. 3, 5, 7).

25 Vermutete Hausstelle I: Phase IVb/3: zweischiffiges Pfostenhaus
9 mit Standspur eines Webstuhls (Phase 1Vb/3); Phase IVb/2:
kleineres zweischiffiges Pfostenhaus 14 neben der gleichzeitigen
Werkstatt d mit zwei mittelgroRen Bauten; Phase IVb/1: ein-
schiffiges (?), groReres Pfostenhaus 12; Phase IVa/2: zweischif-
figes Pfostenhaus 9; Phase 1Va/1: zweischiffiges Pfostenhaus 9
(GERsBACH 1995, 110, 119, 125, 157, Beil. 3,5, 7,9, 11).
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Phase/Haus- Stander-/ . First- ol e Herd/ Speicher
Nr. Pfostenbau Lk Flache pfosten (S 8T e Ofen zugeordnet
paare. ten
Hausstelle A
IVb3 — Haus 1 B | 360m:1400m | 50m? 4 5 + L]
IVb2 — Haus 1 | | 3,90 m: 10,40 m 40 m? 3 5 + | |
Haus 2 | 4,80m:510m 25 m? ? 3 + L]
Vbl — Haus 1 1 3,80m:8,40m 32 m? + |
Haus 2 | 4,80 m: 4,90 m 24 m? + L]
Hausstelle B
IVb3 — Haus 2 | 4,20m:8,80m 37 m? 3 6 ? |
IVb2 — Haus 3 | 520m:8,20m 43 m2 2 4 + L]
IVb1 — Haus 3 | 4,80m:8,70m 42 m? 4 6 -
Hausstelle C
IVb3 — Haus 5 1 6,40 m: 9,60 m 54 m? -
IVb2 — Haus 8 | 5,60 m: 8,50 m 48 m? 3 4 z. T 7 (2,60 m: 3,70 m)
Vb1 — Haus 7 W | 560m:10,40m | 58m2 3 5 -
IVa2 — Haus 4 1 5,00m:10,40m | 52 m? + |
IVal — Haus 4 | 4,00m: 12,50 m 50 m? + L]
Hausstelle D
IVb/3 -
IVb2 — Haus 10 B | 640m:11,20m 72 m? 4 6 -
IVb1 — Haus 9 B | 600m:1240m| 74m2 | 2(7) 5 + n
IVa2 — Haus 6 | | 540m:12,40 m 67 m? 2 5 -
IVal — Haus 6 WM | 660m:11,00m 73 m? 2 6 -
Hausstelle E
IVb3 — Haus 18 W | 800m:14,00m | 112 m2 4 4 + [ | 19 (3,30 m : 6,00 m)
IVb2 — Haus 23 B | 750m:12,02m | 91m? 5 4 + ] 24 (4,50 m: 6,80 m)
IVbl — Haus 22 B | 760m:13,00m | 99 m2 4 5 + | 23 (4,60 m : 7,00 m)
IVa2 —Haus 18 | 1 10,40m:12,20m | 127 m? - - + [ | 19 (6,60 m : 9,80 m)
IVal — Haus 17 B | 940m:1470m | 138 m? 4 4 + ] 18 (7,20 m: 9,20 m)
Hausstelle F
IVb3 — Haus 26 [ | 520m:9,00 m 47 m2 3 3 - 25
IVb2 — Haus 30 B | 540m:12,20m | 66 m? 5 5 z. T. 29
IVb1 — Haus 30 M| 500m:13,80m | 69 m? 4 6 - 29
IVa2 — Haus 22 | ? 4 6 z. T. ?
IVal — Haus 22 | ? - - z.T. L] ?
Hausstelle G
IVb/3 - 21, 22,23, 24
IVb/2 - 25,26, 27,28
IVb/1 - 25,26, 27,28
IVa2 —Haus 20 | 1 730 m: 7,60 m 55 m? z. T 21
IVal — Haus 19 | 720m :9,20 m 66 m? z.Z. L] 20,21
Hausstelle H
IVb3 — Haus 10 M| 540m:12,40m | 67 m?2 3 5 - 12 (5,1 m: 5,50 m)
IVb2 — Haus 15 | 6,20 m: 9,60 m 60 m? 2 4 - 17 (3,2 m: 7,40 m)
IVbl — Haus 13 B | 520m:1000m | 52m? 3 4 - 15 (5,3 m : 7,00 m)
Va2 — Haus 12 | 6,30m: 9,80 m 62 m? 4 4 ? ] 11 (5,0 m : 7,40 m)
IVal — Haus 13 | 6,20 m: 9,50 m 61 m? 2 4 + | 12 (5,8 m:5,80m)
Hausstelle |
IVb3 — Haus 9 B | 540m:12,20m | 66 m? 3 5 -
IVb2 — Haus 14 | | 4,90m:8,30m 41 m? 2 3 - 12 (2,2:2,2)
IVbl — Haus 12 M| 500m:11,60m | 58m? - 5 -
IVa2 — Haus 9 B | 560m:11,00m 62 m? 2 4 -
IVal — Haus 9 W | 530m:11,50m 61 m? 2 5 -

Tab. 4 Heuneburg. Hausstellen A—| — Befunde zu Estrich/Laufhorizont: erhalten = +; teilweise/weitgehend gestort = z. T.; nicht erhalten = —;
Angaben nicht publiziert = ?
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Abb. 6 Heuneburg. Planausschnitt mit den Hausstellen H-I. 1 Phase IVb/3, 2 Phase IVb/1; 3 Phase IVa/2; 4 Phase IVa/1; n = Nebengebaude
(nach GERSBACH 1995)

Hausstelle bleibt zwar hochgradig hypothetisch, doch las-
sen sich mit ihr die Verlagerungen von Hofgrundstiicken
zwischen den Phasen 1Vb/1 und IVa/2 gut erklaren.
Namentlich fir die letztgenannten, aber auch fiir an-
dere Hausstellen gilt, dass die vorgeschlagene Deutung
als Wohnhauser durch weitere Befundbeobachtungen
gestutzt wird. Dazu gehort, dass nicht nur bei den gesi-
cherten, sondern auch bei den vermuteten Wohnhausern
Nachweise fiir handwerkliche Produktion vollig fehlen.26

26 Das erschlieBt sich zunachst aus den fiir einige Wohnhauser pu-
blizierten Hausinhalten, vgl. Boom 1995, 200 (Phase IVb/3 —
Haus 5), 207 (Phase IVb/2 — Haus 1), 216f. (Phase IVa/2 — Haus
7, Haus 22); 1989, 15ff. (Phase IVa/1 - Haus 9) sowie aus der
Kartierung der Werkstattbelege und der Produktionsabfalle; vgl.
DRESCHER 1995, 335ff., Abb. 42a, 45a.

2142

Ferner besaBen die Hauser der einzelnen Hausstellen in
allen Bauphasen weitgehend gleiche Abmessungen und
zwar auch dann, wenn ein Wechsel zwischen Stander-und
Pfostenbauten erfolgte. Und schlieRlich bestatigt sich die
Deutung der Wohnhauser bei naherer Betrachtung der
Nebengebaude. Diese fehlten bei den Hausstellen A und
B, fuir die eine besondere Funktion im Torbereich erschlos-
sen worden ist, sowie bei den direkt neben Werkstatten
gelegenen Hausstellen C, D und 1.27 Dagegen waren

27 Allerdings wurden in Phase IVb/2 hier zwei kleine Vierpfosten-
speicher (Haus 7, Haus 12) angetroffen (GERSBACH 1995, Beil. 5).
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die Hausstellen E-H raumlich klar von den Werkstatten
getrennt und bei diesen gab es regelmaRig direkt dem
Hauptgebaude zugeordnete Nebengebaude (Abb. 5 und
6). Bei Hausstelle E mit den groRen Wohnhausern reichte
dabei das Spektrum von einem relativ groBen Vierpfosten-
bau uber Sechspfosten- bis zu mittelgroBen Stander-
bauten.?8 Kleinere Vier- und Sechspfostenbauten gab es
in den drei alteren Bauphasen auf den Hausstellen F und
G. Mindestens bei Hausstelle G sind diese ab Phase IVa/2
durch mittelgroRe Standerbauten ersetzt worden.? Bei
Hausstelle H schlielich lagen neben den Wohnhausern
relativ groBe Vier- und Sechspfostenbauten.3? Diese den
Wohnhausern direkt zugeordneten 28 Nebengebaude
umfassten acht Vierpfostenbauten und funfzehn Sechs-
pfostenbauten. Auch auf der Heuneburg erweisen sich
diese beiden Hausformen somit als die am haufigsten
vertretenen Nebengebaude.

Vier- und Sechspfostenbauten wurden auf der Heu-
neburg in so groRer Zahl nachgewiesen, dass sich GroRe
und Bauweise dieser Hausformen zuverlassig bestim-
men lassen. Bei den Vierpfostenbauten reichten die
Abmessungen zwar von 4 m? bis zu 28 m?, doch hebt sich
im GrolRenspektrum eine Gruppe kleinerer quadratischer
Bauten (Seitenlange 2,00—3,00 m) von einer zweiten
Gruppe mittelgroRer rechteckiger Bauten (Abmessungen
etwa 3,00—4,00 m:5,00-6,00 m) recht deutlich ab
(Abb. 7).3! Starke und tief eingegrabene Pfosten fehlten
generell, dafiir gab es bei fiinf Vierpfostenbauten durch
Turpfosten markierte Eingénge.3? Die Vierpfostenbauten
der Heuneburg waren demnach ebenerdig und es ist
deshalb fraglich, ob es sich in der Regel um Speicher-
bauten gehandelt hat.33 Bei den 67 vollstandig erfass-

28 Hausstelle E, Nebengebaude: Phase IVb/3 — Vierpfostenbau 19
(3,30 m : 6,00 m; 20 m?); Phase 1Vb/2 — Sechspfostenbau 24
(4,50 m: 6,80 m, 31 m?) mit Mittelpfosten im Querverband, stark
eingetiefte Pfosten; Phase IVb/1 — Sechspfostenbau 23 (4,60 m :
7,00 m, 32 m?), im Innenraum zwei nicht zum Hausgeriist geho-
rende, vierkantige Pfosten; Phase 1Va/2 — zweischiffiger, fiinfzo-
niger Standerbau 19 (6,60 m : 9,80 m, 65 m?), mit Resten eines
verziegelten Lehmestrichs; Phase 1Va/1 — zweischiffiger, dreizo-
niger Standerbau 18 (7,20 m : 9,20 m, 66 m?), mit verziegeltem
Estrich (GERsBACH 1995, 111f., 120, 126, 151f., 158, Beil. 3, 5,
7,9, 11).

29 Hausstelle F, Nebengebaude: Phase IVb/3 — Haus 25 (wohl
Sechspfostenbau) mit starken vierkantigen Pfosten; Phase
IVb/2 — Haus 29 (Grundriss unbestimmt, wegen starker tiefer
Posten wird gestelzter Speicher vermutet), Phase IVb/1—Haus 29
(Grundriss unklar, Sechspfostenbau?) (GERSBACH 1995, 113, 121,
127, Beil. 3, 5, 7). — Hausstelle G, Nebengebaude: Phase IVb/3 —
Vierpfostenbau 21 (2,00 m : 2,00 m, 4 m?), Sechspfostenbau 22
(210m : 3,50 m, 7 m?) mit tiefen Vierkantpfosten, gestelzter
Speicher wird vermutet; Sechspfostenbau 23 (2,40 m : 4,20 m,
10 m?); Phase IVb/2 — Vierpfostenbau 25 (2,40 m : 2,40 m,
6 m?), Sechspfostenbau 26 (3,00 m : 5,00 m, 15 m?) mit tie-
fen Vierkantpfosten, gestelzter Speicher?, Sechspfostenbau
28 (2,20 m : 4,00 m, 9 m? Phase IVb/1 — Vierpfostenbau 25
(270m : 3,80 m, 10 m?), Vierpfostenbau 6 (1,70 m : 2,40 m,
4 m?), Sechspfostenbau 27 (4,00m : 5,00 m, 22 m?); Phase
IVa/2 — Standerbau 21; Phase IVa/1 — Standerbauten 20 und 21
(GERsSBACH 1995, 113, 120, 126, Beil. 3, 5,7, 9, 11).
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Abb. 7 Heuneburg. GroRenverhaltnisse der nachgewiesenen
Vierpfostenbauten

ten Sechspfostenbauten reichte die GroRenskala von
7-39 m?, zwei Drittel der Bauten jedoch waren mit 15—
25 m? Grundflache etwa mittelgro.3* Unter den weni-
gen kleinen Sechspfostenbauten gab es vier mit tief ein-
gegrabenen starken Pfosten, weshalb diese als gestelzte
Speicher gedeutet worden sind.3> Sechs der mittelgro-
Ben Sechspfostenbauten hingegen besalRen nachweislich
ebenerdige Eingange, so dass auch diese Gebaudegruppe
wohl zu den ebenerdigen Bauten gehorte.3¢ Zwar wer-
den auch bei den Sechspfostenbauten unterschiedliche

30 Hausstelle H, Nebengebaude: Phase IVb/3 — Vierpfostenbau
12 (5,10 m : 5,50 m, 28 m?) mit Eingang an Siidostecke; Phase
IVb/2 — Sechspfostenbau 17 (3,20 m : 7,40 m, 24 m?); Phase
IVb/1 — zweischiffiges Haus 15 (5,30 m : 7,40 m, 39 m?), mit
drei Reihen paralleler First- und Wandpfosten, Eingang an nord-
licher Traufseite; Phase IVa/2 — Sechspfostenbau 11 (5,00 m :
740 m, 37 m?), im Innenraum zwei nicht zum Hausgertist ge-
horende Pfosten, Hausboden in Resten erhalten; Phase IVa/1 —
Sechspfostenbau 12 (5,80 m : 5,80 m, 34 m?), Mittelpfosten; vgl.
GERSBACH 1995, 110, 120, 126, 150f., 157, Beil. 3, 5,7, 9, 11.

31 Im Einzelnen ergibt sich folgende Verteilung: 4—10 m? Grundfia-
che =10 Vierpfostenbauten, 11-15 m? = 5 Bauten; 16-23 m? =
13 Bauten; >24 m” = 1 Bau.

32 Phase IVb/3 — Haus 12, Haus 48, Haus 49; Phase IVb/2 — Haus
7; Phase IVb/1 — Haus 52 (GERSBACH 1995, Beil. 3-5, 8).

33 So besaB Haus 28 (Phase IVb/3) eine kleine Feuerstelle
(GERSBACH 1995, 141, Beil. 3).

34 FlachenmaRe der Sechspfostenbauten: 7-14 m? Grundflache =
11 Bauten (16,5 %); 15— 25 m* = 44 Bauten (65 %); 2639 m? =
12 Bauten (18,5 %).

35 Vermutete gestelzte Sechspfostenbauten: Phase IVb/3 — Haus
22 (7 m?), Haus 23 (10 m?), Haus 25 (nur angeschnitten); Phase
IVb/2 = Haus 26 (15 m?).

36 Sechspfostenbauten mit ebenerdigem Eingang: Phase IVb/2:
Haus 44, Haus 53; Phase IVb/1: Haus 18, Haus 46; Phase IVa/2:
Haus 15, Haus 35 (GERSBACH 1995, Beil. 6-10).
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Nutzungsformen sichtbar,3” doch da bei den Hausstellen
E und H mehr als 30 m? groBe Sechspfostenbauten den
Wohnhausern direkt zugeordnet waren,?® muss es sich in
einem weiteren Sinne mehrheitlich um Wirtschaftsbauten
gehandelt haben. Neben den direkt an der Mauer gelege-
nen Werkstatten und einigen diesen wahrscheinlich zuge-
ordnetenWohnhausernbildetendemnachdie Hausstellen
E—H im anschlieBenden Innenraum der Heuneburg eine
Gruppe von Gehoften, die mit einem Wohnhaus, einem
oder mehreren Nebengebauden und mehrheitlich mit
einem aus drei Pfosten bestehenden Bergegestell bebaut
sowie durch Zaune und Entwasserungsgraben abgegrenzt
waren und die — von geringfligigen Verlagerungen abge-
sehen — in den Bauphasen IVb/3—IVa/1 platzkonstant er-
neuert worden sind. Auch deshalb erscheint es zulassig,
die Hauptgebaude dieser Hofbereiche trotz ihres haufig
unzureichenden Erhaltungszustandes als Wohnhauser zu
bestimmen.

Insgesamt gab es auf den Hausstellen A—I neun
Standerbauten. Vier der Standerbauten besaen zwei-
schiffige, mehrzonige Grundrisse, sonst gehorten sie in
konstruktiver Hinsicht zu Einzelbefunden. Wahrend in-
nerhalb einer Hausstelle zwischen Stander- und Pfosten-
bauten keine wesentlichen GroRenunterschiede auftra-
ten, sich der Wechsel der Bauweise also nicht auf die
verfligbare Wohnflache auswirkte, zeigten sich hinge-
gen zwischen mehreren Hausstellen bemerkenswerte
GroRenunterschiede. Dass die Hauser der Hausstellen A
und B nur 30—40 m? grof8 waren, erklarte sich aus deren
Lage und den Befunden. In der ersten Bauphase be-
stand Hausstelle A aus dem langschmalen zweischiffigen
Pfostenhaus 1 mit zwei Herdstellen. Der Nachfolgebau
war deutlich kiirzer und besal nur noch eine Feuerstelle;
dafiir aber lag direkt daneben das kleine Haus 2 mit
Herdstelle. Zwei Wohnhauser — nunmehr in Stander-
bauweise — gab es auch in Phase 1Vb/1. Von diesen
besal’ das dreigeteilte Haus 1 im mittleren Raum einen
mit Lehmplatten ausgelegten Hausboden, auf dem ein
aufwandiger Koch-/Heizofen stand.3® Die Aufspaltung

37 Phase IVb/3, Haus 7: Webhaus; Phase IVa/2, Haus 43: wohl
Werkstatt (GERSBACH 1995, 110, Beil. 3; 145, Beil. 10).

38 Tabelle 24; Hausstelle E: Phase IVb/2 — Haus 24 (31 m?); Phase
IVb/1 — Haus 23 (32 m?); Hausstelle H: Phase IVb/2 — Haus 17
(24 m?); Phase IVb/1 — Haus 11 (37 m?); Phase IVa/1 — Haus 12
(34 m?).

39 Wohnhauser der Hausstelle A: Phase IVb/3 — Haus 1; Phase
IVb/2 —Haus 1, Haus 2; Phase IVb/1 —Haus 1, Haus 2 (GERSBACH
1995, Beil. 3, 5, 7).

40 Wohnhauser der Hausstelle E: Phase IVb/3 — Haus 18 (112 m?);
Phase IVb/2 — Haus 23 (91 m?); Phase IVb/1 — Haus 22 (99 m?);
Phase IVa/2 — Haus 18 (Kernbau 127 m?, nach Norden offene
Laube mit 67 m?); Phase IVa/1 — Haus 17 (Kernbau 138 m?, dazu
an Nordwestecke quadratischer Anbau mit 27 m?).

41 GroRBe Wohnhauser der Hausstelle F: Phase 1Va/2 — Haus 22
(ca. 9,50 m : 14,00 m, dazu seitliche Laube mit 36 m?); Phase
IVa/1 — Standerbau 22 (>8,00 m : 10,00 m).
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in zwei Hauser und die qualitatvolle Ausstattung der
jungsten Bauten sind mit der besonderen Stellung bzw.
Funktion ihrer Bewohner (Torwache?) erklart worden
(GERSBACH 1995, 141). Ob Vergleichbares fiir die benach-
barte Hausstelle B gilt, kann zwar nach den Befunden
nicht bestimmt werden, doch da auch diese Hausstelle
am Torweg lag, handelte es sich wohl ebenfalls um reine
Wohnhauser, in denen keine weiteren Tatigkeiten ausge-
bt worden sind.

Deutlich unterschieden sich davon die Wohnbauten
der Hausstelle E. Bereits in den Bauphasen IVb/3—
IVb/1 gab es hier 91-112 m? groRe Pfostenhauser und
in den Phasen IVa/2—IVa/1 entstanden ein 194 m” gro-
RBer Standerbau sowie nachfolgend ein 165 m? groRer
Pfostenbau.® Auf Hausstelle F errichtete man in der
Nachfolge mittelgroBer Pfostenhauser in Phase [Va/2
einen groBen Pfosten-/Schwellriegelbau mit breiter
Laube auf der sudlichen Traufseite und in Phase Va/1
den vergleichbar groBen Standerbau 22.4! Damit besa-
Ben diese Wohnhauser Abmessungen wie sie in offe-
nen Siedlungen erreicht bzw. uberschritten worden sind
(ScHEFzIK 2001, 111). Bei Pfostenbauten war dies mit
Besonderheiten des Hausgerlistes verbunden, denn
die First- und Wandpfosten dieser Hauser waren regel-
maRig in parallelen Reihen aufgestellt, deren Abstande
mindesten 3,50 m jedoch auch bis zu 5,50 m betru-
gen.*? Zugleich waren diese Hauser — wie ein Grundriss
der Heuneburg-AuRensiedlung — tiberdurchschnittlich
breit, so dass diese Bauweise moglicherweise aus stati-
schen Griinden erfolgte.** Allerdings gab es die gleiche
Pfostenstellung auch bei Hausstelle F und anderen nur
durchschnittlich groBen Hausern.#4

Die Wohnhauser der Hausstellen C, D, H, | sowie
die der ersten drei Phasen der Hausstelle F waren dage-
gen mehrheitlich 50-75 m? gro8. Von wenigen Stander-
bauten abgesehen handelte es sich durchweg um
zweischiffige Pfostenhauser mit einer bemerkenswert
einheitlichen Bauweise.*> Unabhangig von der Hauslange
besallen sie maximal drei bis vier Firstpfosten, von denen

42 Hausstelle E, Pfostenabstiande bei Haus 18 (Phase IVb/3):
3,50 m, 4,00 m, 5,50 m; bei Haus 23 (Phase IVb/2): 3,50—4,50
m; bei Haus 22 (Phase IVb/1): 3,50—4,50 m; bei Haus 22 (Phase
IVa/1): 4,50-5,50 m.

43 Die Pfostenhauser der Hausstelle E waren zwischen 7,50-9,40 m
breit. Auch bei dem groBen Gebaude mit Schwellriegeln un-
ter dem Huigel 4 der Heuneburg-AuBensiedlung betrugen die
Abstande der diesmal sieben, parallelen Reihen von First- und
Wandpfosten 4,00-4,50 m (ausgenommen jeweils die duBeren
Fache). Gut erhaltene Schwellriegel bei der dritten und fiinften
Pfostenreihe belegten, dass dieses Gebaude in drei groBe hallen-
artige Raume gegliedert war (Kurz 2000, 48ff., Beil. 7, 8).

44 Vgl. Hausstelle F, Haus 26 (Phase IVb/3), Haus 30 (Phase IVb/2),
ferner in Phase IVb/3 die Hauser 8, 11 und 16, in Phase 1Vb/2
die Hauser 14, 31, 32 und 35, in Phase IVb/1 die Hauser 15, 32,
35 und in Phase IVa/2 das Haus 12 (GERSBACH 1995, Beil. 3, 5,
7,9).

45 Eine Ausnahme war Haus 12 (Phase IVb/1, Hausstelle ), bei
dem Firstpfosten ganz fehlten (GERSBACH 1995, 125, Beil. 7).
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je zwei stets in den Hausgiebeln standen. Im Inneren der
Hauser gab es somit nur wenige Pfosten und vor allem
in der jiingsten Phase fehlten diese mehrfach ganz.#¢
Regelmalig war auch die Zahl der Wandpfostenpaare.
Da ihre Abstande meist 2,50-3,00 m betrugen, aber
auch bis zu 4,00 m ausgedehnt wurden, verfigten die
Hauser seltener iber sechs und meist Uber vier oder
funf Wandpfostenpaare. Die nach festem Schema auf-
gestellten Hausgeriiste sind demnach so verzimmert
worden, dass die Firstbalken teilweise durch aufgesetzte
Firststiele abgestiitzt und damit Innenraume geschaffen
wurden, die von Innenstiitzen weitgehend oder ganz
freigehalten werden konnten. Insgesamt diirfen diese
mittelgroRen Pfostenhauser mindestens im untersuchten
Zeitraum somit als die charakteristischen Wohnhauser
der Heuneburg bezeichnet werden.

Zwar gehorten zu diesem Gebaudetyp auch einige
sicher oder wahrscheinlich als Werkstatten genutzte
Hauser,*” doch zeichnet sich bei den Werkstatten eine
grofRere Vielfalt der Gebaudeformen ab. Am deutlichs-
ten zeigte sich das bei Werkstatten mit drei hinterein-
ander angeordneten Schmelzofen, denn diese standen
regelmalig in einschiffigen langschmalen Gebauden.
Bei Werkstatt b gab es zwei Bauten mit stiitzenfreiem
Innenraum und zugleich fanden sich hier besonders
groRe Ofenanlagen. Uber einen kleinen, moglicherweise
bewohnten Nebenraum verfuigte lediglich die Werkstatt
a. Dagegen sind die Werkstatten b—e wohl ausschliel3-
lich als Produktionsanlagen genutzt worden, weshalb
vermutet werden darf, dass zu ihnen die benachbarten
Wohnhauser C, D und | gehort haben.*8

Weitgehend offen ist, ob bzw. inwieweit es bei
Wohnhausern weitere Nutzungen gegeben hat. Sofern
die nur 30—40 m? grolRen Hauser der Hausstellen A und
B richtig als Wohnbauten einer Torwache gedeutet wur-
den, bleibt auffallig, dass alle anderen Wohnbauten deut-
lich groBer und mehrfach zudem mit Nebengebauden
verbunden waren. Speicherahnliche Kleinbauten gab es
dabei nur bei Hausstelle G, sonst waren dies meist 20—
30 m? groRe Gebaude. Das gilt nicht nur fiir Hausstelle E
mit ihren sehr groBen Wohnbauten, sondern auch fir die

46 Wohnhauser ohne Innenpfosten: Phase IVb/2 — Haus 15;
Phase IVa/2 — Haus 6; Phase IVa/1 — Haus 6, Haus 9, Haus 13
(GERsBACH 1995, Beil. 5, 9, 11).

47 Werkstatt d: Phase IVb/2 — Haus 16; Phase IVb/1 — Haus 11;
Phase IVa/1 — Haus 8.

48 Deutlich zeigte sich dieser Zusammenhang bei Werkstatt d in
Phase IVb/3 (Abb. 6.1), denn von den beiden nachgewiesenen
Webstiihlen lag einer in dem zu dieser Werkstatt gehorenden
Kleinbau 7, der andere in Wohnhaus 9 der Hausstelle | (GERSBACH
1995, Beil. 3).

49 Vgl. etwa die einschlagigen Befunde von den groRflachig un-
tersuchten Siedlungen Eching, Kr. Freising, Autobahnzubringer
1983, Gewerbegebiet nordliche und siidliche Siedlung sowie
Frithlingstrae (ScHEFzIK 2001, Abb. 54.1-6; 55.1-12; 56.1-20;
58.1-25).

durchschnittlichen Hausstellen F und H. Zudem waren
die Vier- und Sechspfostenbauten mehrheitlich ebener-
dig und konnen — mangels entsprechender Befunde —
nicht ohne weiteres als Speicher fir Agrarprodukte
gedeutet werden. Auch in offenen hallstattzeitlichen
Siedlungen blieben Vier- und Sechspfostenbauten mit
starken tief eingegrabenen Pfosten in der Minderheit.#
Gleichzeitig sind aber als besonderer Gebaudetyp zwei-
schiffige Neun- und Zwolfpfostenbauten mit dicht ge-
stellten starken und tiefen Pfosten belegt, die entgegen
alteren Deutungen neuerdings als gestelzte Speicher be-
stimmt wurden.>° Solche Bauten, die besondere Formen
der Speicherwirtschaft belegen, fehlen bezeichnender-
weise auf der Heuneburg und soweit erkennbar auch
auf der zugehorigen Aulensiedlung. Insofern bestati-
gen auch die Baubefunde, dass nach heutiger Kenntnis
weder von den Bewohnern der Heuneburg noch von
denen der AuBensiedlungen Landwirtschaft betrieben
worden ist (Kurz 2000, 152 ff.).

Dank der besonderen Befundbedingungen sind auf
der Heuneburg mehrfach drei in einer Reihe stehende
Pfosten nachgewiesen worden, die zu unterschiedlich
grofRen, mehrheitlich aber 6,00—8,00 m langen Bergege-
stellen gehort haben.>! Gesicherte Parallelbefunde liegen
bislang zwar allein aus der urnenfelderzeitlichen Siedlung
von Pflaumloch vor,>? doch kann diese Befundgruppe ins-
besondere in den Grabungsplanen mehrphasiger Sied-
lungen leicht verborgen bleiben. Obgleich die genaue
Funktion dieser Gestelle bislang unbestimmt geblieben
ist, kann bei Berticksichtigung der relativ groBen Neben-
gebaude m. E. nicht ausgeschlossen werden, dass sie
zu Produktionsanlagen gehorten, fiur die keine wei-
tere im Boden erhaltenen Bauten erforderlich waren,
also etwa aus den Bereichen der Holz-, Textil- oder
Lederverarbeitung. Damit ware dann auch bei den nicht
direkt mit Werkstatten verbundenen Hausstellen mit
einer gewerblichen Produktion zu rechnen.

Als Fazit lasst sich festhalten, dass in den Phasen
IVb/3—-IVa/1 nicht nur die Werkstatten, sondern
auch die Wohnhauser und Nebengebaude durchge-
hend platzkonstant erneuert worden sind, in diesem

50 ScHEFzIK 2001, 139; markante Befunde aus hallstattzeitli-
chen Siedlungen der Miinchener Ebene liegen u.a. vor von
Aschheim, Kr. Miinchen, Kindergarten 1996; Eching, Kr. Freising,
Autobahnzubringer 1983 und Gewerbegebiet, nordliche und
stdliche Siedlung (ScHeFzik 2001, Abb. 50. A6; 54.10-12; 55.
13;57.1,2).

51 Bergegestelle wurden nachgewiesen: bei Hausstelle E in den
Phasen IVb/3-IVb/1, bei Hausstelle H in den Phasen IVb/3—
IVb/1, bei einer nur randlich erfassten Haustelle mit den Hausern
27,31 und 31 in den Phasen IVb/3—-IVb/1, bei zwei angeschnit-
tenen Hausstellen im nordlichen Grabungsschnitt: Haus 53
(Phase 1Vb/1), Haus 36 (Phase Va/2) sowie in Phase IVa/2 zwi-
schen den Werkstatten c und d (GERSBACH 1995, 144, Beil. 3, 5,
7-10).

52 Pflaumloch, Gem. Riesbiirg, Ostalbkreis: Dreipfostengestelle 8,
15b, 16 (KRAUSE/WIELAND 1990, Abb. 3).
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Zeitraum die Bebauungsstruktur im sidlichen Teil
der Heuneburg also weitgehend unverandert geblie-
ben ist. Mit 39 Wohnhausern, 24 Werkstatten und 31
Nebengebauden konnte fir mehr als die Halfte der
hier aufgedeckten Hausgrundrisse die Funktion be-
stimmt werden. Unbekannt bleibt diese weiterhin vor
allem bei Hausern im mittleren Teil der Grabungsflache,
also in den Bereichen mit weitgehendem bis totalem
Ausfall der Siedlungsschichten (GERSBACH 1995, 95ft.).
Gewissermalen als Nebenresultat hat sich zudem erge-
ben, dass die im hallstattzeitlichen Hausbau sonst un-

Literatur

BIEL, ]. 1995: Die Siedlung der Spathallstatt-/ Frihlaténezeit
von Hochdorf/Enz, Kreis Ludwigsburg. In: Fiirsten-
sitze, Hohenburgen, Talsiedlungen, 30-37. Stuttgart.

Boom, H. VAN DEN 1989: Keramische Sondergruppen der
Heuneburg. In: Heuneburgstudien 6, 1-134. Mainz.

— 1995: Die Hausinhalte der Perioden IVc—IVa. In:
Heuneburgstudien 9 — Baubefunde der Perioden
IVc—IVa der Heuneburg, 191-254. Mainz.

BROSSEDER, U.; E. SAUTER; ST. SCHWENZER 2003: Bemer-
kungen zur Heuneburg und ihrer Publikation. In:
Praehist. Zeitschr. 78, 60—98. Berlin.

DRESCHER, H. 1995: Die Verarbeitung von Buntmetall
auf der Heuneburg. In: Heuneburgstudien 9 — Bau-
befunde der Perioden IVc—IVa der Heuneburg,
255-364. Mainz.

FRIEDRICH, M. 1996: Dendrochronologische Datierung
der Toranlage der Periode la der Heuneburg. In:
Heuneburgstudien 10, 169-180. Mainz.

246

gewohnlichen Standerbauten zwar eine fortgeschrittene
Holzbauweise belegen, dass sie sich zugleich aber in
ihren Abmessungen und ihrer Nutzung nicht von gleich-
zeitigen Pfostenhausern unterschieden haben. Inwieweit
die meist hervorragend erhaltenen Pfostenhauser der
Heuneburg weiterreichende Einblicke in Bauweise und
Funktion der hallstattzeitlichen Hauser geben, wird sich
allerdings nur durch kiinftige und tber das hier gewahlte
Thema hinausfithrende Untersuchungen beantworten
lassen.

GERSBACH, E. 1995: Baubefunde der Perioden IVc—IVa
der Heuneburg. In: Heuneburgstudien 9. Mainz.

— 1996: Baubefunde der Perioden Illb—la der Heune-
burg. In: Heuneburgstudien 10, 1-142. Mainz.
KRAUSE, R.; WIELAND, G. 1990: Eine Siedlung der Urnen-
felderzeit in Plaumloch, Gde. Riesbiirg, Ostalbkreis.
In: Fundberichte aus Baden-Wiirttemberg 15, 213 -

240. Stuttgart.

Kurz, S. 2000: Die Heuneburg-AuRensiedlung. Befunde
und Funde. Stuttgart.

ScHEFZIK, M. 2001: Die bronze- und eisenzeitliche
Besiedlungsgeschichte der Munchener Ebene: eine
Untersuchung zu Gebaude- und Siedlungsformen
im suddeutschen Raum. Rahden/Westf.



