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Zur Einfithrung

Der vortliegende Band dokumentiert die Beitrdge zur akademischen
Gedenkfeier fir Prof. Dr. Manfred Josuttis, die am 26. April 2019 in
der Gottinger Universititskirche St. Nikolai stattfand. Die Feier
wurde ausgerichtet vom Lehrstuhl fiir Praktische Theologie / Pasto-
raltheologie, von der Theologischen Fakultit sowie vom Prisidium
der Georg-August-Universitit Gottingen.

Manfred Josuttis, 1936 in Insterburg geboren, lehrte von 1968 bis
2001 Praktische Theologie an der Georg-August-Universitit Gottin-
gen. Seine innovative Forschung, die sich tiber das gesamte Gebiet
der Praktischen Theologie erstreckt, hat in der Fachoffentlichkeit im-
mer wieder Gberdurchschnittlich groBe Aufmerksamkeit erfahren.
Als Prediger in der Universititskirche St. Nikolai hat er viele Men-
schen mit seinem teligisen Engagement und seiner homiletischen
und liturgischen Prisenz beeindruckt. Als Lehrer an der Hochschule
sowie in zahlreichen Fortbildungen wurde er weit tiber Géttingen
hinaus geschitzt und hat zahlreiche angehende wie praktizierende
Pfarrerinnen und Pfarrer nachhaltig geprigt. Am 9. Februar 2018 ist
Manfred Josuttis in Rosdotf bei Géttingen verstorben. Die folgenden
Beitrige sind dem Andenken seiner Person und seines Wirkens ge-
widmet.

Der Dank der Herausgeber gilt allen, die zum Gelingen der akademi-
schen Gedenkfeier beigetragen haben: den Vortragenden — sie wer-
den in der Ansprache von Jan Hermelink (s.u.) noch eigens vorge-
stellt — Prof. Dr. Hiltraud Casper-Hehne (Géttingen), Prof. Dr.
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Bernd Schréder (Géttingen), Prof. em. Dr. Dietrich Korsch (Mat-
burg), Dr. Miriam Schade (Jena) und Pfarrerin iR. Lisa Neuhaus
(Frankfurt/M.), auch fir ihre Bereitschaft zur Mitwirkung an diesem
Band; Antje Vetterlein (Fl6te) und Ingolf Helm (Orgel) sowie Hans-
Martin Gutmann und Reinhard Umbach als ,,Die Spéttinger™, die die
Veranstaltung musikalisch und satirisch gerahmt haben; den Mitar-
beitenden am Lehrstuhl fiir Praktische Theologie: Elke Schikora, Phi-
lip Steinbach und Lea Katharina Miiller, die sich um die Organisation
sowie um die Ver6ffentlichung sehr verdient gemacht haben.

Goéttingen, im August 2019

Jan Hermelink und Tobias Braune-Krickau



Ansprache der Vizeprisidentin der
Georg-August-Universitit Gottingen

Prof. Dr. Hiltrand Casper-Hehne

Sehr geehrter Herr Dekan, lieber Herr Professor Schrdder,
sehr geehrter, lieber Herr Professor Hermelink,

sehr geehrte Frau Neuhaus und Frau Schade,

sehr geehrter Herr Prof. Korsch,

sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,

liebe Giste,

im Namen des Prisidiums der Georg-August-Universitit Gottingen
mochte ich Sie bei der akademischen Gedenkfeier fiir Herrn Profes-
sor Dr. Manfred Josuttis begriien und darf insbesondere Sie, sechr
geehrte Familie Josuttis, herzlich willkommen heil3en.

Herr Professor Dr. Manfred Josuttis ist im vergangenen Jahr im Alter
von zweiundachtzig Jahren verstorben. Mehr als ein Drittel seiner
Lebenszeit hat Prof. Josuttis an der Universitidt Gottingen gewirkt: In
der Zeit von 1968 bis 2001 hat er nicht nur als Forscher und Lehrer,
sondern auch als Universititsprediger die Geschicke der Theologi-
schen Fakultit, aber auch der Georg-August-Universitit insgesamt
mitgestaltet.

Seine Zeit hier war geprigt von vielen Umbriichen — im wissenschaft-
lich-theologischen wie auch im politischen Bereich. Dabei hat sich
Prof. Josuttis mit auBerordentlichem Engagement in vielen fakulti-
ren, universitiren, aber auch tuber die Universitit hinausreichenden
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Bereichen eingesetzt und sich niemals gescheut, deutliche und vor
allem kritische Stellung zu beziehen.

Herausheben méchte ich insbesondere den Einsatz von Prof. Josuttis
fur unsere schone und traditionsteiche Universititskirche. Die Kir-
che, deren Bau bereits im 13. Jahrhundert begonnen hat und die im
Jahr 1822 als Universitdtskirche eingeweiht worden ist, hat den Zwei-
ten Weltkrieg — im Gegensatz zu vielen anderen Gebduden in der
Stadt Géttingen — zwar unbeschadet tiberstanden, aber in den Jahren
von 1983-1987 musste sie aufgrund von Einsturzgefahr grundsaniert
werden.

Prof. Josuttis hat die Renovierungsphase eng mitbegleitet und jeder,
der an groflen (Um-)BaumaBnahmen beteiligt war, weil3, was sich fiir
eine groB3e und herausfordernde Aufgabe dahinter verbirgt.

Doch Prof. Josuttis hat sich nicht nur maB3geblich an der Renovie-
rung der Universititskirche beteiligt, sondern hat hier auch iber zahl-
reiche Jahre — von 1977-2001 — als Universititsprediger gewirkt. Wie
mir Herr Prof. Hermelink, der Nachfolger von Prof. Josuttis auf der
Professur fiir Praktische Theologie, mitgeteilt hat, versammelten sich
immer zahlreiche Zuhdrer zu seinen Predigten, da er ein versierter
und eindriicklicher Redner war.

Ich selber habe leider Herrn Professor Josuttis nicht live erleben kon-
nen. Aber ich habe in seinem letzten Buch ,,Ich bin ein Gast auf Et-
den® einen Eindruck davon gewinnen kénnen.

Besonders fasziniert hat mich dabei eine Predigt aus dem Jahr 1974,
die er in Géttingen zum Thema ,,Demut und Demonstration® ver-
fasst hat.!

Prof. Josuttis setzt sich hier kritisch und reflektiert mit einem politi-
schen Ereignis im Hochschulkontext in der Zeit des Nationalsozia-
lismus auseinander und wirft die Frage auf, ob christliche Demut und
Widerstand unvereinbar sind oder vielmehr sogar zusammengehérig
sein konnen. Er kommt zu einem Schluss, der auch heute in seiner
Aktualitit nichts eingebiif3t hat:

,Es kann ein Akt duBerster Demut sein, das Unvermeidliche kom-
men zu lassen und im Angesicht der Bedrohung weiterzumachen. Es
kann aber auch ein Akt der Demut sein, wenn einer nicht sein Kolleg
weiterschreibt, sondern einen Protest unterschreibt [...]“
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Prof. Josuttis hat sich nie gescheut, kritisch Stellung zu bezichen. Er
hat nicht nur an der Universitit, sondern auch in der Stadt, etwa zur
politischen Ethik, Stellung bezogen und war, wie mir Herr Prof. Her-
melink mitteilte, in der Friedensbewegung aktiv und hat sich auch in
Konflikte mit der Landeskirche begeben.

Doch nicht nur sein gesellschaftliches Engagement hat Prof. Josuttis
ausgezeichnet, sondern auch seine Fihigkeit und sein Interesse an in-
terdisziplindrer Arbeitsweise. Zunichst wissenschaftlich traditionell
in der Theologie verhaftet, hat Prof. Josuttis mit der Zeit ein starkes
Interesse an Verbindungen zu den Gesellschafts- und Humanwissen-
schaften entwickelt und dies in seine Aktivititen als Forscher und
Lehrer einflieBen lassen.

Wenn man fragt, welche Verbindungen zwischen Prof. Josuttis und
der Theologischen Fakultit an der Universitit in Gottingen heute ge-
zogen werden kénnen, sind es sichetlich die beiden Punkte, durch die
sich Herr Prof. Josuttis ausgezeichnet hat: eine dezidiert interdiszip-
lindre Ausrichtung und das — durchaus kritisch-reflektierte — Einbrin-
gen in gesellschaftliche Diskurse.

Meine sehr geehrten Damen und Hetren, lassen Sie mich mit einem
Zitat aus der bereits zuvor zitierten Predigt von Prof. Josuttis schlie-
Ben und an ihn gedenken:

,,Wenn wir in unserer Hochschule vor Gott fiireinander da sein wol-
len, dann heil3t das erstens, dass wir lernen, deutlich und unbefangen
miteinander zu reden. [...] [D]ann heiBt das zweitens, dass wir lernen,
offen aufeinander zu héren. [...] [D]ann heil3t das drittens, dass wit
lernen, mutig und vorurteilsfrei miteinander zu denken.®

Vielen Dank.






Ansprache des Dekans der Theologischen
Fakultit der Georg-August-Universitit
Gottingen

Prof. Dr. Bernd Schrider

Sehr gechrte Frau Vizeprisidentin Casper-Hehne,

sehr geehrte Familie Josuttis,

schr gechrte Freunde, Weggefihrten und Schiiler von Manfred Josut-
tis,

sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,

sehr geehrte Damen und Herren!

Vor gut cinem Jahr, am 9. Februar 2018 ist Professor Dr. Manfred
Josuttis im Alter von bald 82 Jahren nach langer Krankheit gestorben.
Um seiner und seines akademischen Wirkens zu gedenken, sind wir
heute in der St. Nikolaikirche zusammengekommen — der Universi-
tatskirche, in der Manfred Josuttis ein knappes Vierteljahrhundert
(1977-2001) als Universititsprediger gewirkt hat.

Als Dekan der Theologischen Fakultit freue ich mich, Sie alle aus
diesem Anlass begriiien zu dirfen — Ihr Kommen stellt einmal mehr
eindriicklich vor Augen, wie weitreichend und tiefgehend der Prakti-
sche Theologe Manfred Josuttis Wirkung erzielt hat: unter Studieren-
den, unter Pastorinnen und Pastoren, die ihm bei Vortrigen oder in
Veroffentlichungen begegneten, unter praktisch-theologischen Kol-
leginnen und Kollegen aus ganz Deutschland (und dariiber hinaus).
Seien Sie alle herzlich willkommen!

Besonders begriifie ich Sie, sehr geehrte Frau Josuttis, und Sie, die Sie
heute zur Gestaltung dieser Gedenkfeier beitragen: Pfarrerin Lisa
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Neuhaus aus Frankfurt, Dr. Miriam Schade aus Jena und Prof. Dr.
Dietrich Korsch aus Marburg / Kassel; zudem diejenigen, die uns mit
Musik erfreuen: Antje Vetterlein und Akad. Kirchenmusikdirektor
Ingolf Helm an Fléte und Orgel, sowie ,,Die Spottinger*, Hans-Mar-
tin Gutmann und Reinhard Umbach, nicht zuletzt auch meinem Kol-
legen Jan Hermelink, der fiir die Initiative fur diese Gedenkfeier und
deren Programm verantwortlich zeichnet.

Herzlichen Dank!

Manfred Jossutis hatte den ,,L.ehrstuhl fiir Praktische Theologie“ an
unserer Fakultit vom 1. April bzw. 19. Juli 1968 bis zum 31. Mirz
2001 inne: auf den Tag genau 33 Jahre lang. Doch es ist nicht die
schiere Dauer seines Dienstes, um derentwillen die Theologische Fa-
kultdt ihm viel verdankt. Drei Aspekte will ich herausgreifen:

1. In den dreiunddreiBig Jahren seiner Zugehérigkeit zum Kolle-

gium hat Manfred Josuttis viele Studentinnen und Studenten an-
gezogen. Zwar wusste man das v.a. in den 1980er Jahren nicht so
zu schitzen wie man es heute zu schitzen wiisste, doch als Hoch-
schullehrer hat Manfred Josuttis die Notwendigkeit und die Kom-
plexitit Praktischer Theologie vor Augen gestellt, er vermochte —
was nicht gering zu schitzen angesichts all der Problemlagen, die
die Pastoraltheologie zu analysieren und zu erértern versteht —
zum Beruf des Pfarrers bzw. der Pfarrerin zu motivieren, und er
bat als Person wie als Lebrender in Bann gezogen.
Ob es an seinem ,extra-terrestrisch® anmutenden ,,dichterischen
Wandern® oder seinen ,,furchterregenden Augen” lag — wie
Christoph Bizer aus Anlass seines sechzigsten Geburtstages ver-
mutet hat> — oder schlicht an stupender Belesenheit, Klarheit des
Urteils und Konsonanz von Person und Werk lag, sei dahinge-
stellt.

2. In den dreiunddreiBig Jahren seiner Zugehdrigkeit erwies sich
Manfred Josuttis als Individualist. In der Festschrift zu seinem
sechzigsten Geburtstag hief3 es: ,,Manfred Josuttis ist viel zu kan-
tig, unabhingig und intellektuell, als dass er jemals eine theologi-
sche ,Schule® hitte bilden mégen.“? — auch von ,,Vatergestalt*,
,Dominanz* u.a.m. ist die Rede, selbstverstindlich auch von der
groBen Gabe, disparate Zusammenhinge ,,in einen Entwurf [zu]
pack[en], in dem die Sache zusammenpal3t“.# Kein geringerer als
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Henning Schréer war es, der diese Individualitit auf den tberaus
passenden Begriff brachte: ,,Josuttis ist anders. Aspekte eines zeit-
gendssischen praktischen Theologen®.>
Zwar hatte Manfred Josuttis auch viele der Amter inne, die ein
Hochschullehrer an der Theologischen Fakultit zu Goéttingen be-
kleiden kann — das Amt des Dekans (1971/72), des Ephotus des
Uhlhorn-Konviktes (1972-1983),¢ des Kurators der Waisenhaus-
Stiftung (seit 1978) und vor allem dasjenige des Universititspre-
digers, das er — wie erwihnt — vierundzwanzig Jahre lang (1977-
2001) wahrnahm. Doch in seine Zeit fielen auch schier uniiber-
briickbare Differenzen zwischen den Kollegen diverser Diszipli-
nen, zwischen geistigen Strémungen in der Theologie, zwischen
den Optionen, wie auf den Wirklichkeitsverlust der Theologie zu
reagieren wire. Man wird sagen dtrfen: Manfred Josuttis hat durchans
gelitten an seiner Theologischen Fakultit (und sie an ibm), aber er hat dar-
siber ein Profil gewonnen, das nicht guletzt eben anch dieser Fakultdt zu
Gute kam. Er gehorte kraft seines auBerordentlich produktiven
Wirkens fraglos zu den bekanntesten Theologen Deutschlands.
3. In seiner aktiven Zeit als Professor und weit driiber hinaus hat
Manfred Josuttis eine enorme Strahlkraft gewonnen durch Vor-
trige und Fortbildungen, Aufsitze und — vor allem — Biicher.
Zwischen seiner Dissertation, die 1965 u. d. T. ,,Die Gegenstind-
lichkeit der Offenbarung: Katl Barths Anselm-Buch und die
Denkform seiner Theologie® erschien und seiner Autobiografie,
die 2016 u. d. T. ,,Ich bin ein Gast auf Erden: eine pastorale Le-
bensgeschichte* publiziert wurde, zihle ich sechsunddreiBlig mo-
nografische Publikationen,” die z.T. mehrere Auflagen etlebten
und in verschiedene Sprachen tibersetzt wurden, darunter
— Praxis des Evangeliums zwischen Politik und Religion:
Grundprobleme der Praktischen Theologie (1974),
— Der Pfatrer ist anders (1982),
— Die Einfithrung in das Leben (1996).
Manfred Josuttis verstand es in hervorragender Weise, Konstellationen seiner
Zeit anf den praktisch-theologischen Punkt gu bringen. Er hat seine Be-
obachtungen und Einsichten im Gesprdch mit unterschiedlichen Theorien ein-
gangig zur Sprache gebrach? — auch das eine hohe Kunst.
Dass dabei er selbst keineswegs unverindert blieb, dass er seine
personlichen Lebensverhidltnisse wie auch seine theologischen
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Positionen harten Revisionen unterzog, geht damit einher. Doch
was seine Praktische Theologie angeht, so fehlt ihr keineswegs das
Gespir fiir Tradition — fiir seine theologische Herkunft in der Di-
alektischen Theologie, fur einen Gestus der Kiritik, fir eine Ana-
lyse, die keine falsche Riicksicht nimmt.

Manfred Josuttis und die Theologische Fakultit standen in einem di-
alektischen Verhiltnis zueinander. Die Theologische Fakultit der
Georg-August-Universitit Gottingen hat mit ihm ein hoch geschitz-
tes Mitglied verloren, wir gedenken seiner dankbar und werden sein
Andenken wahren.



Ansprache des Lehrstuhlinhabers fiir
Praktische Theologie / Pastoraltheologie

Prof. Dr. Jan Hermelink

Sehr gechrte Damen und Herren,

insbesondere:

liebe Familie Josuttis,

liebe Schwestern und Briuder im kirchlichen Dienst,

liebe Kolleginnen und Kollegen aus der Wissenschaft,

also insgesamt: liebe Kommilitoninnen und Kommilitonen,

als dritter Veranstalter dieser Gedenkfeier begrifle auch ich: Nach-
folger von Manfred Josuttis auf dem Lehrstuhl fir Praktische Theo-
logie / Pastoraltheologie, Sie sehr hetzlich zu dieser Gedenkfeier.
Nachdem die Frau Vizeprisidentin die Verdienste von Manfred Jo-
suttis fiir die Universitit wie fur diese Kirche skizziert hat, und nach-
dem der Herr Dekan sein ebenso ertrag- wie spannungsreiches Wir-
ken an der Fakultit gewiirdigt hat, méchte ich — einigermallen kurz,
wie es sich fir eine BegriilBung gehért — darauf hinweisen, was man
von Josuttis Uber die Praktische Theologie lernen kann, und zwar ge-
rade als Nachgeborener, der den Kollegen nur selten persénlich, sehr
oft jedoch durch seine Schriften wahrgenommen hat.

Was ist Praktische Theologie, wenn man diese Wissenschaft — nicht
nur, aber auch — von Manfred Josuttis lernt? Ich benenne ebenfalls
drei Aspekte und will versuchen, Sie damit zugleich in das nun fol-
gende Programm einzufithren.



12 Prof. Dr. Jan Hermelink

Zum Ersten: Praktische Theologie ist eine gemeinsame, ja eze gemein-
schaftliche Praxis. Gewiss, Manfred Josuttis war ein Solitir, ein Indivi-
dualist, der sich —wenn er es fiir nétig hielt — klar und mitunter harsch
von Anderen distanzieren konnte.

Aber auf der anderen Seite, das bezeugen viele der hier Anwesenden,
war Manfred Josuttis zur Nihe begabt — in dem weiten familidren
Netz, an dem er immer neu geflochten und das er als ein gro3es Ge-
schenk empfunden hat, und ebenso in einem akademisch-freund-
schaftlichen Netz aus Kollegen, auch Kollegen anderer Fakultiten,
aus Schilerinnen und Schulern, aus FuB3ballteams und Skatrunden.
Den meisten seiner Blicher merkt man an — und mitunter ist es im
Vorwort vermerkt —, wie sehr Josuttis in Gemeinschaft gelebt, ge-
forscht und gelehrt hat; mit allerhand Briichen, aber — so scheint mir
— mit noch mehr Kontinuititen.

Ich freue mich darum, dass viele Menschen, die zu der Josuttis-Ge-
meinschaft (nicht: zu seiner Schule) geh6rt haben, heute dabei sind.
Namentlich hebe ich nur Jochen Cornelius-Bundschuh hervor, ehe-
mals Assistent bei Manfred Josuttis und nun Landesbischof in Baden,
Cortinna Dahlgriin, ebenfalls Assistentin in Géttingen und nun prak-
tisch-theologische Kollegin in Jena, Berndt Schaller, der Manfred Jo-
suttis in seinen letzten Tagen und Wochen besonders dicht begleitet
hat, und schlieflich Hans-Martin Gutmann, in Goéttingen zuletzt
Stiftsinspektor und Hochschulassistent, und nun in Hamburg titig.
Hans-Martin Gutmann werden Sie nachher noch etleben — in seiner
Passion als Pianist und Spotter, zusammen mit Reinhard Umbach.
Hier wird eine poetisch-politische Gemeinschaft reinszeniert, in der
Manfred Josuttis sich immer wieder wohlgefiihlt hat.

Das zweite, was die Praktische Theologie von Manfred Josuttis ler-
nen kann: Diese Wissenschaft lebt, vielleicht mehr als andere theolo-
gische Disziplinen, von der Kraft des eindriicklichen Wortes. Die Vizepri-
sidentin hat ja bereits — nicht zufillig — aus einer Predigt von Josuttis
zitiert; weitere Zitate werden, da bin ich sicher, im Laufe des Nach-
mittags folgen.
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Ich will dazu nur eine Passage beitragen, aus Josuttis’ Auseinander-
setzung mit ,,unserer Volkskirche® — die nach ihm nicht nur Organi-
sation ist, auch nicht nur Gemeinschaft der Heiligen, sondern zu-
gleich ein bestimmtes Milieu:

,Die kirchliche Wirklichkeit auf der Gemeindeebene sieht anders aus. Auch
wenn die Einzelgemeinden im Netz der Organisation usammengebunden
sind, muss man das parochiale Milien von der Organisation unterscheiden,
weil hier andere Kommunikationsmedien und Kommunikationswerte gelten.
Das Gemeindeleben vollzieht sich in face-to-face-Relationen, also in persinli-
chen Kontakten, die in Eingelgesprichen und durch Gruppenbeteilignngen
gustande konmen nnd héufig, aber nicht immer um die Person des Plarrers |
der Plarrerin zentriert sind. |...]. In der Regel erfolot der Austansch hier in
Form von Streicheleinbeiten. Alle, die am Gemeindeleben regelmifSig parti-
gipieren, liefern einander Bestdtigungswerte in Form von personaler Zuwen-
dung und sozialer Anerkennung. Viele Menschen, die gesellschaftlich isoliert
leben, finden anf diese Weise Geborgenheit und sozialen Halt. |...]

Das, was man meistens als ,Kerngemeinde bezeichnet, bildet gegeniiber ande-
ren Rommunalen Miliens teils eine Alternative, teils eine Erganzung Wer
nicht zum Rotlicht “Milien gebirt, wer nicht singen kann oder sportlich aktiv
sein will, wer kein Junggeselle, Skatbruder oder Schiitzenmitglied ist, der fin-
det in der Kirchengemeinde immer noch soziale Kontakte.

Ich verzichte auf weitere Belege, zumal Sie dies alle ja wissen:
Manfred Josuttis war ein begnadeter Redner — und zwar nicht nur in
der performance (das auch), sondern ebenso im phrasing, in der sorgfil-
tigen, thetorisch durchgearbeiteten Formulierung jedes Satzes und je-
des Bildes. Es gibt durchaus einen spezifischen Josuttis-sound, der gut
zu erkennen ist und der sich — so scheint mir — von den 1960ern bis
in die 2010er Jahre viel weniger gedndert hat als seine Inhalte.
Dieser sound ist kraftvoll, weil rhythmisch; er ist prignant, weil
bilderreich; und er ist pointiert, weil sehr genau geformt in Antithese
und Synthese.

Dieser sound ist predigtfahig — das ist fiir jede Theologie wichtig; und
er ist wissenschaftsfihig, denn Wissenschaft lebt ja davon, dass sie
Differenzen klar markiert und dialektisch durchatbeitet.
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Ein letzter, etwas ausfihtlicherer Gedanke zu dem, was die Prakti-

sche Theologie von Manfred Josuttis zu lernen hat:

Praktische Theologie ist immer eine gweite Einsicht, erst ein zweites Wort.

Praktische Theologie ist kritisch, sie ist positionell — aber beides funk-

tioniert nut, wenn sie sich nzcht als erstes Wort versteht, weder biblisch-

noch bekenntnis-normativ, sondern wenn die Praktische Theologie

— bevor sie etwas Eigenes formuliert — sich zunichst etwas von An-

deren sagen lisst. Das sei — im Blick auf das Programm dieser Ge-

denkfeier — kurz entfaltet.

1. Praktische Theologie ist immer eine zweite, eine sekundire Ein-

sicht. Denn sie ldsst sich — so hat Josuttis biographisch begonnen
und das hat er nie aufgegeben — sie lsst sich zundchst inspitieren,
sie lisst sich drgern wie anregen von der realen pastoralen Praxis.
Nur eine Praktische Theologie, die die konkreten Erfahrungen
des kirchlichen Dienstes erst einmal sorgfiltig wahrnimmt, kann
fur diese berufliche Praxis nitzlich sein. Ich freue mich, dass die-
ser enge, kritisch-konstruktive Bezug heute — im letzten Vortrag
— von Lisa Neuhaus zur Sprache gebracht werden wird. Frau
Neuhaus war bis 2016 Pfarrerin in Frankfurt; sie hat Josuttis als
Studentin nur kurz, spiter jedoch intensiv in einer geistlichen
Fortbildung etlebt.
Davon wird sie berichten — stellvertretend fur die vielen, vielen
Pfatrer und Pfarrerinnen, die sich von Josuttis’ praktisch-theolo-
gischen Impulsen — in ihren ganz unterschiedlichen Formen — ha-
ben leiten lassen.

2. Konkret wird die pastorale Erfahrung, die aller Praktischen The-
ologie vorausliegt, im Gottesdienst — und das war fiir Manfred
Josuttis Uber viele Jahrzehnte der Universititsgottesdienst in die-
ser Kirche. Ich freue mich, dass zwei Menschen, die hier mit ihm
Gottesdienst gestaltet, gefeiert, zelebriert haben, uns bei dieser
Gedenkfeier begleiten: Ingolf Helm, Universititsmusikdirektor
und seit den 1990er Jahren Kirchenmusiker in St. Nikolai; und die
Flétistin Antje Vetterlein. Die beiden haben uns bereits mit einem
»Preludio® aus der Suite in c-moll von Johann Sebastian Bach ein-
gestimmt; nach dem Vortrag von Dietrich Korsch werden sie ein
»Andante aus einer h-moll-Sonate Bachs zu Gehor bringen. Da-
fiir schon jetzt herzlichen Dank!
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3. Praktische Theologie ist immer eine zweite, eine sekunditre Ein-
sicht. Denn sie ldsst sich — das hat Josuttis in Géttingen immer
wieder vorgefithrt — zunichst auch von anderen Wissenschaften etwas
sagen: von der Psychologie, der Pidagogik, von der — natiirlich
kritischen — Gesellschaftstheorie, von der Medizin. Frau Casper-
Hehne hat das bereits betont: Nur eine Theologie, und vor allem:
Nur eine Praktische Theologie, die interdisziplinir arbeitet, kann
sich — als zweites Wort, als sekundire Einsicht — dann auch selbst
(gerne kritisch) zu den Human- und Gesellschaftswissenschaften
dullern.

4. Seit den 1990er Jahren hat Josuttis sodann immer mehr betont,

dass es noch ein weiteres, ein besonders wichtiges Erfahrungsfeld
gibt, das die Praktische Theologie wahrzunehmen hat. Das sind
die reljgiosen Erfabrungen: Einsichten, die nur dem zuginglich wer-
den, der sich auf den vielfiltigen Raum des Heiligen einldsst. Da-
bei hat Josuttis immer gesechen, wie ambivalent die Krifte der Re-
ligion sind: Segen und Fluch, Verziickung und Verzweiflung,
Machtgewinn und lebenslange Traumatisierung — dies alles gehért
zum Raum des Heiligen.
Fir die Praktische Theologie ist es produktiv, wenn sie sich von
diesen vielfiltigen Erfahrungen inspirieren und verstéren ldsst,
und dann erst — angesichts der kraftvollen Ambivalenz der Reli-
gion — das kritische Wort Gottes entfaltet. Ich freue mich, dass
Dr. Miriam Schade uns — im zweiten Vortrag heute — zeigen wird,
wie diese Perspektive auch eine Nachwuchswissenschaftlerin,
eine jingere Theologin inspitieren kann. Frau Schade ist Assis-
tentin am Lehrstuhl fiir Praktische Theologie in Jena, und sie hat
Josuttis” Impulse fir eine Forschungsarbeit iiber die Seelsorge mit
traumatisierten Kindern genutzt.

5. Praktische Theologie ist immer ein zweites Wort, eine sekundire
Einsicht. Um zu klaren Sitzen und Gegensitzen zu kommen,
muss sie darum — das hat Josuttis weniger betont, aber doch kon-
sequent praktiziert — auch die &érchenleitende Praxis sorgfiltig wahr-
nehmen, sich von ihr etwas sagen lassen, sie als Anregung (und
als Argernis) wahrnehmen.

Dass die Praktische Theologie auch fiir die Arbeit jenseits der
Ortsgemeinde sekundire, aber wichtige Einsichten verspricht,
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das dokumentiert sich in den bemerkenswert vielen Dekanen,
Propstinnen, Bischéfen und Kirchenprisidenten, die bei Josuttis
gelernt haben — und von denen einige heute hier anwesend sind:
Herzlich willkommen!

6. Und dann gibt es noch ecine letzte Instanz, der gegentber die
Praktische Theologie nur das zweite Wort hat — nimlich die #beo-
logische Arbeit im Ganzen, insbesondere vielleicht die Systematische
Theologie. Auch hier ist von Josuttis vordergrindig viel Kritik zu
héren — aber zugleich gibt praktisch jede Seite seines Werkes
Zeugnis davon, wie genau er auf die dogmatischen Viter und Bri-
der gehért hat — auf Luther und Barth, auf Kreck und Kraus, auf
Smend und Geyer. Nur der bestindige, aufmerksame Kontakt mit
der ganzen Theologischen Wissenschaft garantiert der Prakti-
schen Theologie am Ende, dass sie Theologie bleibt und witd.

So ist es nicht nur erfreulich, sondern h6chst sachgemiB, dass es ein
Systematischer Theologe ist, der sich fiir heute bereit erkldrt hat, uns
die ,,theologische Physiognomie® von Manfred Josuttis vor Augen zu
stellen. Dietrich Korsch, der uns dazu gleich den ersten, ausfihrlichs-
ten Vortrag halten wird, hat in Gottingen fast alle Amter innegehabt,
die man hier als Theologe haben kann: er war seit den 1970ern Aka-
demieforscher und Hochschulassistent, Stiftsinspektor und Pfarrer
an St. Jacobi, und sogar Mitarbeiter im Landeskirchenamt. Bis 1998
war et Professor in Passau, und dann bis 2014 Professor fiir Syste-
matische Theologie und Theologiegeschichte in Marburg.

Lieber Herr Kollege Korsch, ich heif3e Sie noch einmal herzlich will-
kommen in der Thnen vertrauen Stadt und Kirche. Wir freuen uns
auf Thren Vortrag!



Manfred Josuttis.
Eine theologische Physiognomie

Prof. em. Dr. Dietrich Korsch

Was fiir ein Gesicht Manfred Josuttis wohl zu dieser Veranstaltung
heute gemacht hitte? Vermutlich hitte er die Stirn in Falten gelegt,
die Mundwinkel hitten ein wenig gezuckt, als wollte er sagen: Jetzt
bin ich auch noch zum Gegenstand biirgetlich-akademischer Kon-
vention geworden. In seinen Augen wite aber zugleich ein Leuchten
gewesen, das seine tiefe Befriedigung dartiber zu erkennen gibt, als
Person mit ithrem Werk auch auf diese Weise anerkannt zu sein.

Unméglich war es, von seinem Gesichtsausdruck nicht fasziniert zu
sein. Die blitzenden Augen, wenn er eine seiner impulsiven Interven-
tionen im Gesprich abfeuerte. Die provozierende Gelassenheit ent-
spannter Gesichtsziige, mit der auf die Reaktion des Gegeniibers war-
tete. Der enthusiastische Torschrei und die exaltierte Schiedsrichter-
beschimpfung beim FuBlball und das sensible Sichversenken und Ver-
stummen beim Anhéren von Mozatts Streichquartetten. In diesen
Spannungen — er selbst. Er selbst — nie ohne diese Gegensitze.

Die klassischen Lehren der Physiognomik, von ihren intuitiven An-
fingen bei Aristoteles bis hin zu ihrer gescheiterten Systematik bei
Lavater, gingen darauf aus, das Gesicht als sinnhaften Ausdruck des
Korpers verstehen zu wollen. Eine theologische Physiognomik, so
mochte ich die Betrachtung umkehren, fragt nach dem Eindriicken
des Lebens und der Frommigkeit auf die leibliche Person, sicht das
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Gesicht als Spiegel von Biographie und Theologie. Es ist fiir die Er-
scheinung, mit der wir uns — ob wir wollen oder nicht — vor anderen
darstellen, nicht unerheblich, wie wir gelebt und gehandelt, was wir
gedacht und geglaubt haben. Das Denken und der Glaube prigen die
sichtbare Wirklichkeit unserer selbst.

Manfred Josuttis — in den Gegensitzen seines Lebens: er selbst. Aus-
gespannt zwischen Koénigsberg und Aachen — oder genauer: zwi-
schen Willkischken und Wirselen. Als Kind gezeichnet von Krieg
und Flucht, als Jugendlicher auf der Suche nach Heimat. Wie so viele
in seiner Generation und der seiner Eltern. Auch meinen Vater, fir
kurze Zeit sein Religionslehrer am Aachener Kaiser-Karl-Gymna-
sium, hatte es aus Ostpreullen an die hollindische und belgische
Grenze Deutschlands verschlagen. Unvermeidlich, dass nach neuer
Beheimatung verlangt wird. Und unklar, wie und wo sie sich einstel-
len kénnte.

,,Am Schreibtisch in Friedland®, lauten die ersten Worte in Manfred
Josuttis” letztem Buch. ,,Ich bin ein Gast auf Erden® ist sein Titel.
Wer das Lied kennt, weill auch, wie es bei Paul Gerhardt weitergeht:
,,Ich bin ein Gast auf Erden und hab hier keinen Stand; der Himmel
soll mir werden, da ist mein Vaterland.” Friedland — immerhin ein
Symbol, bis in den Wortsinn hinein, dafiir, dass man das Lied noch
zu eigenen Lebzeiten singen kann: ,,Ich wandre meine Straf3e, die zu
der Heimat fihrt.”

Wie sollte sich diese Biographie nichts ins Gesicht eingegraben ha-
ben? Gespannt und gegensitzlich — und dahinter und darinnen die
vetletzliche Seele, das angefochtene Selbst. Und genau dies ist die
Ganzheit, die Fiille des Lebens.

Unser Leben ist nicht ohne seine Deutungen, nicht ohne die Deutun-
gen, die wir ihm selbst geben. Wenn die Spannung grof3 ist, geht es
ohne tiefgreifende Deutungsarbeit nicht ab. Dann wird Religion bio-
graphisch wichtig, dann gewinnt der Beruf des Theologen, der mit
der Religion reflexiv umgeht, eine lebensbestimmende Bedeutung.
Und das gilt insbesondere dann, wenn auch die Theologie, ihrerseits,
von Spannungen gekennzeichnet ist und mit ihnen umzugehen lehrt.
Am 25. Juli 1922 hielt Karl Barth im sichsisch-anhaltinischen Schul-
pforta einen Vortrag unter dem Titel ,,Not und Verheillung der
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christlichen Verkiindigung®. Es handelt sich um einen der grundle-
genden Texte der dialektischen Theologie. Die Spannung, der sich
die Theologie ausgesetzt sicht, erweist sich im Gottesdienst. In einer
kihnen hermeneutischen Intensivierung deutet Barth die Exrwartun-
gen der Gottesdienstbesucher als die Frage, die tber alle Fragen hin-
ausgeht: die Frage ,,ob’s wahr ist®, ob ,,Gott gegenwirtig® ist. Damit
ist schon von den Menschen her in den Gottesdienst eine Dimension
des Unbedingten eingetragen — das ist die eine Seite. Auf der anderen
Seite: die offene Bibel. Sie gibt die Antwort; aber das tut sie in einem
spezifischen und tiberraschenden Sinn. Denn sie antwortet nur so
und darin, dass sie die Frage der Menschen abermals verschirft und
umwendet. Jede mogliche, die menschliche Frage befriedigende Ant-
wort wite eine, iiber die hinaus man weiter fragen kénnte, nach dem
Woher und Warum und Wie und so fort. Darum hilt die Bibel die
Frage nach Gott radikal offen — und genau und nur das ist die Art
und Weise der Gottesgegenwart. Man sicht: Das ist ein spannendes
und riskantes Verhiltnis, das sich da zwischen menschlicher Frage
und biblischer Antwort auftut.

Nun in Barth Realist genug, dass er darum weil3: Diese Beschreibung
der Situation des Gottesdienstes bedarf einer professionellen Pflege
—und die erfolgt durch den Pfarrer. Er steht, auf der einen Seite, ne-
ben seinen Gemeindegliedern, verfolgt wie sie die offene Frage nach
der Gottesgegenwart; und er ist, auf der anderen Seite, der Anwalt
der Bibel, der sie jedem menschlichen Zugriff, jeder Verwertung ent-
zieht, um sie so zur Geltung kommen zu lassen, dass sich gerade darin
die reine Gottesprisenz realisiert. Der Pfarrer nimmt eine durch und
durch dialektische Position ein — keine leichte Last, die ihm da aufge-
burdet wird. Darum ist er immer von der Versuchung befallen, das
Geschehen, in dem er steht, doch selbst durch Inszenierung in die
eigene Regie zu tibernchmen, sei es als religiéser Virtuose, sei es als
Amtsdiener des Heiligen. Kein Wunder, dass sich die Pfarrer des 6rt-
lichen Sprengels, seine damaligen Zuhdrer, irritiert fihlten. Und so
kann es noch heute geschehen, wenn man sich Barths Vortrag zu
Gemiite fihrt.

In der Tat bleibt eine Frage dabei offen, eine entscheidende Frage:
Wie namlich soll man es sich vorstellen, dass dieses Geschehen tat-
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sichlich geschieht? Dass die Leere der Frage, der menschliche Hohl-
raum, wie sich Barth auch ausdricken kann, die Fille der géttlichen
Gegenwart ist? Dass man das Geschehen eben nicht beherrschen,
nicht inszenieren, nicht manipulieren kann — das ist das eine. Aber
Uber den Sinn und die Bedingungen dieses Geschehens muss man
doch Auskunft geben kénnen, wenn man tberhaupt dariiber redet.
Die, wenn man so will, praktisch-theologische Beschreibung der
Rolle des Pfarrers bendtigt eine dogmatische Besinnung auf das Ge-
schehen, in dem sie als Rolle eingenommen wird.

Meine These ist, dass es von dieser Problemstellung her gelingt, den
roten Faden zu entdecken, der der Theologie von Manfred Josuttis
eingewoben ist. Seine Theologie bewegt sich selbst schon immer auf
der Grenze zwischen einer praktisch-theologischen und einer tber-
greifend-fundamentaltheologischen Argumentation — in dialektischer
Absicht.

Dieser rote Faden lisst sich an der fortlaufenden Gestalt verfolgen,
die das Werk von Manfred Josuttis annimmt. Der Ausgang von Barth
ist offensichtlich und wird in der Dissertation ,,Die Gegenstindlich-
keit der Offenbarung. Karl Barths Anselm-Buch und die Denkform
seiner Theologie” (Bonn 1965) argumentativ anschaulich.

In dem Vortrag, auf den wir uns gerade besonnen haben, liegt die
Grenze von Barths damaliger Fassung seiner dialektischen Theologie
offen erkennbar vor — und lisst den Grund ihrer Fortbildung bereits
erkennen. Denn Barth sah sich veranlasst, fir das Funktionieren des
Geschehens von Gottes Gegenwart die Bedingungen dogmatisch
auszuformulieren. Das fand dann in der Kirchlichen Dogmatik ab
1932 statt und ldsst sich in einen erweiterten Begriff des Wortes Got-
tes fassen. Den Ubergang von der im engeren Sinn dialektischen The-
ologie zu dieser spiteren Gestalt, die man mit Hans Urs von Baltha-
sar sich angewdhnt hat, ,,analogische® Theologie zu nennen, hat man
in der Barth-Forschung tiblicherweise mit Barths Interpretation des
anselmischen Gottesbeweises im Proslogion verbunden, wie er sie in
seinem Buch ,,Fides quaerens intellectum® (1931) vorgetragen hat.
Die Pointe dabei ist, dass Barth, wie er sich selbst ausdrickt, mit An-
selm eine ,,ontische Necessitat™ der , noetischen Necesssitat* vorord-
net, die sich in der Prioritat der ,,ontischen Rationalitat* vor der ,,noe-
tischen Rationalitdt™ ausdriickt. Was damit behauptet werden soll, ist
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der Primat der géttlichen Wirklichkeit vor dem menschlichen Glau-
ben, die sich als deren bleibende Grundlegungsfunktion im Glauben
erweist. In diese Debatte greift Josuttis ein und formuliert, ganz auf
der Linie der kritischen Einwiande seines Lehrers Walter Kreck, einen
Einspruch gegen Barth. Er wirft dem Basler Theologen nimlich vor,
das berechtigte Interesse an einer Erlduterung der Sachhaltigkeit des
Geschehens der Gegenwart Gottes auf dem Umweg tiber eine quasi-
realistische Ontologie eingefithrt zu haben. Die Objektivitit Gottes
scheint mit einer Pridominanz der Objektivitit iberhaupt verbunden
wotrden zu sein — was dann aber darauf hinauslauft, zwischen diesen
beiden Typen von ,,Objektivitit™, der theologischen und der ontolo-
gischen, nicht mehr hinreichend unterscheiden zu kénnen.

Das — vorsichtige — Plidoyer Josuttis’ lduft darauf hinaus, die Sach-
haltigkeit der Vergegenwirtigung Gottes nicht tber einen verallge-
meinerbaren Objektivititsgedanken, sondern tber eine spezifische
Rechtfertigung des Geschehenscharakters zu erldutern, wie er kon-
zentriert im Gottesdienst aufscheint. Ob diese Barth-Interpretation
zutrifft, kann hier dahingestellt bleiben.

Was damit gemeint ist, ldsst sich gut an der zweiten Verdffentlichung
von Manfred Josuttis zeigen: ,,Gesetzlichkeit in der Predigt der Ge-
genwart™ (1966). Man darf zundchst methodisch rihmen, dass es sich
um eine empitisch angelegte Untersuchung von neunhundertundsie-
ben Verkindigungs-Texten aus der Rheinischen Kirche handelt; das
war damals eine Besonderheit. Was Josuttis in diesen Texten gefun-
den hat, konnte oder musste man als Reflex einer mehr oder weniger
rechtverstandenen barthianischen Orthodoxie auffassen: Dass nim-
lich in der Predigt das Evangelium mit einem Anspruch und Schein
von ,,Objektivitit umgeben wird, denen dann auf der subjektiven
Seite nur noch ein Appell auf Anerkennung entsprechen kann. Damit
aber wird das Geschehen, auf das die Verkiindigung doch abzielt,
missverstanden, ja entwertet. ,,Gesetzlichkeit ist daher hier der In-
begriff dafiir, sowohl das Evangelium als auch das Gesetz in eigene
Verfiigungsgewalt zu ibernehmen. Die an sich notwendige weiter-
fithrende Explikation des Geschehens in der Verkiindigung hatte
sich, gewiss gegen Barths eigene Absicht, in das verkehrt, was er 1922
als klerikale Inbesitznahme kritisiert hatte.
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Was kommt nun aber bei Josuttis an der Stelle dieser Erlduterung des
Geschehenscharakters in Betracht? Das sind zunichst nur zwei Hin-
weise, die sich an die reformatorischen Kategorien Gesetz und Evan-
gelium anschlieBen. Einmal ist es um ein radikales Verstindnis des
Gesetzes zu tun. Die Kategorie des Gesetzes muss so ausgelegt wet-
den, dass sie dem Menschen den Anspruch auf eigenmichtiges Her-
umreiflen und Bestimmen seines Lebensschicksals versagt. Sodann,
das wird vorsichtiger akzentuiert, muss auch das Geschehen des
Evangeliums — der Freispruch, wiirde man mit Walter Kreck sagen —
freigelassen werden: das Evangelium wirkt, ohne dass man seines
Wirkens ansichtig werden kénnte.

,»Frommigkeit und Freiheit”, so hiel die Vorlesung im Sommerse-
mester 1970, die ich bei Manfred Josuttis in Gottingen horte und ihn
dabei kennenlernte. Ich kann mich noch gut daran erinnern. Fir mich
war damals die Verbindung der beiden Stichworte ungewohnlich, da-
rum aber auch attraktiv. ,,Frommigkeit“, das machte fiir uns 68er sei-
nerzeit einen abgestandenen Eindruck; und diese Frémmigkeit sollte
nun mit Freiheit, einem unserer Leitbegriffe, verbunden werden?
Was wir zu héren bekamen — oder: was mir noch im Sinn ist: es ging
um Freud und Marx und deren Religionskritik, aber so, dass sich die
theologische Perspektive von innen her erweiterte. Durchaus in der
Absicht, die uns hier beschiftigt, nimlich die Bedingungen fiir das
Geschehen der Gottesprisenz umfassend und ohne klerikale Ein-
schrinkung zu untersuchen. Eine Frémmigkeit, die Freiheit nicht
aushilt, kann nichts taugen. Eine Objektivitit, die sich ontologischen
Konstruktionen verdankt, begrindet keine freie Subjektivitit. Eine
konzentrierte Votlesung war das, immer gut vorbereitet, immer aus-
formuliert, fast ein wenig pedantisch vorgetragen von dem jungen
Professor, der er damals war.

Wie geschieht die Gottesprisenz, die die Menschen suchen und von
der die Bibel spricht? Nicht ohne Grund kam Karl Barth 1922 auf
den Pfarrer zu sprechen, weil dieser willentlich und auftragsgemal3
auf der Schnittstelle steht zwischen der menschlichen Frage auf der
einen Seite und der gottlichen Antwort auf der anderen, welche die
menschliche Frage vertieft und als Frage nach Gott festhilt. Eine
praktische Theologie, die sich zugleich der fundamentaltheologi-
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schen Aufgabe annimmt, wird sich daher durchaus als Pastoraltheo-
logie entwerfen kénnen, ohne sich auf eine Theorie der Berufsrolle
zu beschrinken. Diesen Weg hat Manfred Josuttis zwischen 1968
und 1988 beschritten — auch wenn er selbst die mogliche Beschrin-
kung dieser Perspektive wahrgenommen hat.” Man kann auf diesem
Weg vier Etappen unterscheiden, die aneinander anschlieBen und
aufeinander aufbauen. Sie sind allesamt von dem Sachproblem be-
stimmt, dass das Pfarrersein eine Konfliktexistenz darstellt, welche
ausgehalten und gestaltet werden muss. Mit dieser Schwerpunktset-
zung ist die Vermutung verbunden, dass sich im Geschick des Pfar-
rers die Aufbauelemente gegenwirtigen Christseins Uberhaupt biin-
deln — weshalb dann auch von ihm her ein Licht auf das Verstindnis
christlichen Lebens insgesamt fillt.

Das Grundmerkmal der Pfarrerexistenz ist das Leben in Spannungen.
War es in Barths Konzept der Gegensatz von Mensch und Gott ge-
wesen, auf den diese Spannung konzentriert war, so vervielfiltigt sich
diese in der geschichtlich-gesellschaftlichen Realitdt des spiten 20.
Jahrhunderts. Es sind, so muss man sagen, zunehmend selbstindig
auftretende Michte in der Welt geworden, die an der christlichen
Existenz zerren, wie sie sich musterhaft im Pfarrersein verdichtet. Es
stellt sich fortlaufend die Frage, wie es mit diesen Spannungsverhilt-
nissen bestellt ist und was sie tibethaupt noch zusammenzuhalten
vermag,.

,»Praxis des Evangeliums zwischen Politik und Religion® heif3t der
erste Entwurf, unter dem Manfred Josuttis seine Pastoraltheologie
verffentlicht hat. Eine Bilanz nach sechs Jahren im Géttinger Lehr-
amt, 1974 erschienen. ,,Politik“ und ,,Religion” heilen jetzt die
Michte, zwischen denen sich der Pfarrer zu bewegen hat. Beide stel-
len Krifte dar, die, wenn man sie gewihren ldsst, das Leben in die
eigene Hand zu nehmen beanspruchen. Politik — das ist die Regelung
der dufleren Verhiltnisse, die gleich auch die Aufgaben des inneren
Lebens erledigen soll. Religion — das ist der Riickzug aus der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit, die ohnehin nicht mehr zu beherrschen ist.
Der Pfarrer steht in der ,,permanenten Verlegenheit” einer ,,Zwi-
schenposition®, nimlich entweder ,,vor den religiésen Bedurfnissen®
zu kapitulieren und eine ,,Dienstleistung in Sachen Religion* zu et-
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bringen oder ,,sich in die prophetische Pose® einer ,,gesellschaftsver-
indernde[n] Praxis“ zu katapultieren.1 Diesen Versuchungen, die auf
ihn eindridngen, kann er widerstehen, wenn er als Theologe ,,auch in
der Gegenwart® bei seiner Aufgabe bleibt, ,,das Evangelium von der
befreienden Rechtfertigung des gottlosen Menschen fiir die Bereiche
von Politik und Religion zur Geltung zu bringen“.'! Das geschicht
wiederum zentral im Gottesdienst der Kirche, der ,,der einzige Ozt in
Natur und Geschichte ist, ,,in der Gott als der Herr von Natur und
Geschichte bewul3t, explizit und 6ffentlich bekannt wird.“12 Das alte
barthianische Modell schimmert noch ganz klar durch: Der Dienst
am Evangelium ist es, der die inzwischen noch stirker ausdifferen-
zierten Gegensitze beieinander zu halten und zu beeinflussen ver-
mag.

Doch nicht nur die noch reichlich konventionelle Sprache legt die
Vermutung nahe, dass damit nicht das letzte Wort gesprochen sein
wird. Die Konflikte, die den Pfarrer bedringen, kommen nicht allein
von aulen auf ihn zu, sie durchdringen auch sein Inneres. Theologi-
sche Spannungen, gesellschaftliche Widerspriiche und psychologi-
sche Ambivalenzen tberlagern sich, wie die Analyse im Jahr 1982
lautet und zu der These fuhrt: ,,Der Pfarrer ist anders.“13 Hitte er
versuchen mussen, diesen Titel des zweiten Ansatzes der Pastoralthe-
ologie gendergerecht auszudriicken — er hitte all seine Prignanz ver-
loren. Der Titel ist zur These geworden, auch und gern von Pfarrern
ins eigene Selbstbild aufgenommen, sichert er doch der moglicher-
weise gar nicht so anschnlichen Praxis ein Sonderstellungsmerkmal:
anders sein. Denn es zeigt sich — und das konnte sich in der berufli-
chen Titigkeit durchaus bemerkbar machen —, dass es verschiedene
Michte sind, die diese Lebensform umstellen und zu beeinflussen
versuchen. Nicht nur die traditionellen Umstinde des Pfarramts spie-
len eine Rolle: Amt, Gemeinde und Wort; auch tiberindividuelle Best-
immungen anthropologischer Art greifen auf das Leben des Pfarrers
zu: Tod und Zeit, Geld und Sexualitit. In diesem Buch kommt, wenn
ich recht sehe, erstmals dem Begriff der Macht eine hervorgehobene
Stellung zu. Einerseits im Blick auf die mit dem Pfarrersein verbun-
dene, riskante und der Verantwortung bedtrftige persuasive Macht
gegeniiber anderen;!4 zugleich aber auch als die bedringende Macht,
die fur den Pfarrer selbst in Tod und Zeit, Geld und Sexualitit liegt.
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Macht ist mit der Theologie eng verbunden. Ihre Faszination reicht
in die Tiefen der eigenen Biographie hinab. In einer der cher seltenen
autobiographischen Bemerkungen notiert Manfred Josuttis an dieser
Stelle: ,,Wenn ich heute, rund 25 Jahre danach, angeben soll, was
mich bewogen hat, Theologie zu studieren, mul} die erste Antwort
wohl lauten: Es war die Hoffnung, fiir mein Leben cine feste Basis
zu finden.”!> Und das wird kurz darauf so ausgefiihrt: ,,Die Macht,
die die Sehnsucht nach transzendenter Gewi3heit erreichen will, be-
steht darin, dal} ich als Person den Verstrickungen und der Irrtums-
fahigkeit der Geschichte entzogen werde und Anteil gewinne an ei-
nem Wahrheitsbesitz, detr sich von anderen Formen menschlicher
Wahtheitssuche und Wahrheitsweitergabe konstitutiv unterscheidet.
Letztlich bin ich aus Tod, Elend und Verblendung befteit, wenn ich
der Offenbarung Gottes begegne.“1¢

»Der Pfarrer ist anders® — der zur These gewordene Titel enthilt in
sich eine hochproblematische Dialektik, und die diirfte Manfred Jo-
suttis auch nicht verborgen geblieben sein. Zunichst mag man den
tréstlichen Aspekt bemerken, der in der Aussage liegt. So ist es eben;
wir sind nun einmal in diesem Beruf durch eine besondere Lebens-
weise geprigt, sozusagen bis in die Physiognomie hinein bestimmt.
Dann aber enthilt sie auch eine Versuchung, nimlich die eigene An-
dersheit nicht nur zu etleiden, sondern zu kultivieren, Lust daran zu
empfinden, sich als anders zu geben. Daraus kann dann schlief3lich
auch der Zwang zu einem neuen Leitbild entstehen, also das Anders-
sein als vorbildlich, als tibetlegen zu verstehen. Doch woraus speist
sich dieses Anderssein eigentlich? Wie ordnet sich die Vielfalt der
Spannungen im Konflikt der Machtanspriiche? Kann man als Indivi-
duum, als einzelner Mensch das Uberhaupt ertragen und durchhalten
— wenn sich doch Entlastung nicht zeigt? Welche Rolle spielt die
Sehnsucht nach ,transzendenter Gewil3heit®, die ,,aus Tod, Elend
und Verblendung befreit*?

»Der Traum des Theologen® von 1988, die dritte Konkretisierung
einer zeitgendssischen Pastoraltheologie, nimmt die Situation des
Pfarrers (nun auch: der Pfarrerin) in einer — wie ich finde: eher de-
pressiven — Spannung von Allmachtswahn und Ohnmachtserfahrung
auf. Als fortlaufende Analyse des Traums eines Predigers gestaltet,
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der definitiv iiber Gut und Bése urteilt, sich dem regulierenden Ein-
griff der Kirchenleitung durch eine Art Himmelfahrt entzieht und
zum Revolutionar mutiert, um dann doch wieder auf dem Boden
noch ausstehender Zukunft in der unerfiillten Gegenwart zu landen,
verfolgt das Buch verschiedene Aspekte des Pfarrerseins, die aller-
dings cher rhapsodisch aneinandergefiigt erscheinen. Die geheime
Matrix ist, so sche ich es, wieder die Machtfrage, die explizit in einem
Abschnitt tiber die Kirchenleitung thematisiert wird. ,,Macht ist“, so
zitiert Josuttis Paul Tillich, ,,Macht ist ,jhrem Wesen nach géttlich®.
[...] Macht ist faszinierend und gefahrlich zugleich.“!” Und im Blick
— nicht nur — auf die Kirchenleitung heif3t es: ,,Die Kapitulation vor
der Macht, die sich im Machtverzicht ausdrickt, ist faktisch eine
Form ihrer Anbetung.“!® Das ist nun abermals eine paradoxe Situa-
tion, und vielleicht kommt daher mein Gefiihl, es spreche sich in ihr
cine depressive Stimmung aus. Denn nur mit Macht kime man gegen
die feindliche Macht an — doch dann wiirde man sich ja selbst ihrer
Logik tiberlassen und die Utopie der Machtiiberwindung verraten.
Dies ist der Ozt, an dem die vielfiltigen Oppositionen nachvollzieh-
bar werden, die Manfred Josuttis gegen die kirchliche und weltliche
Macht eingenommen hat; vor allem gegen die kirchlichen Machtan-
maflungen. Vom DKP-Gutachten fir die Evangelische Kirche in
Hessen und Nassau 1977 tber die Positionierungen zu Homosexua-
litat und Ehescheidung unter Pfarrerinnen und Pfarrern in den acht-
ziger und neunziger Jahren. Die kirchliche Macht verhindert die freie
Entfaltung der persénlichen Gestaltung des Lebens und der entschie-
denen Stellungnahmen zu Politik und Gesellschaft. Diese ins leib-
haft-soziale Leben eingewobenen Krifte miissen aber frei bleiben,
wenn sie in der Person des Pfarrers authentisch verarbeitet werden
sollen. Und das soll, das muss der Fall sein, wenn der Pfarrer und die
Pfarrerin ihrer Aufgabe gerecht werden sollen, die unbequeme ,,Zwi-
schenposition” im Geflecht der Anforderungen wahrzunehmen, in
die sie durch die Spannung von menschlicher Erwartung und bibli-
scher Verheiung versetzt sind.

Dazu ist es nétig — auch das findet sich in diesem Buch wieder —, dass
sie die aufziehenden Triume der Allmacht theologisch umdeuten. So
wird aus der ertrdumten Existenz als ,,heiliger Mensch® eine Existenz,
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die ,,zwischen Gott und Mensch unterscheiden® kann;!? aus der Er-
wartung ,,als starker Mensch existieren® zu sollen, die Fahigkeit ,,zwi-
schen Gesetz und Evangelium zu unterscheiden®?’; aus dem Selbst-
anspruch, ,,ein guter Mensch zu sein“ die bescheidenere Fihigkeit,
»zwischen gut und bése unterscheiden® zu kénnen.?! Das sind, man
muss es eingestehen, anspruchsvolle Transformationsaufgaben, harte
Arbeit, aber der ,,Zwischenposition® des Pfarrers geschuldet.

Es stellt sich nach alldem die fast schon verzweifelte Hoffnung ein,
endlich einmal nichts tun zu missen, schon gar nicht: immer alles
auszuhalten und sich dabei auch noch umgestalten zu miissen. Das
wire der richtige Traum des Theologen.

Es ldsst sich kaum verkennen: Was Manfred Josuttis in groB3er Tiefe
und erheblicher gesellschaftlicher, politischer, psychologischer Breite
entfaltet hat, ist eine Anreicherung und Konkretisierung der Stellung
des Pfarrers, die Karl Barth 1922 entdeckt und beschrieben hatte. In
einem andetren historischen Kontext selbstverstindlich, mit vielen
neuen Erfahrungen und Einsichten ausgestattet, durch eine Vielzahl
von neu wahrgenommenen Michten mitbestimmt. Aber doch:
Grundsitzlich gespalten, zerrissen, beschadigt; nur per negationem ge-
rettet und verséhnt. Das geht bis in die Physiognomie hinein. Das
Engagement, die Entschiedenheit, die Provokation — sie verdecken
doch nur die Stille und Leere im Inneren.

Kein Wunder also, dass sich — fiir Josuttis wie fiir Barth — die Aufgabe
stellt, es bei dieser Art von zerspaltender Dialektik nicht sein Bewen-
den haben zu lassen. Nun ging der eine, Karl Barth, das Problem
dogmatisch an, Manfred Josuttis wird auf dem Boden der Praktischen
Theologie immer mehr zum Fundamentaltheologen.

Inzwischen hatten sich ihm, wenn meine Erinnerung nicht trigt,
neue Theoriedimensionen aufgetan, die zur Praxisinterpretation wer-
den konnten. Ich nenne nur die Stichwort Potlatsch und Exzess. Pot-
latsch — dieses eigentiimliche Ritual etwa des nordamerikanischen
Tlingit-Stammes, das der Ethnologe Marcel Mauss beschrieben hat:
der sich aufstufende Ritus des Gabentausches, bei dem immer mehr
zuriickgegeben wird als empfangen wurde, bis zur materiellen und
spirituellen Erschopfung. Verausgabung, Verschwendung, Exzess —
Grundfiguren bei Georges Bataille, dem franzdsischen Autor und
Selbstgestalter eines exaltierten inneren Lebens unter Bedingungen
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dullerer Unscheinbarkeit. Es war eine knisternde Spannung im Ober-
seminar, als wir diese Texte lasen. Einmal weg vom Normalen, dem
theologisch Gewohnten, Gesetz und Evangelium etwa, alle den kraft-
losen Ublichkeiten, die wir kannten. Verheiung einer anderen,
machtvollen Dimension.

»Der Weg in das Leben® (1991) war das erste Buch, in dem Manfred
Josuttis eine neue Tonlage anstief3. Die Frage war ja, wie man denn
mit der tendenziell ausweglosen, weil immer Gberfordernden Situa-
tion des Pfarrers umgehen kénnte — so, dass Erfolg und Befriedigung
sich einstellen, trotz der Spannungen, die ja nicht verschwinden. Und
die Antwort lautete: Schau hin, was geschieht. Also keine neue Ver-
pflichtung, kein Aufruf, keine Anleitung zum Handeln. Sondern eine
Wahrnehmung des Geschehenden. Nicht viel mehr ist gemeint, wenn
in diesem Zusammenhang von ,,Phinomenologie® geredet wird. Wir
erinnern uns: Nach dem Geschehen, das sich selbst vollzieht, war ja
schon frih gefragt worden. Doch konnte der Barth unterstellte Ob-
jektivismus der Heilsbotschaft ebenso wenig die Antwort sein wie das
Prozessgeschehen der lehrhaften und fordernden Verkiindigung im
Rhythmus von Indikativ und Imperativ. Nein, das Geschehen muss
sich selbst realisieren.

Bei einem lingeren Spaziergang hier in Géttingen hat mir Manfred
Josuttis einmal selbst erzihlt, wie sehr thn das Thema dieses Buches
ergriffen hat und welche Wende es fiir ihn bedeutete. Schon der Titel
verrit es: ,,Der Weg in das Leben®. Was kann man mehr verlangen?
Gerade wenn von ,,dem Leben® so umfassend, aber auch so undiffe-
renziert die Rede ist. ,,Das Leben® steht fur die Wirklichkeit, die sich
selbst vollzieht, die schon da ist, Sinn hat, sich entwickelt, wichst,
zum ausgeprigten Ausdruck gelangt.

Und das alles: im Gottesdienst. Eigentlich eine harmlose, eine tradi-
tionell klingende Auskunft. Die hermeneutische Wende, die Josuttis
hier vollzieht, besteht darin, nicht die theologische Formatierung des
Gottesdienstes zur Anwendung in Denken und Handeln bringen zu
wollen, sondern dem Gottesdienst eine anthropologische Matrix zu-
grunde gelegt zu finden, die mit theologischem Sinn geftllt wird. Es
ist schon etwas da, das nicht erzeugt werden muss: Der Raum, die
unweigerlichen Vollziige von Gehen, Sitzen, Sehen, Singen, Hoéren,
Essen und (abermals) Gehen. Insbesondere dem Raum kommit eine
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herausragende Funktion zu, denn in ihm ist das Gegebene als umfas-
sendes Zugleich da, in dessen Mitte sich die anthropologischen
Handlungssequenzen abspielen. Im Raum steckt die ,,Atmosphire®,
die wirksam wird. ,,Atmosphire” — dieses Leitwort des — durchaus
extravaganten — Kieler Philosophen Hermann Schmitz wird von nun
an zu einer Grundfigur fir Manfred Josuttis.

»Der Weg in das Leben® geht unter diesem Gesichtspunkt den Got-
tesdienst durch. Dabei kommen die durchaus konventionellen The-
men wie Singen, Héren, Abendmahl vor; wie stets in seinen Texten,
bereitet Josuttis seine Pointierungen durch exegetische, kirchenge-
schichtliche, sozialwissenschaftliche Gesichtspunkte vor, um ihre
Plausibilitdt zu untermauern. Dadutrch ricken auch die bekannten
Themen immer wieder in ein neues Licht. Es ist ein verdndetter cantus
[fermus, der jetzt dem Ganzen unterlegt ist. Und der lautet, ganz knapp
gesagt: Es geschicht schon immer. Und es ist das liturgisch-rituelle
Verhalten, das den Ort dieses Geschehens darstellt.

Das ist zunichst einmal eine ungeheure Entlastung des Pfarrerseins.
Was getan wird, gerade im engsten Bereich religiés-rituellen Han-
delns, ist nicht unendlich riskant, immer auf die Spitze der eigenen
Subjektivitit getrieben, sondern den traditionellen Handlungsvollzii-
gen bereits inkorporiert. Man kann sich ihnen tiberlassen, indem man
sie vollzieht. Die anthropologische Dimension der Liturgie sorgt da-
fir, dass es gut ausgeht.

Jetzt fehlt nur noch die Ansage dessen, was sich da vollzieht. Es ist,
wie es dann alsbald hei3t: Das Heilige. Dieser Begriff — Josuttis hitte
bevorzugt: diese Wirklichkeit — tritt in die Mitte, wenn es darum geht,
die Beobachtungen an der Selbstwirksamkeit des Gottesdienstes auf
die pastorale Praxis zu bezichen. So in dem Buch ,,Die Einfithrung
in das Leben von 1996, sozusagen die vierte Variation der Pasto-
raltheologie von Manfred Josuttis.

»Pfarrer und Pfarrerinnen arbeiten im Machtbereich des Heiligen®,
heil3t es schon im Vorwort. ,,Machtbereich® — das ist ein wesentlicher
Akzent. Denn er erklirt die Auswahl des Leitbegriffs ,,das Heilige*.
Josuttis suchte ja, die dialektisch-differenztheoretische Passion des
Pfarrers im Riicken, nach einer Gewihtleistung des Gelingens, einer
Vergewisserung des Selbstvollzuges, die es mit den zerreillenden
Kriften der Dialektik aufnehmen kénnten. Gegen die Michte, so
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kann man sagen, kommt nur eine Gibermichtige Macht an, gegen das
vielfaltig Profane nur das cine Heilige. Je tiefer die Verstrickung in
die Vielfalt der Gegensitze, umso nétiger die Kraft der Einheit. Und,
bitte: ohne die Einmischung von subjektiver Produktivitit.

Die Arbeit im Machtbereich des Heiligen ist, so gesehen, Dienst am
Heiligen. Das trifft auch — man méchte sagen: exemplarisch mal3stab-
bildend — auf die Predigt im Gottesdienst zu. ,,Gottes Geist ist Gottes
Macht, sofern sie die Menschen auch jenseits duB3erer und innerer
Kontrollinstanzen ergreift. Wer in das Kraftfeld dieses Geistes gerit,
kann alle Selbstbeherrschung verlieren.“??> So sehr wirkt der Geist als
inkorporietende Macht, dass Josuttis von der Predigt sagen kann:
,»Ziel ist dabei nicht die SchriftgemiBheit eines ausformulierten Pre-
digtentwurfs, sondern die Schrifterfiilltheit einer Predigtperson.“?
Ja, genau zu diesem Zweck wurde die Kategorie des Heiligen einge-
fihrt: Als Klammer um die pastorale Subjektivitit, die den Erfolg der
religidsen Handlung, das Gelingen der religiésen Existenz gewihr-
leistet. Abermals kann Manfred Josuttis in seiner Pastoraltheologie
4.0 die Elemente des pfarramtlichen Dienstes durchgehen und ins
Licht dieser Beteiligung am Geschehen des Heiligen ricken. Pfarrer
und Pfarrerinnen nehmen darin eine exemplarische Rolle fiir die Ge-
staltung von Religion tiberhaupt wahr. ,,Pfarrer und Pfarrerinnen®,
kann es darum abschlieBend heilen, ,fihten in die verborgene und
verbotene Zone des Heiligen. IThr initiatischer Beitrag zur Erbauung
des Leibes Christi besteht darin, daB3 sie andere Menschen in das Ge-
heimnis priestetlicher Existenz einweihen. [...] Natiitlich setzt das
voraus, dal3 sie selber ein Leben fihren, das von der Heilsmacht Got-
tes geprigt ist.“>* Weil sie diese Funktion erfiillen, darum misst ihnen
Manfred Josuttis durchaus den Titel des ,,Fithrers* oder der ,,Fithre-
rin“ zu. Wenn und weil sie an ihrem Leben die Macht des Heiligen
etleben, kénnen und werden sie diese Macht auch weitergeben, so
dass sie andere erreicht und erfiillt.

munsere Volkskirche und die Gemeinde der Heiligen® von 1997
zieht diese Linie in die Gestalt der Kirche der Zukunft aus. Nur da,
wo ,,die Gegenwart des Heiligen® die ,,Bedtrfnisse des Milieus und
die ,,Interessen der Organisation® relativiert, blitht die ,,Zeit der Ge-
meinde® in ,jenem Kraftfeld auf, ,,das vom Leib Christi gebildet
und vom Geist Gottes erfiillt ist“.?> Gleichwohl gilt: ,,In der Kirche



Manfred Josuttis. Eine theologische Physiognomie 31

kommt es zur Gegenwart des Heiligen in der Gesellschaft.“?6 Das
freilich ist eine Konstellation, die noch aufgeklirt werden muss.
Denn wenn die Macht des Heiligen ihre das religiose Geschehen ver-
wirklichende Kraft erweisen soll, dann tut sie das gerade nicht (nur)
in der Kirche und von der Kirche aus. Vielmehr ist die Kirche — bes-
tenfalls — ein Anwendungsfall des Heiligen.

Damit steht der Status der Kategorie des Heiligen zur Debatte. Han-
delt es sich um eine Metapher, die die Wirksamkeit Gottes — auf wel-
che Weise auch immer — zur Aussage bringen soll? Oder handelt es
sich um eine alles umfassende Witklichkeit, fur die dann auch der
Name Gott eine historisch-kontingente Benennung ist? Es ist nicht
zwingend, wie diese Alternative entschieden wird. Eine Entscheidung
hingt vielmehr, wenn sie vorgenommen wird, von einer ganzen
Reihe von theoretischen Voraussetzungen und praktischen (beab-
sichtigten oder unabsichtlichen) Konsequenzen ab, auch von ganz
individuellen Voreinstellungen, Erwartungen und Hoffnungen.
Manfred Josuttis hat in seinen Biichern ab dem Jahr 2000 in dieser
Alternative eine Entscheidung getroffen. Eine Entscheidung, deren
Logik man, wie ich zeigen méchte, verstehen kann, die ich aber nicht
nur nicht teile, sondern fiir falsch halte. Auch das werde ich begriin-
den. Verbunden waten wir immer auch im Streit, deshalb darf dieser
Gegensatz auch heute so ausgesprochen werden.

Wenden wir uns zuerst der Auflésung zu, die Manfred Josuttis fir
das Problem der Selbstwirksamkeit des religiésen Geschehens unter
dem Titel des Heiligen gegeben hat. Ich nehme dafiir die beiden Bu-
cher ,,Segenskrifte” (2000) und ,,Religion als Handwerk® (2002) zu-
sammen.

Die Kategorie des Heiligen soll ja besagen, dass die eigene, friher mit
dem Ausdruck der Gesetzlichkeit belegte, Selbsttitigkeit des religic-
sen Subjekts nicht zihlt, wenn es zur Gegenwart Gottes kommt.
»Der Weg in das Leben® hatte sich auf den Gottesdienst als selbst-
wirksames Geschehen bezogen, in dem die Pfarrer und Pfarrerinnen
eine dienende Rolle spielen. Die Frage ist nun jedoch, wie diese
Dienstfunktion zu beschreiben ist. Bleiben Pfarrer und Pfarrerinnen
im Gegeniiber zum Heiligen, dann findet dessen Geschehen nicht
rein und durchgteifend statt. Daher kann man die Absicht verstehen,
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auch noch diesen letzten Rest von humaner Selbsttitigkeit auszutrei-
ben — durch Zurticknahme der eigenen Selbstindigkeit. Dann ist es
das Heilige, welches ganz und gar selbst wirkt und sich die Agenten,
die in seinem Dienst stehen, einvetleibt. Dem Goéttlichen wird dann
in der Form von ,,Energien® seine eigene Wirksamkeit zugeschrie-
ben.

Es liegt nahe, sich fiir diesen Anspruch der Verwirklichung nicht al-
lein auf das kollektiv-mediale Feld des Gottesdienstes, sondern auf
die individuelle Beteiligung am Géttlichen in der Seelsorge zu bezie-
hen. Das geschieht eben in den ,,Segenskriften® mit dem Untertitel
,Potentiale einer energetischen Seelsorge®. In der Seelsorge wird die
Unmittelbarkeit des Heiligen in seiner Kraft erfahren. ,,Krifte®, die
»flieBen®, sollen die Verdnderung bewirken und Heil stiften. Doch
dieses Konzept beruht auf einer problematischen Voraussetzung und
fiihrt zu widerspriichlichen Konsequenzen.

Die wesentliche Voraussetzung ist die Annahme einer esoterischen
Ontologie, die Allgegenwart und Allwirksamkeit im Modus von flui-
den Energien vorstellt, welche als verdndernde Krifte wirken. ,,Beim
Akt des Segnens handeln Priester und Priesterinnen in Vollmacht,
Lebenskraft flieBt, indem das kosmische Konstrukt des Kreuzes mit
dem Namen des dreieinigen Gottes geladen und auf die energeti-
schen Zentren des menschlichen Leibes geleitet wird.?” Dabet ist je-
doch vor der Hand durchaus unentschieden, auf welche Weise das
Heilige witkt. Denn dass es zum Guten ausschligt, ergibt sich nicht
aus seinem Begriff, noch folgt es mit Eindeutigkeit aus seiner Erfah-
rung.

Eben diese Absolutsetzung der esoterischen Ontologie hat nun aber,
widerspriichlich genug, eine Depotenzierung der religidsen Akteure
zur Folge, die in ihre kritiklose Affirmation umschligt. Einerseits
werden sie zu ,,Organen des Geistes™ oder zu ,,Handlangern Gottes*
herabgestuft — und das ist woméglich auch gerade so gewollt. ,,Wer
Religion als Handwerk betrachtet, wird das Zentrum der religidsen
Praxis nicht im Bewul3tsein lokalisieren.“?® Andererseits gilt: ,,Alle
Handlungen und Ubungen, mit denen man sich dem Géttlichen zu
nihern versucht, sind ... von der Gottheit selbst entweder schon
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vollzogen oder zumindest gestiftet.“?® Oder: ,,Gott ist Mensch ge-
worden und kann Gegenwart werden in menschlichen Ritualen.“3
Das sichert den religiésen Handwerkern unbedingte Autoritit.

Bei den Objekten religiGser Beeinflussung freilich iberwiegt die Ent-
subjektivierung: ,,Jede Lesung eines heiligen Textes transformiert ei-
nen Menschen zum Medium.“3!

Genug der Zitate. Warum ich diese Konzeption fiir falsch halte: Man-
fred Josuttis tut hier selbst das, was er mit guten Griinden Karl Barth
zum Vorwurf gemacht hat: eine Ontologie zu etablieren, die das Ge-
schehen der Gegenwart Gottes absichern und ihre Verwirklichung
erkldren soll. Muss man sich zu dieser Ontologie bekennen, um den
Sinn des christlichen Glaubens zu erfassen und sich in ihm wieder-
zufinden? Nein.

Doch nicht nur das. Die esoterische Ontologie bewegt sich selbst in
dem unaufgelésten theoretischen Widerspruch, gesetzt, also ge-
macht, zu sein und als ungesetzt, also absolut, gelten zu sollen. Und
dieser Widerspruch spiegelt sich praktisch manifest in der gleichzei-
tigen Herabstufung und Erhéhung der religidsen Praktikanten. Das
ergibt, alles zusammengefasst, gerade nicht die Rettung aus dem the-
ologischen und existentiellen Zwiespalt, in den die dialektisch-anti-
nomische Analyse des Pfarramts gefithrt hatte. Denn die musste die
Gebrochenheit festhalten und in ihrer Mitte Gewissheit und Gott-
vertrauen finden. Das kann nach meiner Uberzeugung nur gesche-
hen, wenn man sich auf das unbedingte Angesprochensein in dieser
dialektischen Situation beziechen kann. Angesprochensein, dass im re-
ligiosen Geschehen Vernunft und Verstehen aktiviert statt auf Macht
und Uberwiltigung zu setzen. Doch das zu entfalten, wite eine ei-
gene Aufgabe.

Warum dann aber doch dieser Ausgang der fundamentaltheologisch
angelegten Praktischen Theologie bei Manfred Josuttis? Er ist logisch
nicht zwingend, hatte ich gesagt. Aber er entspricht der ,,.Sehnsucht
nach transzendenter Gewissheit™, von der er selbst gesprochen hat.
Die Erfahrung der Heimatsuche, biographisch und theologisch, geht
ihre eigenen Wege. Und sie reicht am Ende tiefer, als es die Theorie,
sei sie ontologisch-esoterisch oder hermeneutisch-dialektisch, auszu-
loten vermag,.
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Die theologische Physiognomie ist durch beides bestimmt, die bio-
graphischen Erfahrungen, die auf uns zukommen, und die theologi-
schen Konstruktionen, die wir vorzunehmen versuchen. Sie machen
aber nicht alles aus, was wir sind. Es steckt mehr in uns, als wir tber-
schauen kénnen. Das hat sich auch bei meinem Freund Manfred Jo-
suttis immer wieder gezeigt — am deutlichsten und fiir alle wahrnehm-
bar in seinen Predigten, die er tiber Jahrzehnte hinweg an diesem Ort
gehalten hat.

Universitdtsgottesdienst St. Nikolai, sonntags um halb zwdlf. Liturgie
und Predigt: Manfred Josuttis. Das war jedes Mal ein Ereignis, nicht
nur fir mich. Darum war die Kirche auch stets voll. Erwarten dutfte
man — das Unerwartbare. Wie kein anderer Prediger verstand er es,
das Uberraschende, das Konfrontative, das Aporetische und das ge-
gen alle Vermutung Begliickende des Evangeliums zur Geltung zu
bringen.

Da trat der Mann auf der Kanzel. Nicht groBgewachsen, nicht von
oben herab redend. Die Haare meist zuriickgekimmt, die Stirn frei-
gebend. Der Ausdruck des Gesichts konzentriert, zuerst manchmal
fast abwesend. Die Sprache knapp und dicht. Die Wortwahl sorgfil-
tig. Die Rhetorik bewusst gestuft: Eindriicke, einzelne Wort, Appelle,
diskursive Passagen, alles zu seiner Zeit und an den richtigen Ort ge-
bracht. Ein Kunstwerk ohne Kinstlichkeit.

Garantiert an einer Stelle, mindestens an einer: die Provokation. Un-
verhofft, uns darum unvorbereitet treffend. Und dann — die unendli-
che Pause. Kein anderer hat sich das getraut — so lange zu warten,
dass es fast wehtut. Warten zu missen, damit im Warten etwas ge-
schieht. Keine Zeit, sich selbst grol3 zu fragen; eher Zeit, nichts zu
tun. Warten eben — bis es, verindert, weitergeht.

Irgendwie gut, wenn dann die Predigt vorbei war. Endlich der Span-
nung entnommen. Im Lied kann ich wenigstens wieder einen Ton
von mir geben. Dann, bereits erwartet, aber doch nie das Ziel verfeh-
lend, die Kollektenparinese: Fiir bediirftice Kommilitoninnen und
Kommilitonen wenigsten soviel in den Korb zu legen, wie nachher
das Mittagessen kosten wiirde. Das gehorte Wort sollte, auch durch
moralischen Druck, zur gelebten Wirklichkeit werden.

SchlieBlich das Gebet. ,,L.aBt uns in Frieden den Herrn anrufen ...,
Und dann wurde Gott mit der ganzen Welt bedringt, sehr konkret,
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in Einzelfillen, in denen es immer ums Ganze geht. Gebet fur die
Kleinen und Unbedeutenden ebenso wie fur die Schrecklichen und
Unertriglichen. SchlieBlich: ,,Nimm dich unser gnidig an ...“ Darauf
kann nur noch das Vaterunser folgen.

Im Gebet vollendete sich der Universititsgottesdienst. Den Gesichts-
ausdruck des Liturgen brauchte es da nicht mehr, seine Physiognomie
war ins Beten eingewandert. Von Lebenserfahrung durchdrungen,
auf Gottesgegenwart ausgerichtet. Bittend und klagend — und auf
Gott wartend. Vielleicht ist diese Transformation des von Erfahrung
und Erwartung gezeichneten Gesichts ins Gebet der wahre Sinn einer
theologischen Physiognomie. Das habe ich von Manfred Josuttis ge-
lernt. Und daran, jedenfalls daran, genau daran: an dies Entschei-
dende, méchte ich erinnern, wenn wit seiner gedenken.






Dem Heiligen begegnen.

Manfred Josuttis’ Impulse und Herausfor-
derungen fiir die aktuelle Praktische
Theologie

Dr. Miriam Schade

Sehr geehrte Frau Josuttis,
sehr geehrte Damen und Herren,

ich méchte meinen kurzen Vortrag mit zwei Blitzlichtern aus meinem
Universititsalltag beginnen. Im Rahmen des Seminars Seelsorge mit
Kindern betrachtete ich mit meinen Studierenden die verschiedenen
Seelsorgeansitze der Vergangenheit und der Gegenwart und somit
natlirlich auch Manfred Josuttis’ Energetische Seelsorge. Im Fokus
standen dabei besonders seine Aussagen tiber negative Michte, die
von aullen auf den Menschen einwitkten und zunichst beseitigt wer-
den missten, damit der Mensch dann frei und leer sei, die lebensbe-
jahende Witkkraft Gottes zu empfangen. Nachdem die Theotie aus-
fuhtlich erklirt worden war, meldete sich eine Studentin und meinte,
dass diese Herangehensweise doch ziemlich antiquiert sei, denn so-
was wie bose Michte passten doch nun wirklich nicht in ein aufge-
klirtes und neuzeitliches Weltbild und sie selbst kénne an so etwas
gar nicht glauben. Im weiteren Verlauf der Stunde absolvierten wir
eine praktische Ubung: Aufgabe war es, so spontan und authentisch
wie moglich vor der Gruppe auf eine Situation zu reagieren, die fir
den einzelnen Studenten auf einem Kirtchen notiert war (da stand
beispiclsweise: Sie sind durch eine Priifung gefallen). Die Seminar-
gruppe wiederum sollte darauf nonverbal reagieren (Ziel war es, die
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eigene Wahrnehmung zu schirfen, die Koérpersprache usw. zu lesen
und zu interpretieren und eine nonverbale Reaktion dazu auszudri-
cken). Als ein Student von vorne seine Reaktion auf die Notiz ,,Sie
haben Priifungsangst™ darstellte, sprang besagte Studentin plétzlich
auf und 6ffnete das Fester. In der sich anschlieBenden Reflexions-
runde antwortete sie auf mein Nachfragen, warum sie denn in dieser
Situation das Fenster ge6ffnet habe: ,,Ich hatte das Empfinden, dass
»etwas unbedingt nach drauBlen musste.” Die Studentin hatte dem-
nach offenbar eine Atmosphire der Angst empfunden, die auf ihren
Kommilitonen einwirkte und wollte ihn davon befreien, indem sie
das Fenster 6ffnete, damit diese Atmosphire verschwinden konnte.
Auf ihre ganz eigene Weise hatte sie Josuttis' Ansatz in Teilen umge-
setzt.

Die zweite Situation ereignete sich in einem Repetitorium zur Prakti-
schen Theologie. In der Seminateinheit behandelten wir gerade den
Bereich der Spiritualitit, als ein Student, der kurz vor dem Examen
stand und wenige Wochen spiter sein Vikariat beginnen wollte, tiber-
rascht dullerste: ,,Frau Schade, jetzt erzihlen Sie mir aber nicht, dass
ich als Pfarrer 6fter als einmal in der Woche beten muss.” In meine
tberraschte Sprachlosigkeit hinein fragte dann eine weitere Studen-
tin: ,,Frau Schade, wie betet man denn eigentlich?*

Warum diese beiden Geschichten? Fiir mich offenbaren sich in bei-
den Situationen grundlegenden Anfragen an die Art und Weise, wie
wir als deutsche Theologinnen und Theologen Theologie (be)treiben,
wie wir unser wissenschaftliches Streben begriinden und wie wir Wis-
senschaftlichkeit definieren. Diese Anfragen sind duBlerst unbequem,
dennoch méchte ich sie gerade unter der programmatischen Zielan-
gabe Josuttis’, ,,dem Heiligen begegnen®, stellen:

1. Ist eine Theologie, die Glaube und Wissenschaftlichkeit derart
strikt trennt, wie dies meiner Beobachtung nach an unseren Uni-
versititen immer wieder geschieht, (Glaube und Spiritualitit sind
fir das Privatleben, wissenschaftliche, echte Theologie fir die
Uni) noch zeitgemi3? Zeigen nicht gerade die Anfragen der Stu-
dierenden, dass beides im universitiren Alltag gleichrangig neben-
einanderstehen sollte?
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2. In wieweit ist unsere Theologie eigentlich noch eine Theo-Logie?
Oder wird zwar von und tGiber Gott geredet, aber das Fundament,
auf dem das ful3t, ist Gott-entleert?

3. Und besteht dieses Fundament nicht eigentlich darin, dass ich den
kenne, von dem ich rede? Dass ich versuche, ihn zu ergriinden,
ihn zu verstehen, mit ihm Beziehung zu leben?

4. Sollte nicht eigentlich alle Theologie und alles Streben nach Wis-
senschaftlichkeit aus der Begegnung mit dem heiligen Gott heraus
entstehen, statt dass die Wissenschaft an sich zum eigenen Gott
wird?

»Dem Heiligen begegnen! Dieses Zitat entstammt Josuttis’ poime-
nischem Werk ,,Segenskrifte®, welches die Seelsorge als ein Kampf-
geschehen und das Leben des einzelnen Menschen als, so Josuttis,
»Kampfplatz des gigantischen Ringens zwischen Gott und Satan*3?,
also zwischen negativen und positiven Wirkméchten, versteht. In und
aus der Begegnung mit dem heiligen Gott heraus kommt es dann zu
einer geistgewitkten Konversion: einem Prozess der Umwandlung
vom alten zu einem neuen Menschen3? und weiter zur Heiligung 3+

Heiligung wiederum geschehe dort, so Josuttis, wo Menschen von
der Macht des Heiligen ergriffen, umgestoBlen und zu einem neuen
Leben bevollmichtigt wiirden. Zitat: ,,Das Heilige ist eine Wirklich-
keit. Diese Witklichkeit beeinflusst machtvoll und segensreich
menschliches Leben durch harte Krisen hindurch. Der Weg von der
alten in die neue Existenz ist ein Transitus durchs Sterben ins Leben,
der im Raum zeitlichen Daseins nie beendet sein wird.“3> Der Seel-
sorger wiederum sei lediglich das ausfiihrende Organ Gottes,’ und
werde nun damit herausgefordert, innetlich von sich selbst ganz ent-
leert, aber vom Geist Gottes erfiillt, auf die Vollmacht und das wirk-
michtige Handeln Gottes zu vertrauen.’” Um ein solches pneumati-
sches Handeln in der seelsorglichen Interaktion zu ermdglichen,
missten, so Josuttis, aus Theologen Geistliche werden.?® Er schreibt:
»Damit ist kein Standesprivileg gemeint, sondern die elementare Le-
bensform christlicher Existenz, die sich dann bildet, wenn Menschen
vom Geist Gottes erfalit und gestaltet werden.“? Und weiter ,,Wer
als Theolog/in in der Seelsorge arbeiten will, braucht ein wissen-
schaftliches Fundament und eine persénliche Lebenswelt, in denen
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religiose Erfahrung und existentielle Anfechtung, kirchliche Praxis
und spirituelle Ubung miteinander vereint sind.“ Dies kénne nur
durch geistliches Training und Ubung in Fasten, Beten, Segnen u. A.
erworben werden. Aulerdem gehdre dazu, dass der Leib immer wie-
der von negativen Kriften gereinigt werde, um dann mit der heilvol-
len Kraft des Evangeliums gefiillt werden zu kénnen.40

Soweit zur Theorie. Wie passt das nun zu den eingangs gewihlten
Beispielen und den daraus resultierenden Riickfragen? Meines Erach-
tens legt Josuttis hier weit mehr vor als einen poimenischen Ansatz.
Seine Aufforderung: ,,Aus Theologen missen Geistliche werden®, ist
fiar mich nicht nur auf die Seelsorge zu beziehen, sondern auf unser
Dasein und unser Handeln als Theologinnen und Theologen an sich.
Wenn der Mensch ein Machtfeld ist, dann ist er es nicht nur in der
Seelsorge, sondern in allen Bereichen seines Lebens. Dann etlebt er
negative Machteinfliisse auch an den Universititen und auch in allem
wissenschaftlichen Streben. Die Frage ist lediglich: Wird es erkannt,
wird es wahrgenommen? Dem Heiligen zu begegnen, ist dann nicht
nur eine Aufforderung fiir die Seelsorge, weil dadurch eventuell Hei-
lung méglich werden kann, sondern ein Anspruch gerade an uns als
Theologinnen und Theologen, nimlich nicht nur z#ber Gott zu reden,
sondern ihn auch persénlich zu suchen und mit ihm in Beziehung zu
treten. Warum ich das fiir notwendig halte? Meines Erachtens kann
darin der Schlissel zu einer erneuerten Art und Weise des theologi-
schen Forschens liegen, die zu einer geistgeleiteten Theologie fiihrt.
Was bedeutet geistgeleitete Theologie und wie kann sie aussehen? Ich
verstehe darunter folgendes:

Eine geistgeleitete Theologie macht sich von dem Reden und Wirken
Gottes abhingig. Sie weil3 sich zuriickgeworfen auf den eznen, ohne
den Theologie zu treiben sinnlos ist: Gott selbst. Sie ruht daher in
dem Wissen, dass sie nur Mittel zum Zweck ist, ein Werkzeug aus der
Hand des Schépfers, mit welchem das Geschépf, der Theologe, ar-
beiten darf.

Eine geistgeleitete Theologie ertrigt es, dass nicht Menschen fiir ihre
Brillanz und ihre Konzepte im Mittelpunkt stehen. Sie kreuzigt den
personlichen Geltungswunsch und das persénliche Geltungsbedtirf-
nis, weil sie anerkennt: ,,Ohne dich konnen wir nichts tun.*
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Eine geistgeleitete Theologie fiihrt die Theologin und den Theologen
in die Gegenwart des Heiligen, in die personliche Bezichung zu
Christus und ist gleichzeitig deren Basis, denn alles wissenschaftliche
Tun und Handeln fult und wurzelt, ja entsteht aus dieser Zeit der
gelebten personlichen Frommigkeit und Spiritualitdt. Hier werden
aus Theologen Geistliche.

Eine geistgeleitete Theologie geschieht in der von Josuttis beschrie-
benen geistgewirkten Konvergenz: vom alten Menschen zum neuen
Menschen — vom in Kreuz und Auferstehung geheiligten zum heilig
lebenden Menschen.

Eine geistgeleitete Theologie hebt die Anfragen der wissenschaftli-
chen Forschung an den Glauben und an den Wahrheitsgehalt der
biblischen Ubetlieferungen nicht auf, sondern ertrigt sie und bringt
sie nicht nur im wissenschaftlichen Diskurs, sondern auch in der per-
sonlichen Beziehung zu Gott zur Sprache. Sie vereint Wissenschaft-
lichkeit und Spiritualitit.

Eine geistgeleitete Theologie ist eine Theologie der Gegenwart, denn
sie fragt danach, welche Konzepte jetzt gerade notwendig sind, um
Néten der Kirche zu begegnen. Aber sie ist auch eine Theologie der
Zukunft, denn sie hat ein Ziel vor Augen, dem sie folgt: Reich Gottes
zu leben und zu bauen, zu jeder Zeit, in und unter allen Umstinden,
Gefahren, Anfechtungen und Noten.

Eine geistgeleitete Theologie ist eine missionale Theologie, denn sie
bleibt nicht bei sich selbst stehen, sondern weist tiber sich selbst hin-
aus, indem sie auch kirchenferne Menschen in die Gegenwart des
Heiligen fihren will und diesbeztglich nach Wegen fragt und nach
Methoden sucht.

Nicht zuletzt wird eine geistgeleitete Theologie von Theologinnen
und Theologen betrieben, die sich bewusst sind, dass Christus selbst
durch den Heiligen Geist in thnen lebt und durch sie wirken und han-
deln will, zur Ehre Gottes.

Dem Heiligen begegnen — in meinen Augen weit mehr als ein An-
spruch an einzelne, vielmehr ein Wegweiser fiir einen anderen Weg
des Theologie-Treibens. Zugegeben, das eigene Person-Sein, das pri-
vate Ich kann aus einer geistgeleiteten Theologie nicht herausgehalten
werden. Jede Art wissenschaftlicher Arbeit hat Einfluss auf den Men-
schen, der sie tut, auf seinen Charakter, sein Denken und Tun. Auch
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das Leben und Arbeiten in der Gegenwart des Heiligen bleibt fiir uns
als Theologinnen und Theologen nicht ohne Folgen. Wir werden ver-
dndert werden, weil die Begegnung mit dem Heiligen verindert. Mei-
nes Erachtens gelangt man jedoch nur auf diesem Weg zu dem, was
Theologie eigentlich ist: Die Lehte von und tber Gott, die sich aus
ihm selbst und aus der Begegnung mit ihm heraus entwickelt.

Herzlichen Dank.



Haushilterin der Geheimnisse.
Manfred Josuttis als Impulsgeber fiir die
pastorale Praxis

Ptarrerin i.R. Lisa Neubans

Teil 1 — Das Evangelium ist eine Kraft (R6m 1, 16)

Das Evangelinm ist eine Kraft.

Mit diesem Bibelwort begann der Einfluss von Manfred Josuttis auf
meine Arbeit als Gemeindepfarretin. Uber Jahre wurde er zum Im-
pulsgeber fur die Tatigkeit als ,,Haushalterin der Geheimnisse®. Ich
will daher mit dem, was ich Thnen jetzt erzihle, auch Dank sagen.
Vor allem natiitlich diesem Haushilter iber mancherlei Geheimnisse.
Und auch seiner Frau, die ihm ihrerseits Impulsgeberin war und mit
ihm die Kurse zur pastoralen Praxis angeboten hat.

Der Theologischen Fakultit und besonders IThnen, lieber Prof. Dr.
Hermelink, danke ich fir die Méglichkeit, stellvertretend fiir viele an-
dere iiber die Impulse von Manfred Josuttis fiir unsete pastorale Pra-
xis zu sprechen — und das in dieser Kirchel!

1972, in meinem dritten Semester, habe ich ihn hier ein einziges Mal
als Prediger erlebt.

Ich weil3 ehtlich gesagt nicht mehr, was er gesagt hat. Aber der Ein-
druck, dass hier eine Art Rumpelstilzchen auf der Kanzel agiert, ist
mir unvergesslich: Heftige Ausbriiche, sanfte Tone, strenge Ansagen
— da war ein Schauspieltalent und ein Meister des Wortes am Werk.
Und da war noch mehr.
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Das Evangelium ist eine Kraft Gottes.

Mit diesen Worten des Apostels Paulus hat Manfred Josuttis den
Kurs ,Religion als Handwerk® er6ffnet. Auch jedes weitere Treffen
begann mit dem Text des kommenden Sonntags.

Im Haus von Manfred und Ursula Josuttis haben mein Mann und ich
und zehn weitere Kolleginnen und Kollegen mit den beiden gearbei-
tet.

Er sagt diese Worte aus R6m1 und macht eine Pause — die Worte
kénnen Wirkung entfalten und eréffnen den ,,Textraum® des Sonn-
tags. Darin halten wir uns eineinhalb Tage auf.

Mit unseren Fragen zur pastoralen Rolle, mit Erfahrungen in der Ar-
beit und zur Vorbereitung einer Predigt fiir den Sonntag.

Schon hier wird ein starker Impuls deutlich: In diesen Kursen habe
ich das Kirchenjahr und seine Glauben und Leben prigende Kraft
erst richtig entdeckt. Es hat meine Zeitwahrnehmung, die Themen
meiner Arbeit und mein pastorales Dasein zunehmend bestimmt.
Josuttis wiederholt das Wort des Paulus, sagt etwas dazu, und endet
wie so oft mit: ,,Wir werden sehen...“

Das Evangelium ist eine Kraft Gottes, die selig macht.

Eine Kraft! Nicht blof3 ein Text oder eine Lehre, kein frommes Ge-
fithl und auch kein Gegenstand einer Offentlichkeitskampagne. Das
Evangelium ist eine Kraft, die nicht die unsere ist.

Sie fithrt tber unsere Horizonte hinaus bis in die Ewigkeit. Ja, sie
macht Tote lebendig und ruft ,,das, was nicht ist, ins Dasein®.

Diese Lebenskraft kann sich verhalten wie ein scheues Reh und sich
Methoden immer wieder entzichen. Da, wo sie nicht behindert wird,
verfiihrt und erquickt diese Kraft.

Sie kann Menschen aber auch — so Josuttis in einer Predigt — wie ein
Panter anfallen und Giberwiltigen und in Auseinandersetzungen trei-
ben. Die hat er ja nie gescheut!

»Davar adonai® wirkt, was es sagt: Das hatten alle von uns natiirlich
seit langem gelernt, im Studium hier in G6ttingen und anderswo und
in der Ausbildung in den Predigerseminaren.
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Dass die biblische Rede vom Wirken des Geistes nicht blo3 Gerede
ist, das wussten wir schon. Aber es war, als hitten wir keinen wirkli-
chen Zugang zu dieser Kraft. Wie konnte das sein?

Die Arbeit an Texten mit den Methoden der historischen Kritik hatte
etwas von ihrer einst so befreienden Kraft eingebtiit. Und auch die
zunichst aufregenden Lernerfahrungen in der Klinischen Seelsorge-
Ausbildung trugen in manchen Situationen nicht.

Uns begegnete im Beruf der Wunsch nach personlichem Segen. Wir
wurden gefragt, wie der Glaube in schweren Zeiten wirklich tréstet
und stirkt und wie ich Schuld wirklich loswerden kann. Und vieles
mehr. Da kamen wir mit unserem Handwerkszeug oft nicht recht
weiter oder wussten jedenfalls nicht genau genug, was wir taten.

So kam es zu der Frage: Wie kann es — auch methodisch — gehen,
dass das Wort den Weg vom Ohr ins Herz findet, so wie bei der Ver-
kindigung an Maria, und dass es dort seine Leben schaffende Kraft
entfaltet?

Ja, wie konnte das alles gehen in dieser ,,spiten Zeit der Volkskirche®,
wie Kristian Fechtner sie nennt.

Eine Zeit, in der Kirchenleitungen und Verwaltungen die pastorale
Arbeit in den Ortsgemeinden zunehmend entwertet und beschnitten
haben? Die Organisation und ihr gesellschaftliches Ansehen sollten
mit neuen Methoden erhalten werden.

Das, was in den Kirchengemeinden in den Dimensionen der ,,Insze-
nierung*‘ und der ,,Interaktion geschah (so die Begriffe von Jan Her-
melink) — was da geschah, wurde zunehmend geringer geschitzt.

Es schien, als gibe es vor lauter ,,6konomisch erzwungenen Prozes-
sen in dieser unserer Volkskirche keine Hoffnung mehr auf die ,,Ar-
beit im Machtfeld des Heiligen®.

Was diese Geringschitzung bewirkte, war in Pfarrkonventen und
Kirchenvorstinden erschreckend deutlich zu sehen: Untergangsstim-
mung, Ermiidung durch endlose Sitzungen, eine depressive Ein-
schitzung des eigenen Tuns.

In dieser Situation fanden die Impulse von Manfred Josuttis bei vie-
len Pfarrerinnen und Pfarrern Resonanz. Vielleicht besonders bei de-
nen, die — wie er selber — von der Wort Gottes Theologie geprigt
waren. Als Lehrer der Theologie hier an der Fakultdt und danach als
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Emeritus in Kursen und Fortbildungen hat er viele beeinflusst und
gestirkt.
Seine prophetische Kirchenkritik, wie ich es nennen méchte, brachte
er so auf den Punkt:
o Am Tropf des Geldes hingen und die derzeitige voriibergebende Gestalt der
Organisation nicht sterben lassen kdonnen: das ist das Problem der 1 olks-
kirche, die sich nicht mebr als creatura verbi versteht. “

Teil 2 — Was war nun in dieser Situation bei Manf-
red Josuttis zu lernen?

Mir als Pfarrerin hat er zunichst geholfen, mich von Rollenanforde-
rungen und Bildern zu verabschieden. Er hat vorgemacht, wie es an-
ders gehen kann und hat angeregt zu Entdeckungen.

Eine Kollegin sagt es so: ,,Josuttis hat mein Denken geweitet, weil er
selber so viel ausprobiert hat und weil er sich in vielen — unter uns in
der Theologie eher fremden Welten — ohne Beriihrungsingste be-
wegt hat.”

Josuttis blieb dabei immer akadensischer Lebrer. Als solcher hat er die
pastorale Rolle tiberhaupt erst wieder im religidsen Beziehungsge-
flecht reflektiert. Er hat die Pastoraltheologie zwischen Phinomeno-
logie und Spiritualitit verortet. Und seine These, Religion sei auch
Handwerk, hat eine andere Sicht auf unseren Beruf erschlossen: als
,»Arbeit im Machtfeld des Heiligen®.

Josuttis qualifizierte sich dafiir nach und nach zum Handwerksmeister.
Theologisch waren wir ja gut ausgebildet. Jetzt bekamen wir Hand-
werkszeug fiir die Arbeit als Geistliche in unserem Beruf. Ganz neu
war dabei, dass er mit der leiblichen Wirkung der Religion gearbeitet
hat.

Das musste man sich damals schon trauen: Den Kérper als Instru-
ment der Gottesbezichung zu sehen! Der Kérper als Medium: wo
kam das in diesen Jahren vor, auler in manchen ,,Randerscheinun-
gen* wie der feministischen Theologie oder der Bibliodrama-Arbeit,
etwa mit Gerhard Marcel Martin?
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Als Handwerksmeister hat Josuttis sich nicht geschdmt, ein ziemlich
simples Programm sogenannter geistlicher Leibesiibungen vorzu-
schlagen. Er erklirte, dass er selber dadurch am Morgen Kraft und
Helligkeit fiir den Tag gewinnt.

Ich personlich habe von all diesen Leibesiibungen besonders das
Herzensgebet aus der Orthodoxie als einfaches Korpergebet schit-
zen gelernt.

Mit groBer Lust war Josuttis auch re/gidser Reise-Fiibrer. Die Reisen
gingen von der Alten Kirche bis zum Schamanismus oder wie immer
seine Landkarte zu beschreiben wire. Gerade die Anmerkungen in
seinen Biichern zeugen ja von Schreibtischexpeditionen in eine weite
Welt. Unvergesslich etwa die Callaweya in den bolivischen Anden
und ihre Einsichten tiber die Trauer als Macht. Er kannte sie nattrlich
auch nur aus Bichern.

Er war aber auch praktisch sehr experimentierfreudig, etwa in der
»Heilungsszene®, und hat versucht, ,,genau und behutsam® zu be-
schreiben, was auf solchen Reisen im religiosen Beziehungsgeflecht
Uberraschendes und auch Unheimliches geschehen kann. Spirituelle
Handlungen und ihre Wirkung wurden dadurch verstindlicher.
Schoén, wie andere, die bei Josuttis gelernt haben, die Expeditionen in
neue Welten fortsetzen und von ihren Entdeckungen berichten, wie
Hans-Martin Gutmann mit den ,,Tweets fir das Leben.

Schade finde ich, dass Josuttis sich manchen neuen Horizonten ent-
zogen hat, die sozusagen von seiner Haustiir aus sichtbar waren und
in meiner Generation viel angesto3en haben.

Etwa die feministische Theologie. In Fallberatungen schien ihm oft
nicht klar zu sein, wie die Haushalterin der Geheimnisse anders dran
sein kann als der Haushalter. Da hitte er gern mehr von uns lernen
koénnen.

Den Dialog mit dem Judentum hat er polemisch abgelehnt als Tudai-
zein. Hitte er doch (mit einer kleinen Kurskorrektur in seiner luthe-
rischen Theologie) die Tora als befreiende und Leben schaffende
Kraft entdecken kénnen, zum Beispiel mit Professor Bernd Schaller,
dem besonders ausgewiesenen Judaisten dieser Fakultdt. Mit thm war
er ja bis zum Ende eng verbunden — und das nicht nur beim Skat-
spielen.
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Ja, Manfred Josuttis war eciner, der seine Grenzen hatte, Gott sei
Dank. Und doch fir sich und fiir andere Grenzen enorm geweitet
hat, Gott sei Dank.

Teil 3 — Wie tun die Haushilterinnen und Haus-
hilter der Geheimnisse Gottes ihre Arbeit?
Vier Beispiele aus der Praxis

Haushalterin zu sein verstehe ich so: das Haus ist schon da, es gehort
mir nicht. Ich walte voriibergehend meines Amtes und stelle meine
Gaben zur Verfiigung. Im Haus bin ich zusammen mit anderen, die
ihre Gaben und Amter haben.

,,Was meinen Sie wohl, wie viele Menschen in Threr Gemeinde heilen
koénnen?* hat Josuttis einmal gefragt. ,,Sie mussen das nicht kénnen,
aber Sie sollten die ermutigen, die Zugang zu heilenden Kriften ha-
ben. Sie werden alle IThre Wunder etleben.”

Als Haushilterin ist es mir ein Anliegen, dass alle im Haus ihre eige-
nen Glaubensriume erkunden und dass wir entbunden werden von
belastenden Prigungen. Ich sorge fiir die, die mich gerade brauchen.
Und fiir mich selber ist auch gesorgt. Wir alle in diesem Haus geben
und nehmen Segen.

Ich erzihle Thnen jetzt noch beispielhaft von einigen Impulsen fiir
die Praxis der Haushilterinnen und Haushilter aus der gemeinsamen
Arbeit in den Kursen zu Handwerk und Seelsorge.

Etwa fur die Konfirmationsvorbereitung: Da habe ich eines Tages ent-
schieden, die Gruppentreffen aus dem Gemeindehaus in die Kirche
zu vetlegen. Auf die Idee kam ich bei einer Fortbildung, bei der es
um Erfahrungen mit dem ,,Raum in Christus“ ging.

»In Christus®: das wat flr mich eine abstrakte paulinische Formel.
Auf einmal wurde daraus ein Lebensraum und diesen Raum konnte
ich den ,,Konfis“ und mir selber in der Kirche am besten er6ffnen.
Ein Beispiel zur Arbeit im Gottesdienst, das eine Kollegin in der
Gruppe erzihlt. Regelmilig vor dem Gottesdienst verwickelt der
Kiister sie wegen einer schweren Erkrankung in Seelsorgegespriche.
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Wir anderen fanden, sie hitte dafiir Mitleid verdient (,,dieser schwete
Beruf*) — oder auch Bewunderung (,,dass sie das kann!®). Josuttis re-
agiert natiirlich ohne Mitleid oder gar Bewunderung, viel mehr mit
dem fiir ihn so typischen aufriittelnden Zorn: Was die Kollegin sich
einbilde! Ob ihr denn klar sein, unter welchen Einflissen und mit
welchen Lasten sie danach in den Gottesdienst gehe! Zur praeparatio
gehore die ungestorte Ruhe in der Sakristei und die entsprechende
kérperliche Einstellung. Der Kiister kénne zu anderen Zeiten mit ihr
sprechen.

Josuttis sah diesen Fall als Beispiel fiir das gro3enwahnsinnige Ideal
von Pfarrerinnen und Pfarrern, immer und tberall verfigbar sein zu
miissen. Fiir dieses elende Nettsein wollen im Nettigkeitsmilieu! Gro-
Benwahn muss ausgetrieben werden. Das konnte er gut. Fiirs ,,nicht
nett sein“ reichte eine Erlaubnis. Die fiel ihm ja nicht schwer, da das
Nettsein nun wirklich nicht sein Problem war. Die Kollegin stand
von da an nicht mehr zwischen Tur und Angel der Sakristei zur Ver-
fiigung.

Eine andere Kollegin berichtet von Jahre langer Seelsorge mit einer
Frau aus ihrer Gemeinde. Deren Lebenskraft war in der Kindheit
schwer vom Tod verletzt worden. Die Kollegin hat sich ungeheuer
um die Frau bemiiht, auch in suizidalen Phasen. Und jetzt war sie am
Ende ihrer Ideen und ihrer Kraft.

Josuttis macht eine klare Ansage: Sie solle authéren, sich anzustren-
gen und gegen die Wirkungen der Todesmacht im Leben dieser Frau
an zu arbeiten. Die Vertreibung der Trauergeister sei keine Folge
menschlicher Arbeit, sondern brauche die Anrufung einer anderen
Macht. Er schlug Folgendes vor: die Kollegin beendet vorerst die Ge-
spriche und bittet die Frau, jede Woche in die Sprechstunde zu kom-
men zu einem kurzen Segen. Das reiche ganz gewiss zum Leben,
meinte Josuttis. Und so war es wohl.

Dem Handwerk des Segnens mehr zuzutrauen als den eigenen Be-
mithungen — das war eine gute Lehre. Manches Schwere wurde
dadurch richtig leicht.

Ein letztes Beispiel, zum Segen. Ein Kollege erzihlt von der Belastung
durch einen Familienfluch, von dem ihm in der Seelsorge berichtet
wird. Er fragt, ob der Fluch oder jedenfalls seine Macht nicht einfach
nur Einbildung sei, das gebe es ja nicht wirklich.
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»Aber, dass der Segen wirkt, das glauben Sie schon®, fragt Josuttis
trocken. Wer die Macht des Fluches nicht anerkenne, nehme auch
den Segen nicht ernst. Und so haben wir erarbeitet, wie ein Fluch zu
bannen sei.

Die Beispiele machen hoffentlich deutlich, welche kraftvollen Im-
pulse Manfred Josuttis geben konnte. Ich verdanke ihm viel. Und
zahlreiche andere auch.

Teil 4 — Zum guten Schluss

Jetzt, da er nicht mehr mit uns arbeiten kann, lese ich immer wieder
gern in seinen Bichern. Schade, dass es dieses neugierig gespannte
Erwarten des nichsten Buches von ihm nicht mehr gibt!

Worum geht es dieses Mal, was hat er jetzt wohl wiederentdeckt und
ausgeheckt?

Aber ich kann ihn ja zum guten Schluss zitieren und selber zur Wort
kommen lassen: Mit Worten, die er in den neunziger Jahren hier in
der Kirche gesprochen hat, zum Paulustext von den Haushilterinnen
Uber die Geheimnisse.

1, Ob, diese unertragliche 1 eichtigkeit des Seins! ...

Die unertragliche Last des Lebens ist abgeworfen. Die Zeit des Fragens und
Suchens, sie ist vorbei.

Alle Anspriiche anf meine Person haben ibr Recht verloren. ...

Eline einzige Zugehirigkeit bestimmt unser Leben und zerreifst alle anderen
Abbdngigkeiten. ...

Wer bin ich, wer werde ich, wenn ich die Gebeimnisse Gottes verwalte? Es
gibt wabrscheinlich nur eine Haltung, in der das wirklich geschieht. Das ist
die Anbetung. Wer Gott lobt, der lisst alle Welt hinter sich. Der will nicht
mebr verstehen und nicht mebr erkliren, weil er das Fragen und Suchen stir-
ker und stdrker vergisst.

Wer im Machtbereich Christi lebt, der kann von dem Urteil der anderen
nicht mebr getroffen werden. Der ist auch und vor allem von den Selbstvor-
wiirfen befreit. Was habe ich ans meinem Leben gemacht. . .. Dariiber haben
nicht andere, dariiber habe noch nicht einmal ich selber zu urteilen. \Er ...
wird das Trachten der Herzen offenbar machen. Dann wird ein jeder von
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Gott sein Lob empfangen. Wunderbarerweise steht hier dieses eine Wort:
Lob. ...

Wir guten und wir schlechten Schiiler und Schiilerinnen.

Wir guten und wir schlechten Menschen.

Wir guten und wir schlechten Christinnen und Christen — wir werden gelobt
werden. ...

Gott hat uns dieses reiche Leben geschenkt.
Gott wird dieses armselige Leben loben.

Was wird sein nach dem letzten Wort?
Mysterium des Glanbens.

Jch werde sein, der ich sein werde. ‘4!

Ich danke Thnen.
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