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Mit diesem Beitrag unternehmen wir den 
Versuch, mögliche theoretische Anknüp-
fungspunkte und Forschungsfragen für 
weitere Studien  und Forschungsarbeiten 
im Themenfeld ‚Digitale Teilhabe - Poten-
zial von Informations  und Kommunikati-
onstechnologien im Alltag von Menschen 
mit Lernschwierigkeiten‘ aufzuzeigen. 
Hierzu wird zunächst das zugrunde lie-
gende Verständnis von ‘Behinderung’ dis-
kutiert und inklusive (Medien -)Bildung 
als Teil der Persönlichkeitsbildung skiz-
ziert. In verschiedenen Diskursen bzw. 
Disziplinen sehen wir theoretische An-
knüpfungspunkte für weitere Forschungs-
arbeiten. Hierzu gehört das Konzept der 
alltäglichen Lebensführung (vgl. Jurczyk/
Rerrich 1993), das als theoretischer Be-
zugsrahmen für die Bedeutung von ICT 
im Alltag von Menschen mit Lernschwie-
rigkeiten für weitere Forschungsfragen 
herangezogen werden kann. 

„Mauer der digitalen Spaltung
überwinden!”
(Piratenpartei Berlin 2011)

„Digitale Teilhabe ermöglichen!”
(GrüneBW 2010) 

„Digital Divide verhindern”
(Gesche Joost, Kompetenzteam der
 SPD im Bundestagswahlkampf,
 zit. n. Kiendl 2013) 

Diese Beispiele aus drei unterschiedli-
chen politischen Parteien illustrieren, 
dass digitale Zugangs  und Beteiligungs-
möglichkeiten in den letzten drei Jahren 
vermehrt zum Gegenstand gesellschaft-
licher und parteipolitischer Auseinan-
dersetzungen geworden sind. In diesen 
Kontexten wird der Begriff der digita-
len Teilhabe zumeist recht unspezifisch 
gebraucht, um Forderungen nach einer 
besseren Partizipation aller Bürgerinnen 
und Bürger, z.B. in den Feldern Arbeit, 
Bildung und Demokratie, angesichts der 
immensen Chancen des Internets, Nach-
druck zu verleihen. Eine große Herausfor-
derung für sämtliche Politikbereiche stellt 
digitale Teilhabe unter anderem deshalb 

dar, weil das Internet zu „einem kom-
plexen und bedeutsamen Wirtschafts -, 
Sozial - und Kulturraum“ geworden ist 
(BMBF 2010, S. 5). Auch der Deutsche 
Bundestag hat inzwischen die Zeichen 
der Zeit erkannt und eine Enquete- 
Kommission ‚Internet und digitale Ge-
sellschaft‘ eingerichtet. Diese „sieht als 
zentrales Ziel die reale, selbstbestimmte 
Teilhabe aller an der Informationsgesell-
schaft an (‘digitale Selbstständigkeit’)“ 
(Deutscher Bundestag 2011, S. 31). 

Publikationen und Forschungsarbei-
ten zur Nutzung der neuen Technolo-
gien durch Menschen mit Lernschwie-
rigkeiten
Auch in sozialpädagogischen, medien-
pädagogischen und sozialwissenschaft-
lichen Diskursen wird die Nutzung der 
neuen ‚Information and Communication 
Technologies‘ (ICT) verschiedentlich 
zum Gegenstand gemacht. In Publikatio-
nen der Wissenschaft der Sozialen Arbeit 
wird dabei häufig eine Abwägung der 
Chancen für die persönliche Entwick-
lung der Klienten bzw. Adressatinnen 
gegen die Gefährdungspotenziale durch 
die Nutzung von ICT vorgenommen (vgl. 
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Cleppien/Lerche 2010, S. 7). Daran an-
knüpfend wird diskutiert, welche Aufga-
ben die (Medien- )Pädagogik im Hinblick 
auf den Umgang mit neuen Technolo-
gien im weiten Feld der Medienbildung 
übernehmen soll (vgl. diverse Beiträge 
in Herzig et al. 2010). In Bezug auf die 
Zielgruppe Menschen mit Behinderungen 
bzw. Beeinträchtigungen richtete sich das 
Augenmerk lange Zeit auf die Barriere-
freiheit und Zugänglichkeit von Geräten 
und Anwendungen. Wenngleich es für 
Menschen, die aufgrund von stärkeren 
Einschränkungen in stationären Wohn-
formen leben, weiterhin in bestimmten 
Feldern keine adäquaten Lösungen gibt, 
ist die medienpädagogische Debatte um 
Zugänglichkeit von Geräten offenbar 
weitgehend abgeschlossen. Es gehe nun 
nicht mehr um „Chancenungleichheit in 
der Zugänglichkeit“ (‘accessability’), 
sondern „in der Nutzbarkeit digitaler 
Medien“ (‘usability’) (Bosse 2013, S. 
26). „Die wenigen vorliegenden Studien 
zur Mediennutzung von Menschen mit 
geistiger Behinderung deuten an, dass es 
für sie dabei weiterhin spezifische Hin-
dernisse zu überwinden gilt“ (ebd.). 
Im deutschsprachigen Raum beziehen 
sich pädagogische und sozialwissen-
schaftliche Studien zur Nutzung von 
ICT durch Menschen mit Lernschwie-
rigkeiten häufig auf den Einsatz von 
Computern im Bildungsbereich. Vor 
allem in Förderschulen werden unter-
schiedliche technische Systeme verstärkt 
eingesetzt. Der Einsatz als Hilfsmittel 
für verschiedene Lernzwecke sowie im 
therapeutischen Bereich kann dabei als 
weitgehend anerkannt gelten (vgl. Rudolf 
2011, S. 30). Auch im außerschulischen 
Alltag von Menschen mit Lernschwie-
rigkeiten kommen Neue Medien wie 
Desktop PC‘s und mobile internetfä-
hige Geräte (‘mobile internet devices’) 
allem Anschein nach immer häufiger 
vor, in verschiedenen Studien wird vor 
allem die Barrierefreiheit von Geräten 

und Anwendungen in den Blick genom-
men (z.B. bei Bernasconi 2007). 
Mit dem Ziel,”[…] die festgestellten Bar-
rieren abzubauen und das Internet auch 
mit seinen  neuesten Anwendungen für 
alle Menschen zugänglicher zu machen“ 
hat die Aktion Mensch eine erste Studie 
zur Nutzung des Web 2.0 von Menschen 
mit Behinderungen in  Deutschland vor-
gestellt (Berger et al. 2010, S. 7). Danach 
zeigten die Befragten ein sehr hohes In-
teresse an einem kompetenten Umgang 
mit den neuen Medien: „Die Experten 
für  Lernschwierigkeiten berichteten von 
einer hohen Motivation von Teilnehmen-
den mit Lernschwierigkeiten (im Com-
puterkurs), die kompetente Nutzung von 
Computer und Internet zu erlernen. Com-
puternutzung sei in der Community von 
Menschen mit Lernschwierigkeiten sehr 
angesehen. Sie wird nach Einschätzung 
der Experten von den Betroffenen als 
Teil einer Erwachsenen - und Arbeitswelt 
angesehen. Der Erfahrung der  Exper-
ten nach fühlen Menschen mit Lern-
schwierigkeiten sich in dieser Hinsicht 
oft ausgegrenzt und in eine nicht ernst-
genommene ‘Kinder -Ecke’ ge-
drängt“ (ebd., S. 60). 
Im europäischen Raum gibt es bereits 
eine Reihe von Praxisforschungs-  und 
Implementationsprojekten, die sich auf 
den Abbau von Barrieren und die pro-
fessionelle Unterstützung von Menschen 
mit Lernschwierigkeiten bei der Nutzung 
von ICT beziehen. Als Wegbereiter kön-
nen von der Europäischen Kommission 
geförderte Projekte gelten, bei denen - 
der politischen Forderung nach Inklusion 
folgend - der Fokus auf den Abbau  von 
Barrieren und den Zugang zu Unterstüt-
zungstechnologien für Menschen mit 
Behinderungen gesetzt wurde (vgl. Hoo-
gerwerf et al. 2002). 
Dort wird die Notwendigkeit einer Be-
gleitung und Unterstützung von Men-
schen mit Behinderung bei der Nutzung 
von Technologien unterstrichen, wenn 

als Kriterium für entsprechende politi-
sche Handlungsweisen formuliert wird: 
„Entwicklung eines Beratungs - und Un-
terstützungskonzeptes, das die individu-
ellen Bedürfnisse und Anforderungen 
der Betroffenen über den gesamten Le-
benszyklus berücksichtigt“ (Hooger-
werf et al. 2002, S. 35). 
In einem weiteren EU -Projekt hat man 
sich mit der professionellen Unterstüt-
zung von Menschen mit Behinderungen 
bei der Nutzung von personenzentrierten 
Technologien beschäftigt (vgl. Lemb-
rechts 2011): „Person Centred Techno-
logy (PCT) is technology specifically 
designed around the needs of the indivi-
dual for disabled people and their  carers. 
Its aim is to improve quality of life and 
opening up potential employment op-
portunities for the individual. It includes 
Electronic Assistive Technologies, Envi-
ronmental Controls, Telecare, Telehealth 
and Information and Communication 
Technology“ (Impact in Europe Pro-
ject 2011, S. 10). 
International hat im Feld der PCT die 
Entwicklung von Assistiven Technolo-
gien eine große  Bedeutung erlangt, nicht 
allein im Bereich der Unterstützungssy-
steme für Menschen mit Lernschwie-
rigkeiten, sondern vor allem im Bereich 
der Hilfen für ältere und pflegebedürf-
tige Menschen. „Assistive technology 
is technology used by individuals with 
disabilities in order to perform func-
tions that might otherwise be difficult 
or impossible.  Assistive technology can 
include mobility devices such as walkers 
and wheelchairs, as well  as hardware, 
software, and peripherals that assist 
people with disabilities in accessing 
computers or other information techno-
logies.“ (AccessIT 2013) 
In einem europäisch- walisischen Projekt 
wurde die Möglichkeit der Implemen-
tierung von assistiven Technologien in 
Unterstützungssysteme für Menschen 
mit Lernschwierigkeiten untersucht. Als 
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Ergebnis wurde ein „Guide to Implemen-
ting Assistive Technology for People with 
Learning Disabilities“ präsentiert (Beyer 
et al. 2008). In den genannten Studien, 
Forschungs -, Entwicklungs-  und Imple-
mentierungsprojekten wurde die Bedeu-
tung der Nutzung von Informations-  und 
Kommunikationstechnologien für die 
selbstbestimmte Teilhabe im Alltag von 
Menschen mit Lernschwierigkeiten bis-
lang nicht explizit zum Forschungsge-
genstand gemacht. Es gibt jedoch einige 
Hinweise darauf, dass das Potenzial der 
Techniknutzung, zum Beispiel im Hin-
blick auf eine möglichst autonome  Le-
bensführung, immens ist: „Technologien 
bieten spezielle Möglichkeiten, Hinder-
nisse zu überwinden und Schwierigkeiten 
beim Wissenserwerb, im Alltag und im 
sozialen Umgang besser zu bewältigen. 
Ein Leben mit möglichst weit gehender 
Aktivität und Selbständigkeit, mit mög-
lichst grossem Handlungsspielraum und 
Partizipationsmöglichkeiten ist in unse-
rer durch den raschen Wandel geprägten 
Informationsgesellschaft künftig nicht 
mehr ohne Nutzung von ICT denkbar“ 
(SFIB 2009, S. 4). 
Soziale Netzwerke haben bei Menschen 
mit eingeschränkten motorischen und 
verbalen Fähigkeiten eine besondere 
Relevanz: Die Nutzung intensiviert sich, 
sobald der Zugang erlangt wurde (vgl. 
Cornellsen/Schmitz 2008). Ein Beispiel 
aus dem PIKSL- Labor soll dies illustrie-
ren: Die Nutzung von ‚social networks‘ 
wie Facebook ist für viele Nutzer von  
besonderer Bedeutung. Sobald sie ein 
Facebook -Konto eröffnet haben, begin-
nen sie, nach Freunden, Bekannten und 
Verwandten zu suchen. Einige nutzen Fa-
cebook auch dazu, neue Leute kennen 
zu lernen. Gerade ‘virtuelle Freunde’ 
bieten die Möglichkeit, das  soziale 
Netzwerk über Milieugrenzen hinweg 
zu erweitern. Das Internet kann als relativ 
stigmatisierungs-  und vorurteilsarmer 
Raum der gesellschaftlichen Partizipation 

betrachtet werden. Dieses und weitere 
Beispiele (vgl. Artikel von Benjamin 
Freese in diesem Heft)  unterstreichen 
die gesellschaftlichen und bildungsbezo-
genen Potenziale der digitalen Teilhabe 
von ‘Menschen mit Behinderungen’. 
Auch bei Menschen mit hohem Unter-
stützungsbedarf sehen wir ein großes Po-
tenzial in der Nutzung von ICT. 

Digitale Teilhabe im Kontext der Diffe-
renzierungskategorie Behinderung 
Nach Angaben der Vereinten Nationen 
leben etwa zehn Prozent der Weltbe-
völkerung mit einer Behinderung (vgl. 
United Nations 2007). Das Statistische 
Bundesamt (2013) spricht von 7,3 Mil-
lionen schwerbehinderten Menschen in 
Deutschland2. Diese Angaben könnten 
suggerieren, dass es sich um eine klar 
abzugrenzende - und somit definierbare - 
„Minderheitengruppe“ handelt, doch „der 
Begriff Behinderung wird auf sozial, kul-
turell und gesellschaftlich höchst unter-
schiedliche Situationen und Lebenslagen 
angewandt und unterliegt zudem einem 
kontinuierlichen historischen Wandel“ 
(Metzler 2011, S.101). Aufgrund seiner 
Vielschichtigkeit lässt sich keine präzise 
Definition des Begriffs Behinderung fin-
den (vgl. u.a. Bleidick 1999; Felkendorff 
2003); in unterschiedlichen Kontexten 
und Zusammenhängen (medizinisch, 
psychologisch, juristisch, ökonomisch, 
sozialpolitisch, soziologisch) werden 
verschiedenste Definitionen verwendet 
(vgl. Kastl 2010, S. 37ff.). Die begriffs-
theoretische Unbestimmtheit des Begriffs 
Behinderung führt zu einer disziplinä-
ren Akzentuierung. Behinderung ist ein 
sehr heterogenes Phänomen, welches im 
Alltag über die visuelle Wahrnehmung 
(Aussehen) und das Verhalten (Kommu-
nikation) konstruiert wird. Aus der Sicht 
der betroffenen Menschen liegt die  Ge-
meinsamkeit ihrer Lebenssituation häufig 
in der Einschränkung der gesellschaftli-
chen Teilhabe (ebd., S. 40f.). 

Innerhalb der institutionalisierten Behin-
dertenhilfe liefert das Klassifikationssy-
stem ICF (International Classification of 
Functioning, Disability and Health) einen 
wesentlichen Orientierungsrahmen. Mit 
dem ICF unternimmt die Weltgesund-
heitsorganisation WHO den Versuch, 
die Kommunikation über Gesundheit 
und gesundheitliche Versorgung auf 
internationaler Ebene interdisziplinär 
zu standardisieren und zu objektiviere 
(vgl. Meyer 2004, S. 11ff.). Die WHO 
spricht nicht von Behinderung sondern 
von (quantitativ messbarer) (Körper -)
Funktionsfähigkeit (vgl. WHO). Über ein 
multidimensionales Konzept, das neben 
physischen und psychischen Beeinträch-
tigungen die Wirkungen und Zusammen-
hänge zwischen Person und Umwelt zu 
berücksichtigen versucht, wird eine nor-
mative Vergleichbarkeit (‘gesunde’ und 
‘leistungsfähige’ Menschen als Maß) 
hergestellt (vgl. Metzler 2011, S. 104f.). 
Der Begriff ‘Behinderung’ lässt sich als 
negativ aufgeladene Differenzierungska-
tegorie verstehen, von der Normierungs-  
und Normalisierungsprozesse abgeleitet 
werden, die im Alltag zu Diskriminie-
rung, Benachteiligung, Marginalisierung 
und Ausgrenzung führen können (vgl. 
Dederich 2010). Die Differenzierungs-
kategorie ‘Behinderung’ kann als soziale 
und kulturelle Konstruktion verstanden 
werden - Differenzen sind demnach Re-
sultate sozialer Konstruktionen. Dem 
Begriff Behinderung wird bereits auf 
sprachlicher Ebene eine (negative) Ab-
weichung zugeschrieben, die negative 
soziale Reaktionen hervorruft - auch 
ausgehend von der professionellen Un-
terscheidungslogik in eine homogene 
soziale Gruppe der Behinderten und in 
der Abgrenzung der Nichtbehinderten 
(vgl. Dederich 2010, S. 175ff.). Erst die 
Differenzierungskategorie Behinderung 
ermöglicht institutionelle Normierungs-  
und Normalisierungsprozesse: Diszi-
plinen wie die Medizin, Psychologie, 

Heil-  und Sonderpädagogik oder die So-
ziale Arbeit identifizieren Behinderung 
als individuell zu bearbeitende (Negativ- )
Abweichung (vgl. Dederich 2007, 2010; 
vgl. Kessl/Plößer 2010). „Die Kultur 
des Helfens [ist] ausschließlich an De-
fiziten, Defekten, Entwicklungstörun-
gen, Krankheitsfaktoren, Mängeln oder 
Probemen [...]” orientiert (Theunissen/
Plaute 2002, S. 139). Erst durch Anwen-
dung der Unterscheidungslogik können 
institutionelle Hilfen gewährt werden. 
Behinderung demgegenüber nicht als 
etwas individuell- pathologisches, sondern 
als ‚soziale Unterdrückung‘ zu verste-
hen, bedeutet nicht nur, die professionelle 
(Re-)Produktion von normalisierungsbe-
dürftiger Differenz kritisch zu beleuch-
ten, sondern konkret, „Hindernisse zu 
beseitigen, die behinderte Menschen als 
solche diskriminieren“ (Shakespeare 
2003, S. 428, zit. n. Dederich 2010, S. 
172) und stigmatisieren (vgl. Goffman 
1967). Der  französische Kultursoziologe 
Pierre Bourdieu (1970) spricht von sozi-
alen, kulturellen und ökonomischen Ka-
pital: Soziale Benachteiligung lässt sich 
an einem erschwerten oder nicht vorhan-
denen Zugang zu gesellschaftlich relevan-
ten Ressourcen deutlich sichtbar machen. 
Insbesondere Zugangsmöglichkeiten zu 
materiellen und nichtmateriellen Gütern  
(Bildung, angemessen entlohnte Arbeit, 
Rechte und soziale Anerkennung) sind 
grundlegend. Eine selbstbestimmte Le-
bensführung setzt ökonomische, soziale 
und kulturelle Ressourcen voraus (vgl. 
Demszky von der Hagen 2006, S. 283ff.). 
Auch „die  Zuspitzung der ökonomischen 
Probleme der Gesellschaft, die Zunahme 
von dauerhafter Arbeitslosigkeit und der 
Um  und Abbau staatlicher Sicherungssy-
steme im Zeichen der Privatisierung und 
der eigenverantwortlichen Risikoprophy-
laxe setzen insbesondere benachteilige 
Bevölkerungsteile unter Druck; diese 
Faktoren haben das Potenzial, zu neuen 
Marginalisierungen und Ausgrenzungen 

zu führen” (ebd. S. 10, vgl. Kessl/Otto 
2009). 
Das Internet kann als „zentrale Wis-
sens-  und Informationsressource“ der 
Gegenwart (Kompetenzzentrum Infor-
melle Bildung 2007) markiert werden. 
Die digitale Informations - und Kom-
munikationstechnologie ist ein fester 
Bestandteil der alltäglichen Lebenswelt 
geworden: Neuere empirische Ergebnisse 
und theoretische Überlegungen sprechen 
von einer gesellschaftlichen Spaltung. 
Soziale Ungleichheit und Benachtei-
ligung bilden sich auch im Internet ab 
(vgl. ebd.; vgl. Kutscher 2011, S. 1305). 
Spezifische Bildungsniveaus,  soziale 
Lebenslagen, und sozialräumliche Kon-
texte beeinflussen offenbar nachhaltig 
die jeweilige Mediennutzungsform. Men-
schen mit Lernschwierigkeiten sind von 
der digitalen Ungleichheit in besonderer 
Weise betroffen, sie haben - besonders 
im stationären Wohnformen - „nur sel-
ten Möglichkeiten zur Internetnutzung“ 
(Bernasconi 2007, S. 309); in ihrem All-
tag ist - trotz großer Nachfrage (vgl. ebd.) 
- gegenwärtig verhältnismäßig wenig  
Nutzung von Informations  und Kommu-
nikationstechnik festzustellen. Häufig 
haben Professionelle der Behindertenhilfe 
einen spezifischen Blick auf Technik: Sie 
soll Behinderung kompensieren. Damit 
werden jedoch wesentliche Potenziale für 
die Persönlichkeitsbildung und gesell-
schaftliche Teilhabe ausgeblendet (vgl.
Mürner 2003). 
Nicht nur in der Lebenswelt der Adres-
saten der Sozialen Arbeit, sondern auch 
in der der  Professionellen etablieren sich 
die so genannten Neuen Medien: Der vir-
tuelle Raum als Raum sozialer Dienstlei-
stungserbringung gewinnt zunehmend an 
Bedeutung (vgl. Kutscher 2011, S. 1302). 
Innerhalb der institutionalisierten Behin-
dertenhilfe vollzieht sich gegenwärtig ein 
Paradigmenwechsel hin zur Ambulanti-
sierung. Auch die demografische Ent-
wicklung und die damit einhergehende 

Frage der Ressourcenverteilung wird 
verstärkt (preiswertere) wohnortnahe 
Unterstützungsformen hervorbringen. 
„Über ‚Universal Design‘- und ‚Ambient 
Assisted Living‘-Konzepte [...] müssen 
künftig weitere Ressourcen entstehen 
für das Leben in der Gemeinde“ (Wak-
ker 2011, S. 97). 

Selbstbestimmung und
digitale Teilhabe 
„Selbstbestimmung ist ein Schlüssel-
begriff der Gegenwart. Meistens im 
emphatischen Sinne als Synonym für 
Eigenverantwortlichkeit, Unabhängigkeit, 
Freiheit, Autonomie und Emanzipation 
verwendet, gilt Selbstbestimmung in 
der späten Moderne als ein Grundrecht 
des Menschen“ (Waldschmidt 2012, S. 
11). Menschen mit Lernschwierigkeiten 
ist dieses Grundrecht immer wieder ab-
gesprochen worden. Erst seit den 90er 
Jahren hat Selbstbestimmung als Leit-
linie - auch im Bereich der Pädagogik 
für Menschen mit Lernschwierigkei-
ten - Einzug gehalten (vgl. ebd., S. 13). 
Dort wird der Begriff - zumeist wenig 
reflektiert - als Kern des sogenannten 
Paradigmenwechsels proklamiert (vgl. 
Schwarte 2009, S. 2). 
In seinem Papier „Selbstbestimmung 
allein genügt nicht“ greift Norbert 
Schwarte Thesen von Martin Hahn (1994) 
zu dieser zentralen Leitlinie der Behin-
dertenhilfe auf und entwickelt  sie weiter. 
Schwarte beschreibt Selbstbestimmung 
als „neoliberalistisches gesellschaft-
liches Programm, das wesentlich auf 
Souveränität, Durchsetzungsvermögen, 
Eigenverantwortlichkeit, kurzum alle die 
Kompetenzen setzt, die die Gewinner in 
den gegenwärtigen, von U. Beck [Risi-
kogesellschaft. Frankfurt/Main 1986] 
reflexiv genannten Modernisierungs-
prozessen aufweisen“ (ebd.). Der Begriff 
Selbstbestimmung werde seit den 90er 
Jahren häufig gebraucht, um den Abbau 
des sozialen Wohlfahrtsstaats zu recht-
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fertigen (vgl. ebd.). Schwarte hält unter 
Bezugnahme auf Hahn (1994) dagegen, 
dass der  Zusammenhang von Selbstbe-
stimmung und Lebensqualität nicht außer 
Acht gelassen werden dürfe (vgl. ebd., 
S. 3). Selbstbestimmung alleine sei als 
Leitlinie für die  Behindertenhilfe nicht 
hinreichend, denn: „Paradigmatische 
Aussagen, die das soziale Handeln aus-
richten sollen, sind stets wertbezogen. 
Werte sind aber, wenn man sie konkret  
auf einen bestimmten Menschen, eine 
bestimmte Handlung, eine bestimmte Si-
tuation bezogen und nicht abstrakt und 
theoretisch diskutiert, mehrdeutig und 
interpretationsbedürftig“ (ebd, S. 5). 
Vor dem theoretischen Hintergrund des 
Wertequadrats des Schweizer Heilpäd-
agogen Paul Moor betont Schwarte, „dass 
Werte nicht isoliert durch einseitige Stei-
gerung, sondern nur in der Spannung zu 
einem positiven Gegenwert konstruktiv 
wirksam werden. Ohne diese Balance 
stellt sich die einseitige Steigerung als 
entwertende Übertreibung dar: So wie 
Sparsamkeit zu Geiz verkommt, wenn 
sie nicht zu dem positiven Gegenwert  
Großzügigkeit in eine dynamische Ba-
lance gebracht wird und Großzügigkeit 
ohne Sparsamkeit zur Verschwendung, 
kann die einseitige Ausrichtung der 
Hilfen für Menschen mit Behinderung 
auf Selbstbestimmung zur Isolation, zur 
Vernachlässigung und aktiven Verwahr-
losung führen, wenn der (nur scheinbar) 
überholte Gegenwert Fürsorge nicht zur 
Selbstbestimmung in eine produktive 
Spannung gebracht wird, während die 
Fürsorge in einseitiger Betonung und 
Übertreibung Bevormundung und Fremd-
bestimmung hervorbringt“ (ebd.). 
Schwarte hält die Leitidee der selbstbe-
stimmten Teilhabe für sinnvoll, wenn sie 
als „reflexives Korrektiv“ genutzt wird, 
„das die Kritik an den Besonderungs - und 
Bevormundungstendenzen traditioneller 
Fürsorge aufnimmt“ (ebd.). Wenn es nicht 
gelinge, entsprechende professionelle Un-

terstützungsformen wie Begleitung und 
Assistenz weiterzuentwickeln, bestehe 
die Gefahr, dass das Selbstbestimmungs-
paradigma zu Zwecken der Verschleie-
rung unzureichender Unterstützung von 
Menschen mit Behinderungen instrumen-
talisiert werde (vgl. ebd.). 
Durch digitale Teilhabe wird diese Ge-
fahr möglicherweise noch verstärkt, z.B. 
dadurch, dass der Einsatz von ‘Person 
Centred Technology’ (PCT) unter Hin-
weis auf das Selbstbestimmungspara-
digma zum Anlass genommen werden 
könnte, Personal abzubauen. Im Pflege-
bereich ist diese Entwicklung bereits in 
vollem Gange: Einige Pflegeheime setzen 
Robotertechnologien inzwischen für er-
gänzende Tätigkeiten ein. Die schweizer 
Ethikwissenschaftlerin Baumann- Hölzle 
fordert in diesem Zusammenhang: „Ro-
boter dürfen das Pflegepersonal nicht er-
setzen.” (zit. n. Merkel 2012). 
Die Lösung - in der Altenarbeit/Altenbil-
dung - ähnlich wie im Feld der Dienste 
und  Angebote für Menschen mit Lern-
schwierigkeiten -  sehen wir nicht in einem 
Abbau des  Personals, sondern in einer 
konsequenten Weiterentwicklung von Un-
terstützungsformen wie Begleitung und 
Assistenz im (digitalen) Alltag. Eine neue 
und wichtige Aufgabe von  professio-
neller Assistenz sollte unserer Meinung 
nach die Unterstützung einer möglichst 
selbstbestimmten Nutzung von ICT sein. 
Als eines der zentralen Ziele der Beglei-
tung und  Unterstützung von Menschen 
mit Lernschwierigkeiten sehen wir die 
Ermöglichung von digitaler Teilhabe an. 

Digitale Teilhabe durch inklusive
Medienbildung 
„Niemand darf wegen seiner Behin-
derung benachteiligt werden” (Artikel 
3 Absatz 3 Grundgesetz). In der Be-
hindertenpädagogik bezieht sich der 
Grundgedanke des Empowerments 
auf die Überwindung von sozialer Un-
gerechtigkeit und Benachteiligungen 

durch die möglichst selbstbestimmte 
Bewältigung und Gestaltung des eigenen 
Lebens (vgl. Theunissen/Plaute 2002). 
„Das Empowerment -Konzept zeichnet 
so das Bild von Menschen, die kompe-
tente Konstrukteure eines gelingenden 
Alltags sind [...]” (Herriger 1997, S. 73). 
Für eine möglichst selbstständige Lebens-
führung ist individuelle Handlungkompe-
tenz und die Verfügung über Ressourcen 
entscheidend: Erst damit kann sich ein 
Individuum als handlungsfähiges Sub-
jekt wahrnehmen, welches sich soziale 
Handlungsräume erschließt. Bildung 
kann eine zentrale Funktion in der Über-
windung von disparaten Zugangs-  und 
Nutzungs voraussetzungen hinsichtlich 
der digitalen Teilhabe zugeschrieben 
werden. Bildung kann als „ein Gefüge 
von Kompetenzen und Wissen, die 
dem Menschen gesellschaftliche Aner-
kennung und gesellschaftlichen Status 
sichern“, verstanden werden (Thiersch 
2011, S. 163). In der gegenwärtigen Si-
tuation der Pluralisierung von Wissens-
beständen und Lebenszusammenhängen 
kommt einem lebenslangen Bildungspro-
zess eine entscheidende Rolle zu (vgl. 
Thiersch 2011, S. 165;  dazu kritisch 
Kessl/Richter 2006). Auch die Soziale 
Arbeit orientiert sich im Kontext von  
Medienbildung am Konzept des lebens-
langen Lernens (vgl. Lerche 2010, S. 91). 
Menschen mit Lernschwierigkeiten haben 
ein Recht auf gleichberechtigte Zugänge 
zu (Medien -)Bildungsressourcen (vgl. 
UN- Behindertenrechtskonvention), um 
von den Potenzialen der Neuen Medien 
gleichermaßen profitieren zu können. So 
können neben informeller Bildung im 
sozio kulturellen Umfeld (durch selbstge-
steuerte Aneignungs-  und Lernprozesse) 
auch institutionalisierte Lernräume mit 
non formalisierten Bildungszugängen 
angemessene Zugangsmöglichkeiten 
bieten. Eine lebensweltliche und inter-
essenorientierte Ausrichtung ist neben 
einem sensiblen Umgang mit indi-

Selbständigkeit und die zeitliche und ört-
liche Flexibilität beträchtlich. Der Ein-
kauf von Gütern des täglichen Bedarfs, 
Einzahlungen bei Post und Bank, das 
Lösen eines Bahnbillets, das Abrufen 
von Wetterprognosen und Nachrichten, 
die Kommunikation via E- Mail oder 
Messenger, der Kontakt mit Behörden 
usw. wird durch  ICT ermöglicht oder 
erleichtert. Gerade Menschen mit Behin-
derungen kommt dabei entgegen, dass 
sie solche Tätigkeiten in einer vertrauten 
Umgebung, in frei wählbarem Tempo, 
unabhängig von Öffnungszeiten und mit 
vertrauter und individuell angepasster 
Hard  und Software ausführen können. 
Aber auch bei der Nutzung von Dienstlei-
stungen im  öffentlichen Raum kommen 
immer häufiger ICT -gestützte Auto-
maten - beispielsweise im öffentlichen 
Verkehr - zum Einsatz, welche sich in 
ihrer Bedienbarkeit an der Funktions-
weise von Standardsoftware orientie-
ren“ (SFIB 2009, S. 4). 
Durch diese Ausführungen wird die Be-
deutung von digitaler Teilhabe im All-
tag unterstrichen. Der Alltag als „Ort, 
wo alles zusammenkommt“ (Jurczyk/
Rerrich 1993, S. 11) ist auch der Platz, 
an dem sich Chancen wie Gefahren von 
digitaler Teilhabe für den  einzelnen 
Menschen zeigen. Aus diesem Grund 
halten wir das soziologische Konzept 
der alltäglichen Lebensführung für 
einen viel versprechenden theoretischen 
Anknüpfungspunkt für weitere For-
schungs-  und Studienarbeiten im The-
menfeld von digitaler Teilhabe. 

Potentiale von (Medien -)Bildung
und ICT -Nutzung für die alltägliche
Lebensführung
„Ein Leben mit Aktivität und Selbstän-
digkeit, mit möglichst vielen Partizipa-
tionsmöglichkeiten und einem hohen 
Grad an Autonomie, so könnte man gute 
Bedingungen für einen gelungenen All-
tag beschreiben“ (Bosse 2013, S. 28).

viduellen Lernvoraussetzungen und 
unterschiedlichen Bedürfnissen der 
Strukturierung von Lerninhalten unse-
rer Meinung nach eine entscheidende 
Voraussetzung für inklusive Medienbil-
dung  (vgl. Freese 2012a; 2012b). 
Ingo Bosse geht in einem aktuellen Bei-
trag für die Zeitschrift Teilhabe davon 
aus, dass Medienkompetenz durch 
die rasante Entwicklung der ICT „in 
Alltag und Beruf unabdingbar gewor-
den“ ist (Bosse 2013, S. 26). 
Auch die Initiative ‘Keine Bildung ohne 
Medien!‘ - unter anderem getragen von 
verschiedenen Hochschullehrerinnen 
und  lehrern - hat in den vergangenen 
Jahren damit angefangen, eine stärkere 
Förderung von inklusiver Medienbil-
dung zu fordern, weil diese offenbar 
in der Lage erscheine, „Chancen für 
Selbstausdruck, Kommunikation und 
Partizipation mit Medien, auch für Men-
schen mit Behinderungen“ zu eröffnen 
(Initiative ‘Keine Bildung ohne Me-
dien!’ 2011, S. 5). 
Die schweizerische Fachstelle für In-
formationstechnologien im Bildungs-
wesen stellt in diesem Zusammenhang 
heraus, dass die neuen Technologien 
neue Chancen für Menschen mit Beein-
trächtigungen eröffneten, zum Beispiel 
„spezielle Möglichkeiten, Hindernisse 
zu überwinden und Schwierigkeiten 
beim Spracherwerb, im Alltag und im 
sozialen Umgang besser zu bewältigen“ 
(SFIB 2009, S. 4). Auch wenn die Not-
wendigkeit  von Inklusion in der Me-
dienbildung mittlerweile unumstritten 
erscheint, wird weiter darum gerungen, 
wie die Mediatisierung sämtlicher Le-
bensbereiche sinnvoll begleitet werden 
kann (vgl. Bosse 2013, S. 26). 
Medienkompetenz wird inzwischen als 
„vierte elementare Kulturtechnik“ (SFIB 
2009, S. 4) angesehen. Bosse weist zu 
Recht darauf hin, dass der Begriff Me-
dienkompetenz häufig in  einem engen 
Sinne verstanden werde, nämlich als 

Fertigkeit, ein Gerät zu bedienen oder  
ein Medium selbständig zu nutzen. Er 
verweist auf das inzwischen als klassisch 
zu  bezeichnende Verständnis nach Dieter 
Baake, der Medienkompetenz als eine 
allgemeine, alle denkbaren Medien be-
treffende Fähigkeit versteht (vgl. Baake 
1996). Für das Individuum hat Medien-
kompetenz die Funktion, sich in einer 
von Medien bestimmten Umwelt zu-
rechtzufinden und in ihr handlungsfä-
hig zu sein (vgl. ebd.).
„Medienkompetenz gehört damit zu den 
allgemeinen kommunikativen Kompe-
tenzen eines Menschen. Sie beschränkt 
sich keineswegs auf handwerklich-
technische Fertigkeiten, sondern betrifft 
das Denken, Fühlen und Handeln eines 
Menschen.“ (Bosse 2013, S. 27).  Um 
Missverständnisse zu vermeiden, wird 
mittlerweile der Begriff Medienbildung 
präferiert (vgl. ebd.). 
Auch in der Behindertenrechtskonvention 
der UN wird Medienbildung ein hoher 
Stellenwert eingeräumt: Dort wird der 
„kompetente und kritische Umgang mit 
Medien als unverzichtbare Kulturtech-
nik beschrieben, die wesentlich dazu 
beitragen kann, in den vollen Genuss 
aller Menschen-  und Bürgerrechte zu 
gelangen und Chancengleichheit herzu-
stellen [...]” (ebd., S. 26f.). 
Der Medienbildung mit Menschen mit 
Behinderung wird eine Schlüsselrolle 
für die Entwicklung einer inklusiven Ge-
sellschaft zugewiesen.“ (Bosse 2013, S. 
26f.; vgl. auch Matthias Kempf in diesem 
Heft). So sind etwa die Potenziale von 
ICT für den Abbau  sozialer Ungleich-
heit im inklusiv -schulischen Kontext 
beachtlich (vgl. Rahamin 2004, S. 44). 
Auch die Integration von Menschen mit 
Behinderung auf dem Arbeitsmarkt hängt 
wesentlich von deren Kompetenz im Um-
gang mit ICT ab (vgl. Arp 2008, S. 7). 
ICT -Kompetenzen sind auch für viele 
Verrichtungen des Alltags bedeutsam: 
„Sie erhöhen die Wahlmöglichkeiten, die 
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In Zusammenhang mit der Frage nach 
den Potenzialen von ICT für einen ge-
lingenden und weitgehend selbst be-
stimmten Alltag von Menschen mit 
Lernschwierigkeiten bietet sich das Kon-
zept der alltäglichen Lebensführung als 
theoretischer Bezug an. Der Ansatz geht 
auf Max Weber (1920) zurück (vgl. Voß 
1995). Seit den 1990er Jahren werden 
das Konzept und die Lebensführungs-
forschung ständig weiterentwickelt (vgl. 
Jurczyk 2009). Gegenstand der Lebens-
führungsforschung ist der Alltag in seiner 
ganzen Breite (vgl. Jurczyk/Rerrich 1993, 
S. 11). Alltägliche Lebensführung besteht 
aus dem Zusammenspiel „aller Tätigkei-
ten einer Person in den verschiedenen 
für sie relevanten sozialen Lebensberei-
chen [...]: ihre Erwerbstätigkeit, Familie 
und Hausarbeit, Freizeit und Erholung, 
Bildungsaktivitäten, usw.“ (Voß/Weih-
rich 2001, S. 10). 
Die Möglichkeiten einer selbständigen 
Lebensführung hängen entscheidend 
von der Verfügbarkeit über Ressourcen 
ab, die sich entlang der verschiedenen 
Kapitalsorten nach Bourdieu zuordnen 
lassen: Ökonomisches Kapital (Einkom-
men, Güter), soziales Kapital (Bezie-
hungen, Verwandtschaft, Partnerschaft) 
und kulturelles Kapital (Bildung, Wis-
sensbestände). Zudem sind personelle 
Ressourcen (Kompetenzen, Charakterei-
genschaften), körperbezogene Ressource 
(Gesundheit, Wohlbefinden) sowie regio-
nale Ressourcen (Infrastruktur, Ange-
bote, Umwelt) überaus bedeutsam (vgl. 
Jurczyk 2009, S. 56; vgl. Demszky von 
der Hagen 2006, S. 283ff.). 
Die persönlichen Anforderungen an die 
„Arbeit des Alltags“ (Jurczyk 2009, S. 63) 
steigen  - und zwar grundsätzlich für alle 
Personen. „Dennoch unterscheidet sich 
die Komplexität der Lebensführung und 
ihrer Organisation von Person zu Person, 
vor allem entlang deren  Lebenslage und 
der Verfügung über Ressourcen“ (ebd.). 
Das „Gelingen der Lebensführung [wird] 

ressourcenabhängiger, wobei personen-
gebundenen Kompetenzen, den so ge-
nannten Lebensführungskompetenzen, 
eine verstärkte Bedeutung zukommt“ 
(ebd., S. 64). Bildung wird hinsichtlich 
der komplexer werdenden Anforderun-
gen an alltägliche Lebensführung eine 
zentrale Bedeutung zugewiesen (vgl. 
ebd., S. 65). Karin Jurczyk weist auf 
einen entscheidenden Ansatzpunkt für 
die Soziale Arbeit hin: „die Stärkung des 
Selbst, das heißt die neue Relevanz der 
Strategie des ‘Empowerment’” (ebd., S. 
66). Sie macht aber auch die Grenzen 
von Persönlichkeitsbildung und Empo-
werment durch Sozialpädagogik und 
Sozialarbeit deutlich und erinnert an die 
Verantwortung von Gesellschaft und Po-
litik (vgl. ebd.). 
In diesem Kontext stellt sich die Frage 
nach den Potenzialen von Medienbildung 
(als Teil der Persönlichkeitsbildung) und 
ICT- Nutzung für eine selbstbestimmte 
alltägliche Lebensführung.

Fragestellungen für weiere 
Studien  und Forschungsarbeiten 
Im folgenden möchten wir interessierende 
Fragestellungen und Empfehlungen für 
weitere Studien  und Forschungsarbeiten 
sowie Konzipierungs-  und Entwick-
lungsaufgaben im Themenfeld ‚Digitale 
Teilhabe - Potenzial von ICT im Alltag 
von Menschen mit Lernschwierigkei-
ten‘ aufzeigen. 
Dabei fließen sowohl theoretische Über-
legungen ein, als auch erste Erkenntnisse 
aus dem Projekt ‚Begleitforschung im 
PIKSL- Labor‘ (vgl. Mayerle 2012) und 
der Praxis der inklusiven Medienbil-
dung vor Ort (vgl. Freese 2012b). 

I. Grundlagen 
a. Bedeutungen bzw. Auswirkungen der 
Technik- /Internetnutzung für/auf die 
Nutzer/innen: In diesen Bereich fallen 
Studien zu den Auswirkungen von Me-
dienbildung und Nutzung von ICT auf die 

alltägliche Lebensführung, zum Beispiel 
zu den Auswirkungen  der Techniknut-
zung auf Autonomie/Selbstbestimmung/
Teilhabe im Alltag. 

b. Subjektive Prozesse des Lernens/
der Aneignung von Grundlagenwis-
sen und Anwendungskompetenzen: Es 
könnte untersucht werden, wie sich 
Menschen mit Lernschwierigkeiten das 
benötigte Wissen und die erforderlichen 
Kompetenzen aneignen (selbstgesteu-
erte Aneignungs  und Bildungsprozesse) 

c. Informelle Bildung im Alltag (Netz-
werke) / Non formalisierte Bildungräume 
in der Sozialen Arbeit: In Untersuchun-
gen zu Prozessen der Aneignung und 
alltagsbezogenen Bildung könnten die 
Potenziale von informeller Bildung durch 
Selbstaneignung, Peers und soziale Netz-
werke einer genaueren Betrachtung un-
terzogen werden. 

d. Bildungsprozesse im Rahmen insti-
tutioneller (sozialpädagogisch beglei-
teter) Settings: Bei Studien zu (sozial- )
pädagogisch begleiteten Bildungsprozes-
sen könnte z.B. auf die Bedeutung von 
Barrierefreiheit/Leichter Sprache oder 
auf inklusive Bildungsarbeit fokussiert 
werden.

e. Bedeutung von sozialen, kulturellen 
und bildungsbezogenen Ressourcen für 
das Medienhandeln: Inwieweit verändert 
sich Medienhandeln durch die Verfügbar-
keit verschiedener Ressourcen? 

f. Potenziale der ICT -Nutzung durch 
Menschen mit Lernschwierigkeiten im 
Hinblick auf Arbeitsmarkt- Chancen: Er-
höhen Fähigkeiten im Umgang mit ICT 
die Chancen auf einen (regulären) Ar-
beitsplatz? 

g. Bedingungen für die Konzipierung 
von heterogenitätssensiblen (Online-)

Angeboten: Hier geht es zum Beispiel 
um die Voraussetzungen für die Kon-
zipierung von Webseiten, damit diese 
von möglichst vielen Menschen genutzt 
werden können (‘Universal Design’, 
vgl. W3C 2008; vgl. Steinfeld/Mai-
sel 2012, vgl. Dominik Mycielski in die-
sem Heft). 

h. Sozialräumliche Potenziale des In-
ternets: Inwieweit kann das Internet als 
stigmatisierungs-  und vorurteilsarmer 
Raum gelten, der es Menschen mit Stig-
matisierungserfahrungen erleichtert, 
soziale Kontakte zu knüpfen? Lässt sich 
bei den Menschen eine Erweiterung ihrer 
sozialen Netzwerke beobachten und somit 
eine Erweiterung von sozialen Bezü-
gen und individuellen  Handlungsoptio-
nen?3 

II. Weiterentwicklung der
Unterstützungssysteme 
a. Potenziale von Computertechnolo-
gien für die Weiterentwicklung profes-
sioneller Unterstützungssysteme: Die 
Weiterentwicklung der professionellen 
Unterstützungsdienste für Menschen mit 
Lernschwierigkeiten bedarf einer inten-
siven Begleitforschung und Evaluation. 
In diesem Zusammenhang sollten die 
Chancen des Einsatzes von ICT (zum 
Beispiel im Hinblick auf Selbstbestim-
mung) genauso beachtet werden wie 
die möglicherweise auftretenden Risi-
ken (zum Beispiel durch Vereinzelung/
Verwahrlosung). 

b. Konzipierung und Weiterentwicklung 
von spezifischen Unterstützungsdien-
sten und - möglichkeiten: Begleitende 
Studien und Forschungsarbeiten sowie 
Konzipierungs - und Entwicklungsvor-
haben könnten sich auf die folgenden As-
pekte beziehen: 
● Zentrale Aufgabe der Dienste könnte 
die Begleitung von Prozessen der Aneig-
nung beim Erwerb von Grundlagenwis-

sen und von Anwendungskompetenzen 
sein. Die Medienbildung sollte dabei als 
Teil der Identitäts-  bzw. Persönlichkeits-
bildung begriffen werden. 
● Institutionelle Verortung der Unter-
stützung: Die Vor - und Nachteile der 
Unterstützung von Menschen mit Lern-
schwierigkeiten bei der Nutzung von ICT 
durch soziale Netzwerke, wohnbezogene 
Dienste und andere Dienste sollten abge-
wogen werden. 
● Leitbild ‘selbstbestimmte Teilhabe’: 
Bei der Konzipierung von professio-
nellen Diensten und Angeboten sollte 
reflektiert werden, welche Angebotsfor-
men als geeignet erscheinen, dem Leit-
bild der selbstbestimmten Teilhabe zu 
entsprechen (spezifische Angebote für 
Menschen mit Lernschwierigkeiten vs. 
inklusive Angebote). 
● Zugänglichkeit/Barrierefreiheit von
Diensten und Angeboten: Bei der 
(Weiter -)Entwicklung von Diensten und 
Angeboten sollten Zugänglichkeit und 
Barrierefreiheit fortlaufend reflektiert 
werden. Mögliche Barrieren für Men-
schen mit einem besonderen Unterstüt-
zungsbedarf sollten vermieden werden. 
● Rollendiversität/“Erweiterung des Rol-
lenbildes” (Schwarte/Oberste Ufer 2001, 
S. 32): Nutzer/ innen von Diensten und 
Angeboten sollten nicht auf ihre Rolle 
als ‘Kursteilnehmende’ reduziert wer-
den, sondern verschiedene soziale Rollen 
wahrnehmen können, die positiv besetzt 
sind (z.B. Lehrende, Mitarbeiter/in, For-
scher/in, Gastgeber/in). 
● Umgang mit Barrieren bei der Com-
puter-  bzw. Internetnutzung: Barrieren 
bei der Computer  bzw. Internetnutzung 
sollten im Rahmen der Dienste und An-
gebote permanent identifiziert werden. 
Beim Auftreten einer Barriere sollte ge-
meinsam nach Lösungen gesucht werden. 
● Individuelle Anforderungen und Be-
dürfnisse über den gesamten Lebenslauf: 
Die Dienste und Angebote sollten dar-
aufhin überprüft werden, ob sie in der 

Lage sind,  individuellen Anforderun-
gen über den gesamten Lebenslauf ge-
recht zu werden. 

c. Veränderungen im Rollenverständnis 
von Professionellen und Adressaten/innen 
in der Sozialen Arbeit: Welche Folgen 
haben Onlineselbsthilfe (z.B. Austausch 
über Foren) und Onlineberatung für die 
Erbringung von sozialen Dienstleitungen 
in der Behindertenhilfe? 

d. Konsequenzen eines Rechts auf Inter-
netnutzung für die Qualifizierung und 
Weiterbildung in der Behindertenhilfe: 
Was bedeutet dieses Recht zum Bei-
spiel im Hinblick auf die didaktisch-
methodische Qualifizierung von 
Mitarbeitern/innen und für das Verständ-
nis von ‘Behinderung’? 

e. Impulse von Menschen mit Lernschwie-
rigkeiten für die Weiterentwicklung der 
(medien -)pädagogischen Aus-  und Wei-
terbildung von Professionellen: Welche 
Impulse können von den betroffenen 
Menschen mit Lernschwierigkeiten 
hinsichtlich der Weiterentwicklung der 
(medien -)pädagogischen Aus - und Wei-
terbildung von Professionellen ausgehen?
 
f. Wirksamkeit von Medienbildungsanbe-
boten: Wie müssen Medienbildungsan-
gebote gestaltet sein, damit sie wirksam 
sind (Gegenstand von empirischer Wirk-
samkeits- und Evaluationsforschung)? 

g. Überprüfung der Risiken des Einsat-
zes von ICT aus Sicht von Menschen mit  
Lernschwierigkeiten: Kritische Über-
prüfung der digitalen Möglichkeiten der 
Erbringung sozialer Dienstleistungen aus 
der Perspekive der betroffenen Person, 
z.B. um Rationalisierungen zu vermei-
den, die die Qualität der Arbeit ver-
schlechtern könnten. 
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h. (Weiter -)Entwicklung von inklusiven
medienpädagogischen Konzepten. 

III. Weiterentwicklung der Methoden
empirischer Sozialforschung
Partizipation von Menschen mit Lern-
schwierigkeiten im Forschungsprozess 
durch die Nutzung von ICT: Partizipato-
rische Ansätze in der empirischen Sozi-
alforschung (vgl. Goeke/Kubanski 2012) 
könnten durch die Nutzung von ICT 
weiterentwickelt werden. Zum Beispiel 
könnte es durch die Nutzung von Tablet-
PC’s möglich werden, dass Menschen mit 
Lernschwierigkeiten sich an Forschungs-
prozessen beteiligen können, für die dies 
aufgrund von Sinnesbeeinträchtigungen, 
sprachlichen bzw. kommunikativen Bar-
rieren bislang unmöglich war. 

 Anmerkungen
 
1 Der Begriff der ‚geistigen Behinde-
rung‘, der in Fachliteratur und Praxis 
weiterhin Verwendung findet, wird 
in diesem Beitrag nach Möglichkeit 
vermieden, weil er von einem  Teil der 
Menschen als diskriminierend erlebt 
wird (vgl. Interview mit Stefan Göth-
ling in  diesem Heft). 

2 290168 Menschen (4%) von diesen 
juristisch erfassten Personen werden 
„Störungen der geistigen Entwicklung 
(z.B. Lenbehinderung, geistige Behin-
derung)” zugeschrieben (Statistisches 
Bundesamt 2013, S. 11). In der gesam-
ten Schwerbehinderten-Statistik sind 
nur die Menschen erfasst, die sich einer 
amtlichen Feststellung der Behinderung 
unterzogen haben (Grade der Behinde-
rung von über 50 %). Möglicherweise 
ist die tatsächliche Anzahl der betroffe-
nen Menschen größer: Gründe können 
neben Unwissenheit und Scham darin 
liegen, dass eine bewusste Entschei-
dung gegen die amtliche Feststellung 
getroffen wird, um Stigmatisierun-
gen zur vermeiden. 

3 Je größer die Netzwerke sind, die 
sich durch weit verstreute Brücken-
personen auszeichnen, desto größer ist 
der Zugang zu entfernten Ressourcen, 
Informationen und anderen Denkwei-
sen (vgl. Granovetter 1973). 
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