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Kurzfassung

Kurzfassung

Dieser Bericht stellt ausgewahlte Ergebnisse der Thiinen-Baseline 2022-2032 sowie die zugrunde liegenden An-
nahmen dar. Die Thiinen-Baseline beschreibt die erwarteten Entwicklungen auf den Agrarmarkten bei einer
Beibehaltung der derzeitigen Agrarpolitik und Umsetzung bereits beschlossener Politikdanderungen unter be-
stimmten Annahmen zur Entwicklung exogener Einflussfaktoren. Dabei beruhen die Berechnungen auf Daten
und Informationen, die bis zum Frihjahr 2022 vorlagen. Die Auswirkungen des Russland-Ukraine Krieges werden
nicht berlicksichtigt. Dargestellt werden Projektionsergebnisse fur Agrarhandel, Preise, Nachfrage, Produktion,
Einkommen und Umweltwirkungen. Die Darstellung der Ergebnisse konzentriert sich hauptsachlich auf die Ent-
wicklungen des deutschen Agrarsektors bis zum Jahr 2032 im Vergleich zur Situation im Basisjahrzeitraum
2018-2020. Im pflanzlichen Sektor gewinnt der Anbau von Olsaaten bis zum Jahr 2032 an Wettbewerbsfihigkeit
und wird deutlich ausgedehnt, was vor allem auf starkere Preis- und auch Ertragssteigerungen im Vergleich zu
Getreide zuriickzufihren ist. Mit Blick auf die Entwicklung im Fleischsektor lassen hohere Umwelt- und Tierwohl-
standards sowie sich andernde Erndhrungsgewohnheiten erwarten, dass sich der in den letzten Jahren
beobachtete Riickgang der Erzeugung weiter fortsetzt, insbesondere in der Schweinefleischerzeugung, wohinge-
gen die Geflugelfleischerzeugung bis zum Jahr 2032 noch leicht wachst. Eine positive Preisentwicklung am
Milchmarkt in Verbindung mit einer weiteren Steigerung der Milchleistung flihrt auRerdem zu einem moderaten
Anstieg der Milchanlieferungen Uber die Projektionsperiode. Das durchschnittliche reale Einkommen landwirt-
schaftlicher Betriebe entwickelt sich liber die Projektionsperiode riicklaufig und liegt im Jahr 2032 deutlich unter
dem mittleren Niveau der letzten zehn Jahre.

Schliisselworter: Agrarpolitik, Politikfolgenabschatzung, Modell, Modellverbund

Abstract

This report presents selected results of the Thiinen-Baseline 2022-2032 as well as the assumptions underlying
the projections. The Thiinen-Baseline describes the expected developments of agricultural markets under given
macro-economic conditions assuming no change in the current policy framework. Projections are based on the
data and information available in spring 2022. The effects of the Russia-Ukraine war are not taken into account.
The report includes projection results on agricultural trade, prices, demand, production, income and environ-
mental effects. The presentation of the results focuses mainly on the developments of the German agricultural
sector up to the year 2032 compared to the average of the base period 2018-2020. In the crop sector, results
show that oilseed cultivation is likely to be expanded by 2032. This is because the oilseed sector becomes more
competitive relative to grains driven by a stronger increase in yields as well as prices. In the meat sector, the
decline in production observed in recent years due to higher environmental and animal welfare standards as well
as changing dietary habits is expected to continue, especially for pork, while poultry production will continue to
grow slightly until 2032. Moreover, favorable price developments on the milk market combined with a further
increase in milk yield are likely to result in a moderate increase in milk deliveries over the projection period. The
average real income of agricultural farms is expected to decline. In 2032 the real income of agricultural farms is
likely to be significantly below the average level observed over the last ten years.

Keywords: agricultural policy, impact assessment, model, model network
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Zusammenfassung

Dieser Bericht stellt ausgewahlte Ergebnisse der Thiinen-Baseline 2022-2032 sowie die zugrunde liegenden An-
nahmen dar. Fiir die Erstellung der Thiinen-Baseline wurden eine Reihe von Modellen im Verbund eingesetzt:
das allgemeine Gleichgewichtsmodell MAGNET, das partielle Gleichgewichtsmodell AGMEMOD, das regionali-
sierte  Programmierungsmodell RAUMIS sowie das Betriebsgruppenmodell FARMIS. Zusatzlich zu den
Projektionsergebnissen zur zukinftigen Entwicklung der Agrarmarkte enthalt der diesjahrige Bericht auch eine
Analyse zur Einkommenswirkung der Gemeinsamen EU-Agrarpolitik ab 2023 fiir ausgewahlte typische Ackerbau-
betriebe und typische Betriebe mit Mutterkuhhaltung.

Die Thiinen-Baseline stellt keine Prognose der Zukunft dar, sondern beschreibt ein Basisszenario zur zukiinftigen
Entwicklung der Agrarmarkte unter definierten politischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen. Zentrale
Annahmen sind die Beibehaltung der derzeitigen Agrarpolitik und Umsetzung bereits beschlossener Politik-
anderungen sowie die Fortschreibung exogener Einflussfaktoren auf Basis historischer Trends. Dargestellt
werden durchschnittliche mittelfristige Entwicklungen. Jahresspezifische Auswirkungen unvorhersehbarer
Ereignisse, wie Kriege, Diirren, Uberschwemmungen, Schidlingsbefall, Seuchen oder anderen Krisen, werden in
der Baseline nicht abgebildet. Dementsprechend sind auch die Auswirkungen des russischen Angriffskrieges auf
die Ukraine nicht in der Thiinen-Baseline 2022-2032 beriicksichtigt. Hauptzweck der Thiinen-Baseline ist die
Abbildung einer Entwicklung, die als Referenzszenario fiir die Analyse der Auswirkungen alternativer Politiken
oder Entwicklungen genutzt werden kann.

Die Projektionen beruhen auf den im Friithjahr 2022 vorliegenden Daten und Informationen. Hinsichtlich der zu-
kiinftigen allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung (Bruttoinlandsprodukt, Inflation, Wechselkurse, Bevol-
kerung, Welt- und Betriebsmittelpreise, Strukturwandel) stiitzt sich die Thiinen-Baseline 2022-2032 vor allem auf
die Mittelfristprojektion der EU-Kommission, die im Dezember 2021 erschienen ist. Ergdnzend wurden eigene
Annahmen getroffen, die sich aus historischen Trendfortschreibungen ableiten. Hinsichtlich der politischen Rah-
menbedingungen geht die Thiinen-Baseline von einer Beibehaltung der derzeitigen Agrarpolitik und der Um-
setzung bereits beschlossener Politikdnderungen aus. Fiir die Thiinen-Baseline 2022-2032 bedeutet dies im We-
sentlichen eine Umsetzung der zuletzt beschlossenen Handelsabkommen sowie Umsetzung des im Februar bei
der EU-Kommission eingereichten Nationalen Strategieplans zur Umsetzung der Gemeinsamen EU-Agrarpolitik.
Die Umsetzung der Novellierung der Diingeverordnung ist mit Ausnahme der Neuabgrenzung der sog. ,,Roten
Gebiete” in der Thiinen-Baseline 2022-2032 in ihren Grundziigen beriicksichtigt.

Im Bericht dargestellt werden Projektionsergebnisse flir Agrarhandel, Preise, Nachfrage, Produktion, Einkommen
und Umweltwirkungen. Die Darstellung der Ergebnisse konzentriert sich hauptsdchlich auf die Entwicklungen des
deutschen Agrarsektors bis zum Jahr 2032 im Vergleich zur zum Basisperiode 2018-2020.

Die weltweiten Agrarexporte steigen bis zum Jahr 2032 weiter an. Auch die EU kann die Exporte von Agrar- und
Erndhrungsgiitern in Drittstaaten weiter steigern und so vom weltweiten Bevolkerungs- und Wirtschaftswachs-
tum profitieren. Im Vergleich mit anderen Landern ist die Steigerung der Exporte jedoch geringer, sodass die
Bedeutung der EU im weltweiten Agrarhandel abnimmt. Die EU steigert ihre Exporte (iber die Projektionsperiode
vor allem nach Afrika, Asien und Nordamerika sowie innerhalb Europas (z.B. GroRbritannien). Auf der Import-
seite gewinnen aus Sicht der EU vor allem Zentral- und Siidamerika sowie Asien als Herkunftsregionen an
Bedeutung.

Die Erzeugerpreisentwicklung wird im Wesentlichen durch die Entwicklung der globalen und regionalen Versor-
gungslage bestimmt. Bereits vor dem Angriff Russlands auf die Ukraine sind die Getreidepreise auf dem
Weltmarkt und in Deutschland gestiegen. Hierzu haben vor allem eine hohe Nachfrage Chinas sowie unterdurch-
schnittliche Ernten in Nordamerika beigetragen. In der Thiinen-Baseline 2022-2032 fallen die Getreidepreise
zunachst bis zur Mitte der Projektionsperiode, erholen sich danach jedoch wieder. Aufgrund einer weitgehend
stagnierenden inlandischen Nachfrage ist die Preiserholung in Deutschland jedoch weniger stark als auf dem
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Weltmarkt. Die nominalen Preise fiir Olsaaten, Olschrote und Pflanzenéle bleiben bis zum Jahr 2032 im Vergleich
zu ihrem langjahrigen Durchschnitt auf einem hohen Niveau und werden hierbei insbesondere durch positive
Signale vom Weltmarkt sowie einer weiteren Steigerung des Anteils GVO-freier Futtermittel in der Tierfltterung
gestiitzt. Die Preise fiir Zuckerriiben und Zucker haben sich in den letzten Jahren etwas erholt, nachdem diese
im Jahr 2017 infolge des Wegfalls des Quotensystems eingebrochen waren. Uber die Projektionsperiode der
Thiinen-Baseline 2022-2032 stabilisieren sich die Preise auf einem Niveau leicht oberhalb des Weltmarktpreises.
Auch auf dem Milchmarkt wird die Preisentwicklung stark von der Entwicklung des Weltmarktpreises beeinflusst,
da Deutschland zu den weltweit gréRten Exporteuren von Milchprodukten gehért. Nach einem zuletzt beobach-
teten Hohenflug zeigen die Preise fiir Milch und Milchprodukte auch (iber die Projektionsperiode der Thiinen-
Baseline 2022-2032 eine positive Tendenz, bewegen sich jedoch wieder auf dem Niveau ihres langjahrigen Durch-
schnitts. Die Preise fir Fleisch entwickeln sich im Spannungsfeld zwischen gesellschaftlicher Akzeptanz sowie
Forderungen nach mehr Umwelt- und Klimaschutz sowie Tierwohl insgesamt verhalten, wobei insbesondere die
Preise fur Schweine- und Rindfleisch unter Druck geraten.

Die Produktion von Getreide steigt in Deutschland Giber den Projektionszeitraum der Thiinen-Baseline 2022-2032
aufgrund der verhaltenden Preisentwicklung nur geringfiigig. Dagegen gewinnt der Anbau von Olsaaten bis zum
Jahr 2032 an Wettbewerbsfahigkeit und wird deutlich ausgedehnt, was vor allem auf starkere Preis- und auch
Ertragssteigerungen im Vergleich zu Getreide zuriickzufiihren ist. Die Anbauflachen von Zuckerriiben stabilisie-
ren sich in etwa auf dem durchschnittlichen Niveau der Basisperiode (2018-2020). Die positive Preisentwicklung
am Milchmarkt in Verbindung mit einer weiteren Steigerung der Milchleistung fiihren lber den Projektionszeit-
raum der Thiinen-Baseline 2022-2032 auBerdem zu einem moderaten Anstieg der Milchanlieferungen bei nur
leicht sinkenden Milchviehbestdnden. Dabei nimmt die regionale Konzentration der Milcherzeugung in Deutsch-
land weiter zu, wobei die Produktion insbesondere in Griinlandregionen und in weniger ertragreichen Ackerbau-
standorten weiter wachst, wohingegen Gunststandorte des Ackerbaus die Milcherzeugung absolut betrachtet
nur unterdurchschnittlich steigern. Mit Blick auf die Entwicklung im Fleischsektor lassen hohere Umwelt- und
Tierwohlstandards erwarten, dass sich das Produktionswachstum der vergangenen Jahre abschwacht, insbeson-
dere in der Schweinefleischerzeugung. Wahrend die Geflligelfleischerzeugung, unterstitzt durch eine giinstige
Preisentwicklung, bis zum Jahr 2032 noch leicht wachsen kann, entwickelt sich die Erzeugung von Schweine-
fleisch deutlich riicklaufig. Darliber hinaus setzt auch die Rindfleischerzeugung ihren bereits in der Vergangenheit
beobachteten Abwartstrend fort.

Die Nachfrage nach Getreide entwickelt sich (iber die Projektionsperiode der Thiinen-Baseline 2022-2032 leicht
ricklaufig. Hierzu tragt vor allem eine geringere Nachfrage nach Futtermitteln bei, gleichzeitig sinkt jedoch auch
die Verwendung von Getreide fiir die menschliche Erndhrung infolge einer negativen Bevdlkerungsentwicklung.
Im Gegensatz zur Verwendung von Getreide steigt die Nachfrage nach Olsaaten und Olschroten insgesamt an,
wobei sich die Nachfrage nach Soja jedoch riicklaufig entwickelt. Haupttreiber dieser Entwicklung ist der Trend
zu GVO-freien Futtermitteln. Auch die Nachfrage nach Pflanzendlen sinkt iber die Projektionsperiode aufgrund
einer geringeren Verwendung von Rapsol zu Biodieselherstellung. Relative Preisvorteile filhren zudem zu einer
zunehmenden Substitution von Rapsdl durch Sonnenblumen- und Sojaél im Nahrungsmittelsektor. Wahrend die
Verarbeitung von Zuckerriiben (iber die Projektionsperiode weitgehend stabil bleibt, entwickelt sich der Zucker-
verbrauch vor dem Hintergrund der aktuellen gesellschaftlichen Diskussion um ernahrungsbedingte Erkran-
kungen ricklaufig. Bei Milchprodukten war in den letzten Jahren ein Trend zu schmackhafteren, fettreichen und
,haturnahen” Produkten zu erkennen. Insgesamt steigt die Nachfrage nach Milch- und Milchprodukten bis zum
Jahr 2032 weiter an, allerdings deutlich langsamer als in den zehn zuriickliegenden Jahren. Dabei wachst vor
allem noch die Nachfrage nach Kase und Vollmilchpulver. Die Nachfrage nach Fleisch und Fleischprodukten stag-
niert in den Haushalten seit einer Reihe von Jahren, wahrend der AuRer-Haus-Verzehr weiterhin gewachsen ist.
Insgesamt ist derzeit in Deutschland ein Trend zu einer ,nachhaltigeren” Erndhrung und einem geringerem
Fleischkonsum zu beobachten. Zudem koénnten kiinftig eine alternde Bevolkerung sowie ein wachsender Anteil
von Vegetariern und Veganern zu einer Reduzierung des Fleischverbrauchs beitragen. Vor diesem Hintergrund
entwickelt sich die Nachfrage nach Fleisch Uber den Projektionszeitraum der Thiinen-Baseline 2022-2032
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riicklaufig. Dabei sinkt insbesondere die Nachfrage nach Schweinefleisch, aber auch Rindfleisch, wahrend die
Nachfrage nach Geflugelfleisch steigt und die Nachfrage nach Lammfleisch ebenfalls eine leicht positive Entwick-
lung zeigt.

Das durchschnittliche reale Einkommen landwirtschaftlicher Betriebe geht Uber die Projektionsperiode der
Thiinen-Baseline 2022-2032 um 16 Prozent zurlick und liegt damit im Jahr 2032 deutlich unter dem mittleren
Niveau der letzten zehn Jahre. Ein Blick auf die unterschiedlichen Betriebsformen zeigt, dass insbesondere in
Veredlungsbetrieben (Schwein- und Gefligelhaltung) und ,,sonstigen Futterbaubetrieben” (Zucht- und Mastrin-
der, Schafhaltung) die realen Einkommen sinken. Hauptursachen hierfiir sind eine deutliche Abnahme der realen
Erzeugerpreise flir Schweine und Rindfleisch sowie Preissteigerungen fiir proteinhaltige Futtermittel. Trotz dieser
negativen Einkommensentwicklung erzielen Veredlungsbetriebe im Jahr 2032 im Vergleich zu anderen Betriebs-
formen jedoch immer noch ein leicht Giberdurchschnittliches Einkommen, wohingegen das Einkommen sonstiger
Futterbaubetriebe noch weiter unter den Durchschnitt aller Betriebsformen sinkt. Auch in Ackerbaubetrieben
sinken die Einkommen, der Riickgang der realen Erzeugerpreise kann jedoch teilweise durch GroRenwachstum,
steigende Ertrage und zuriickgehende Pachtpreise kompensiert werden. In Milchviehbetrieben liegen die realen
Einkommensverluste leicht unterhalb des Durchschnitts Giber alle Betriebsformen. Darliber hinaus zeigen die Er-
gebnisse, dass der Anteil der Direktzahlungen an der Bruttoproduktion in fast allen Betriebsformen bis zum Jahr
2032 abnimmt. Die Moglichkeiten der Agrarpolitik Giber Zulagen und Zuschiisse Einfluss auf betriebliche Manage-
mententscheidungen zu nehmen, werden somit geringer. Mit Beginn der GAP Forderperiode 2023-27 werden
sich insbesondere Veredlungs- und Milchviehbetriebe zunehmend die Frage stellen, ob die im Rahmen der EU-
Agrarpolitik gezahlten Direktzahlungen die Kosten fiir Auflagen und Antragstellung aufwiegen.

Die Stickstoffbilanziiberschiisse sinken Uiber die Projektionsperiode der Thiinen-Baseline 2022-2032. Wahrend
der sektorale Stickstoff-Flachenbilanziiberschuss im Durchschnitt der Jahre 2018 bis 2020 noch rund 48 Kilo-
gramm je Hektar landwirtschaftlich genutzte Fliche betrug, sinkt der Uberschuss bis zum Jahr 2032 auf rund
39 Kilogramm je Hektar landwirtschaftlich genutzte Flache. Dies entspricht einem Riickgang von rund 20 Prozent.
Haupttreiber dieser Entwicklung sind einerseits der erwartete Riickgang der Biogasproduktion, wodurch deutlich
weniger Géarreste anfallen, andererseits aber auch die Diingeverordnung 2020, die bis zum Jahr 2032 vollstandig
umgesetzt wird.

Die Ergebnisse zur Einkommenswirkung der Gemeinsamen EU-Agrarpolitik ab 2023 zeigen, dass die GAP-
Reform in den untersuchten typischen Ackerbaubetrieben zu Einkommensriickgangen von 13 bis 17 Prozent
flhrt. Diese resultieren aus héheren Kosten fir die Einhaltung der Konditionalitdt und einer gleichzeitig geringe-
ren Basispramie. Zudem kann der Verlust der Greening-Pramie durch die Teilnahme an Okoregelungen nicht
vollstandig kompensiert werden.

Im Gegensatz dazu werden Betriebe mit Mutterkuhhaltung voraussichtlich von den im Rahmen der GAP-Reform
eingefiihrten Okoreglungen profitieren. GréRere, flichenstarke Betriebe mit geringem Viehbesatz kénnen ihr
Einkommen besonders stark steigern. Das gilt insbesondere, wenn sich die MalRnahmen ohne groRere betrieb-
liche Anpassungen umsetzen lassen. Je nach betriebsindividuellen Voraussetzungen und erforderlichen Anpas-
sungsmaBnahmen zur Inanspruchnahme von Okoregelungen kénnten kleine Betriebe, die vor der Reform
negative Einkommen erzielen, die Gewinnzone erreichen.

Schlagwérter: Agrarpolitik, Politikfolgenabschatzung, Modell, Modellverbund
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Summary

This report presents selected results of the Thiinen-Baseline 2022-2032 as well as the assumptions underlying
the projections. The Thiinen-Baseline is a joint project of the Thiinen Model Network, in which several models
contribute to a harmonised overall outcome: The general equilibrium model MAGNET, the partial-equilibrium
model AGMEMOD, the regionalized programming model RAUMIS and the farm group model FARMIS. In addition
to the project results on the future development of agricultural markets, this year's report also includes an anal-
ysis on the income effects of the EU Common Agricultural Policy post 2022 for selected typical arable farms and
selected suckler cow farms.

The Thiinen-Baseline does not represent a forecast of the future, but describes a basic scenario of the expected
developments of agricultural markets under clearly defined political and economic conditions. Key assumptions
are the continuation of current policy framework and the implementation of already decided policy changes.
Moreover, exogenous factors are extrapolated based on historical trends. The results refer to average medium-
term developments. Year-specific influences of unexpected extreme events, such as wars, droughts, floods, pest
infestations, epidemics or other crises are not taken into account in the baseline projections. Accordingly, the
effects of Russia's invasion of Ukraine are not reflected in the Thiinen-Baseline 2022-2032. The primary purpose
of the Thiinen-Baseline is to depict a development that can be used as a reference scenario for the analysis of
the effects of alternative policies or developments.

The baseline projections are based on the data and information available in Spring 2022. Regarding the overall
economic development (GDP, inflation, exchange rates, population, world market and input prices, structural
change) the Thiinen-Baseline 2022-2032 relies mainly on the “EU Agricultural Outlook for Market and Income
2021-2031" published in December 2021 by the EU-Commission. In addition, own assumptions are made, which
were mainly derived from historical trends. Furthermore, the baseline projection assumes a continuation of the
current policy framework and the implementation of already decided policy changes. For the Thiinen-Baseline
2022-2032 this essentially means an implementation of the most recently agreed trade agreements as well as
the implementation of the EU Agricultural Policy National Strategic Plan submitted to the EU Commission in Feb-
ruary. Moreover, the main aspects of the implementation of the amendment to the Fertiliser Ordinance are
included in the projections, with the exception of the redefinition of the so-called "red areas".

The report describes projection results on agricultural trade, prices, demand, production, income and environ-
mental effects. The presentation of the results focuses mainly on the developments of the German agricultural
sector up to the year 2032 compared to the average of the base period 2018-2020.

Global agricultural exports will continue to rise until 2032. The EU can also further increase exports of agricul-
tural products and processed food to third countries and thus benefit from global population and economic
growth. However, compared to other countries, the increase in exports is lower, reducing the EU's share in global
agricultural trade. Over the projection period, the EU increased its exports mainly to Africa, Asia and North Amer-
ica, as well as within Europe (e.g., Great Britain). For EU imports, Central and South America as well as Asia will
gain in importance.

Producer price trends are largely largely determined by the global and regional supply situation. Even before
Russia's invasion of Ukraine, grain prices on the world market and in Germany had increased. This was mainly
due to high demand from China and below-average harvests in North America. In the Thiinen Baseline 2022-
2032, cereal prices are expected to decline in the first years of the projection period, but recover thereafter. In
Germany, however, the price recovery is less pronounced than on the world market due to largely stagnant do-
mestic demand. Nominal prices for oilseeds, oil meals and vegetable oils are supported by positive signals from
the world market and a further increase in the share of GMO-free feed in animal feed thus remaining at a high
level until 2032 compared with their long-term average. Sugar beet and sugar prices have recovered somewhat
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in recent years, following a collapse in 2017 as a result of the abolition of the quota system. Over the projection
period of the Thiinen-Baseline 2022-2032, prices stabilize at a level slightly above the world market price. Price
developments on the dairy market are strongly influenced by the development of the world market price, as
Germany is one of the world's largest exporters of dairy products. After a recent surge, prices for milk and dairy
products return to their long-term average, before continuing their positive trend over the projection period of
the Thiinen-Baseline 2022-2032. Caught between increasing demands for environmental and climate protection
and animal welfare, meat prices develop overall sluggishly over the projection period with prices for pork and
beef in particular coming under pressure.

Grain production in Germany increases only slightly over the projection period of the Thiinen-Baseline
2022-2032 due to restrained price increases. By contrast, oilseed cultivation is likely to be expanded by 2032 as
the oilseed sector becomes more competitive relative to grains, driven by a stronger increase in yields as well as
prices. The area under sugar beet is expected to stabilize at around the average level of the base period
(2018-2020). On the dairy market, increasing prices and continued growth in milk yields result in a moderate
increase in milk deliveries over the projection period of the Thiinen-Baseline 2022-2032, while dairy herds decline
only slightly. The regional concentration of milk production in Germany is projected to continue to increase fur-
ther, with production growing particularly in grassland regions and in less productive arable farming regions,
while milk production in very competitive arable farming areas is expected to grow at a below-average rate. In
the meat sector, higher environmental and animal welfare standards suggest that the production growth ob-
served in the past decades will slow down, especially in pork production. While poultry meat production is likely
to slightly grow further until 2032, supported by favourable price developments, pork production is projected to
decline significantly. Similarly, the downward trend in beef production already observed in the past is expected
to continue.

The demand for grains declines slightly over the projection period of the Thiinen-Baseline 2022-2032. This de-
cline is mainly due to lower demand for animal feed, however, the use of grains for human nutrition is also
declining as a result of negative population growth. In contrast to the use of grains, total demand for oilseeds
and oil meals is expected to rise, despite a decline in the demand for soybean. The main driver of this develop-
ment is the trend towards GMO-free feed. Demand for vegetable oils also declines over the projection period
due to reduced use of rapeseed oil for biodiesel production. Moreover, relative price advantages lead to an in-
creasing substitution of rapeseed oil by sunflower and soybean oil in the food sector. Sugar beet processing is
expected remain relatively stable over the projection period, while sugar consumption is projected to decline as
a result of the current public debate on nutrition-related diseases. For dairy products, a trend toward tastier,
high-fat and "more natural" products has been observed in recent years. Overall, demand for milk and milk prod-
ucts will continue to grow until 2032, albeit at a much slower rate than in the past ten years. In particular, demand
for cheese and whole milk powder will continue to increase. Demand for meat and meat products has stagnated
at household level for a number of years, while the demand of the restaurant and catering sector as continued
to grow. Overall, a trend towards more "sustainable" diets and lower meat consumption can currently be ob-
served in Germany. In addition, an ageing population and a growing proportion of vegetarians and vegans could
contribute to a reduction in meat consumption in the future. In light of these developments, the demand for
meat declines over the projection period of the Thiinen-Baseline 2022-2032. In particular, the demand for pork
and beef is expected to decline, while the demand for poultry and lamb still shows some growth.

The average real income of farms declines by 16 percent over the projection period of the Thiinen-Baseline
2022-2032 and is thus significantly below the average level of the last ten years in 2032. A closer look at the
income development of different farm types shows that real incomes are decreasing especially in pig and poultry
farms and in other grazing livestock farms (breeding and fattening cattle, sheep). The key drivers behind this
development are a significant decline in real producer prices for pigs and beef as well as rising prices for protein
rich feed. However, despite the projected decline in income, pig and poultry farms are still earning a slightly
above-average income in 2032 compared to other farm types, while the income of other grazing livestock farms
is likely to fall even further below the average farm income. Income of arable farms is also expected to decline,
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but lower real producer prices can be partly offset through continued farm size growth, yield increase and de-
clining rental prices. For dairy farms, real income losses are slightly below the average for all farm types.
Furthermore, the results show that the share of direct payments in gross production decreases for almost all
farm types until 2032. Thus, the ability of agricultural policy to influence management decisions of farmers
through these payments will decrease. With the beginning of the CAP financial period 2023-27, especially pig and
poultry farms and dairy farms will increasingly scrutinize whether the direct payments received under the EU
agricultural policy compensate for the costs associated with the application process and compliance with regu-
lations.

Nitrogen surpluses decrease over the projection period of the Thiinen-Baseline 2022-2032. While the nitrogen
surplus observed in 2018-2020 averaged around 48 kilogram per hectare of land used for agriculture production,
nitrogen surpluses are projected to decline to around 39 kilograms per hectare of agricultural land by 2032. The
main drivers of this development are, on the one hand, the expected decline in biogas production leading to a
significant reduction in fermentation residues, and, on the other hand, the Fertilizer Ordinance 2020, which will
be fully implemented by 2032.

The results of the analysis on the income effect of the EU Common Agricultural Policy post 2022 show that the
CAP reform leads to income losses of 13 to 17 percent for the typical arable farms investigated. These income
losses result from increasing costs to comply with stricter regulations under the enhanced conditionality, while
the basic income support declines. In addition, the loss of the greening premium cannot be fully compensated
by payments received under the eco-schemes.

In contrast, suckler cow farms are likely to benefit from eco-schemes that will be introduced under the CAP
reform. Results show that especially larger, high acreage farms with low livestock density can increase their in-
come. This applies in particular, if farms can participate in eco-schemes without major investments or changes
in farm management. Depending on farm-specific conditions and the operational changes required to participate
in eco-schemes, small farms that made losses before the reform could even become profitable.

Keywords: agricultural policy, impact assessment, model, model network
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1 Einleitung

Dieser Bericht umfasst ausgewahlte Ergebnisse der Thiinen-Baseline 2022-2032 und stellt die den Berechnungen
zugrunde liegenden Annahmen vor. Die Projektionen beruhen auf Daten und Informationen, die bis Frihjahr
2022 vorlagen.

Die Thiinen-Baseline stellt keine Prognose der Zukunft dar, sondern beschreibt ein Basisszenario zur zukiinftigen
Entwicklung der Agrarmarkte unter definierten politischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen. Zentrale
Annahmen sind die Beibehaltung der derzeitigen Agrarpolitik und Umsetzung bereits beschlossener Politik-
anderungen sowie die Fortschreibung exogener Einflussfaktoren auf Basis historischer Trends. Dargestellt
werden durchschnittliche mittelfristige Entwicklungen. Jahresspezifische Auswirkungen unvorhersehbarer
Ereignisse, wie Kriege, Diirren, Uberschwemmungen, Schidlingsbefall, Seuchen oder anderen Krisen, werden in
der Baseline nicht abgebildet. Dementsprechend sind auch die Auswirkungen des russischen Angriffskrieges auf
die Ukraine nicht in der Thiinen-Baseline 2022-2032 beriicksichtigt. Hauptzweck der Thiinen-Baseline ist die
Abbildung einer Entwicklung, die als Referenzszenario fiir die Analyse der Auswirkungen alternativer Politiken
oder Entwicklungen genutzt werden kann.

Flr die Erstellung der Thiinen-Baseline wurden eine Reihe von Modellen im Verbund eingesetzt: das allgemeine
Gleichgewichtsmodell MAGNET, das partielle Agrarsektormodell AGMEMOD, das regionalisierte Programmie-
rungsmodell RAUMIS, das Betriebsgruppenmodell FARMIS sowie die Produktions- und Buchfiihrungsmodelle
TIPI-CAL und TIPICROP (siehe Anhang A). Das Zieljahr der Projektion ist das Jahr 2032. Die Darstellung der Ergeb-
nisse konzentriert sich im Wesentlichen auf die Entwicklungen des deutschen Agrarsektors im Vergleich zum
Durchschnitt des Basiszeitraums 2018 bis 2020.

Die Annahmen zur Entwicklung exogener Einflussfaktoren und der fiir die Baseline gewahlten agrarpolitischen
Rahmenbedingungen wurden in enger Abstimmung mit Fachreferaten des Bundesministeriums fiir Ernahrung
und Landwirtschaft (BMEL) getroffen. Die Diskussion vorldufiger Ergebnisse der Modellberechnungen erfolgte
mit Vertretern aus Landerministerien und BMEL-Fachreferaten. Diese Vorgehensweise ermdglicht die Integra-
tion von Expertenwissen sowie die Abstimmung eines Szenarios, das als Referenz fiir die Analyse von
Politikszenarien allgemeine Akzeptanz findet.

Die Erstellung und Veroffentlichung der Thiinen-Baseline erfolgt alle zwei Jahre, um verlassliche und aktuelle
Grundlagen fiir Politikfolgenabschatzungen des Thiinen-Instituts sowie anderer wissenschaftlicher Einrichtungen
in Deutschland bereitzustellen. Bei kurzfristigen, gréReren Veranderungen der Rahmenbedingungen erfolgt je
nach Bedarf zusatzlich eine auBerplanmaRige Aktualisierung der Thiinen-Baseline. Dargestellt werden Projekti-
onsergebnisse fur Agrarhandel, Preise, Produktion, Einkommen und Umweltwirkungen. Preise werden
grundsatzlich nominal dargestellt; dies gilt es bei der Interpretation zu berticksichtigen. In den Darstellungen zur
Einkommensentwicklung hingegen sind die zuklinftigen Einkommen auf heutige Preise deflationiert, um dem
Leser eine schnelle Einordnung der Realeinkommensentwicklung zu erlauben.
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2 Annahmen

Die in der Thiinen-Baseline 2022-2032 unterstellten Rahmenbedingungen basieren in groRen Teilen auf den An-
nahmen und Ergebnissen der Mittelfristprojektion der EU-Kommission (EC 2021a). So werden sowohl die
Annahmen hinsichtlich der allgemeinen globalen wirtschaftlichen Entwicklung (Wechselkurs, Olpreis, BIP, Bevél-
kerung) als auch die erwartete Entwicklung der Weltmarktpreise fur Agrarprodukte aus der Mittelfristprojektion
der EU-Kommission GUbernommen. Erganzend flieRen Annahmen zur Entwicklung von Faktorpreisen und -aus-
stattung in der deutschen Landwirtschaft in die Berechnungen ein. Hinsichtlich der politischen Rahmenbe-
dingungen wird von einer Beibehaltung der derzeitigen Agrarpolitik bzw. Umsetzung bereits beschlossener Poli-
tikdnderungen ausgegangen. Nachfolgend werden die in der Thinen-Baseline 2022-2032 unterstellten
Rahmenbedingungen im Detail beschrieben.

2.1 Umgang mit dem Russland-Ukraine-Krieg in der Thiinen-Baseline

Die Invasion Russlands in die Ukraine hat auch die landwirtschaftlichen Markte, insbesondere die Getreide- und
Olsaatenmarkte, stark beeinflusst. Kurzfristig sind die im Frithjahr 2022 ohnehin schon hohen Preise fiir Getreide
und Olsaaten weiter gestiegen. Diese Preissteigerungen sind durch die groBen Unsicherheiten und Risiken be-
dingt, die auf dem Weltmarkt durch fehlende Exportmengen aus der Ukraine im Wirtschaftsjahr 2021/22 sowie
durch eine verringerte Produktion und eingeschrankte Exportmoglichkeiten der Ukraine im Wirtschaftsjahr
2022/23 erzeugt wurden. Aktuellen Prognosen zufolge konnte die Ukraine 19 Millionen Tonnen weniger Getreide
und Olsaatenprodukte aus der Ernte 2021/22 exportieren als vor dem Krieg geschatzt worden war (USDA 20223,
2022b). Dies entspricht einem Riickgang der Exporte von 24 Prozent. Fir die Ernte und den Export von Getreide
und Olsaaten im Wirtschaftsjahr 2022/23 liegen die aktuellen Prognosen bei einer Produktion von insgesamt
67 Millionen Tonnen und einer Exportmenge von 26 Millionen Tonnen (USDA 2022b). Dies entspricht einer Re-
duktion der Produktion um 28 Prozent und einer Reduktion der Exporte um 53Prozent im Vergleich zum
Durchschnitt 2018-20 (USDA 2022b).

Kurzfristig hat der Krieg in der Ukraine insbesondere durch die Preissteigerungen fiir landwirtschaftliche Pro-
dukte und Betriebsmittel (Energie, Diingemittel) direkte Auswirkungen auf die deutschen Agrarmarkte. Hinzu
kommen verschiedene PolitikmaBnahmen, die aufgrund des Krieges umgesetzt wurden und noch werden. Mit
Blick auf die Getreide- und Olsaatenmirkte bestehen die gréRten Abhangigkeiten Deutschlands von der Ukraine
bei Kérnermais und Raps. So wurden vor dem Krieg (Durchschnitt 2018-20) etwa 12 Prozent des nationalen Ver-
brauchs von Mais und 6 Prozent des deutschen Rapsverbrauchs durch Importe aus der Ukraine gedeckt
(EUROSTAT 2022; AGMEMOD Konsortium 2022). Diese Mengen kénnen jedoch mittelfristig durch Importe aus
anderen Landern gedeckt werden. Uber einen Zeitraum von 10 Jahren sind die direkten Auswirkungen des Krie-
ges auf die landwirtschaftlichen Markte in Deutschland daher voraussichtlich gering.

Der Krieg in der Ukraine und seine wirtschaftlichen und politischen Auswirkungen werden in der Thiinen-Baseline
2022-2032 nicht beriicksichtigt. Dies hat drei Hauptgriinde:

e Der Krieg ist ein unerwarteter, plotzlicher, kurzfristiger Schock von unbekannter Dauer. Sollte er anhalten,
werden sich die Méarkte in wenigen Jahren daran angepasst haben. Somit sind die langfristigen Auswirkungen
voraussichtlich sehr viel geringer als die aktuell beobachteten Entwicklungen.

e Die Annahmen zu den makrodkonomischen Entwicklungen und zur Entwicklung der Weltmarktpreise, die der
Thiinen-Baseline zugrunde liegen, wurden aus der Mittelfristprojektion der EU-Kommission (ibernommen,
die im Dezember 2021 erschienen ist und somit vor Kriegsbeginn. Die selektive Anpassung einzelner Annah-
men wirde die Konsistenz des wirtschaftlichen und politischen Gesamtrahmens gefahrden.
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e Die Unsicherheiten in Bezug auf den weiteren Verlauf des Krieges sind sehr hoch, was eine zuverlassige Ab-
schatzung der langfristigen wirtschaftlichen und politischen Auswirkungen unmaglich macht. Somit ware jede
Anpassung der Annahmen zur Berlicksichtigung der Folgen des Krieges spekulativ.

An dieser Stelle soll zudem noch einmal darauf hingewiesen werden, dass die Thiinen-Baseline ein Referenzsze-
nario fir die Analyse der Auswirkungen von alternativen Szenarien darstellt. Die Nichtbericksichtigung des
Ukraine-Krieges in der Thiinen-Baseline ermdglicht es somit, unterschiedliche Szenarien-Analysen zu den mogli-
chen Auswirkungen des Krieges in der Ukraine im Vergleich zur Situation ohne Krieg durchzufiihren. Die
langfristige Entwicklung der Agrarmdrkte konnte insbesondere durch héhere Energie- und Diingemittelkosten
sowie abweichende makrodkonomischer Entwicklungen (z. B. Inflationsrate, BIP Wachstum) beeinflusst werden.
Weiterhin konnten Politikdnderungen, die aufgrund des Krieges in Deutschland oder auf EU-Ebene getroffen
werden (z.B. das Aussetzen von Biokraftstoffmandaten oder von Umweltauflagen fiir den Erhalt von Direktzah-
lungen), die heimischen Markte beeinflussen.

2.2 Allgemeine wirtschaftliche Rahmenbedingungen

Dieses Kapitel beschreibt die in der Thiinen-Baseline 2022-2032 unterstellten Annahmen hinsichtlich der makro-
o0konomischen Entwicklungen, der Entwicklung der Weltmarktpreise, der Preisentwicklung landwirtschaftlicher
Betriebsmittel sowie zur Entwicklung der Faktorausstattung und zum Strukturwandel in der deutschen Landwirt-
schaft. Die Darstellung der Annahmen konzentriert sich hauptsachlich auf die Entwicklungen zwischen dem
historisch beobachteten Basisjahr (Durchschnitt der Jahre 2018-2020) bis zum Zieljahr 2032. Zur besseren Ein-
ordnung ausgewdhlter Annahmen, wird die Entwicklung zwischen dem Basis- und Zieljahr zudem der historischen
Entwicklung Uber die letzten 10 Jahre gegeniibergestellt.

2.2.1 Makrodkonomische Entwicklungen

Die Thiinen-Baseline 2022-2032 bildet die makrodkonomischen Entwicklungen bis zum Jahr 2032 ab. Hierbei
flieRen historische und projizierte Werte in die Berechnungen ein. Fiir die Projektionen der europdischen und
deutschen Bevélkerungsentwicklung wurde auf Daten der Europdischen Kommission zurtlickgegriffen. Fir alle
anderen Lander wurden Daten des US-Landwirtschaftsministeriums USDA (U.S. Department of Agriculture) ver-
wendet. Die Datenbank des USDA ist hierbei eine Sekundéarquelle, die sich auf Daten des U.S. Census Bureaus
stltzt.

Die deutschen Bevolkerungszahlen gehen aufgrund der strukturellen demographischen Entwicklung dauerhaft
leicht zuriick. Diesem Trend wirkt die verstarkte Einwanderung insbesondere von Asylsuchenden entgegen, was
aktuell zu einem durchschnittlichen jahrlichen Wachstum von 0,01 Prozent fihrt (Tabelle 2.1). Flr den Zeitraum
von 2024-2028 wird von einem jahrlichen Riickgang der Bevélkerung um 0,12 Prozent ausgegangen. Fir die EU-
27 wird hingegen eine Entwicklung von zunéchst jahrlich +0,06 Prozent erwartet, die dann sukzessive auf -0,12
absinkt. Weltweit zeichnet sich ein Bevolkerungswachstum von ca. 1 Prozent je Jahr ab. Dieser Anstieg wird vor
allem durch hohe Wachstumsraten von tiber 2 Prozent in Afrika beeinflusst. Negative Wachstumsraten in vielen
mittel- und osteuropdaischen Landern sowie in Japan wirken senkend auf den Durchschnitt. Es wird angenommen,
dass sich das Angebot an ungelernten und gelernten Arbeitskraften entsprechend der Bevolkerung entwickelt.

Tabelle 2.1: Annahmen zum jdhrlichen Bevélkerungswachstum (%)
2020-2024 2024-2028 2028-2032
Deutschland 0,01 -0,12 -0,09
EU-27 0,06 -0,08 -0,12
Welt 1,00 0,93 0,86

Quelle: EC (2021a) und USDA-ERS (2022).
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Die Projektionen des realen Bruttoinlandproduktes (BIP) basieren ebenfalls auf Daten der Europaischen Kom-
mission und einer Sekundarquelle des USDA. Bei letztgenannter Quelle sind Daten verschiedenen Ursprungs wie
beispielsweise aus dem World Development Report der Weltbank oder den internationalen Finanzstatistiken des
Internationaler Wahrungsfonds (IWF) zusammengefasst. Die Projektionen fiir Deutschland zeigen in den ersten
vier Jahren (2020-2024) einen durchschnittlichen jahrlichen Anstieg des realen BIP von 0,73 Prozent (Tabelle 2.2).
Dieses Wachstum nimmt in den nachsten vier Jahren mit 1,28 Prozent etwas an Fahrt auf, wéhrend es in dem
Zeitraum von 2028-2032 auf 1,24 Prozent fallt. Das jahrliche Wachstum liegt in Deutschland in allen betrachteten
Zeitrdumen unter dem erwarteten Wachstum der EU-27, das in der Projektion ausgehend von 1,05 Prozent in
den Jahren 2024 bis 2028 1,47 Prozent und in den Jahren 2028 bis 2032 1,36 Prozent betragt. Weltweit ergibt
sich ein jahrlicher Anstieg von 2,57 Prozent im Zeitraum 2020 bis 2024, welcher in den Folgeperioden auf 2,9
Prozent anwéchst. Besonders hohe Wachstumsraten werden etwa fiir China (5-6 %) erwartet. Auch fiur Indien
wird ein Uberdurchschnittlicher Anstieg des BIP von jahrlich 5 bis 7 Prozent projiziert. Die makro6konomischen
Auswirkungen der Corona-Pandemie spiegeln sich insbesondere in den niedrigen durchschnittlichen Wachstums-
raten des BIPs im Zeitraum 2020-2024 wider. Die moglichen Effekte des Ukraine-Krieges sind hingegen nicht in
den Abschatzungen enthalten.

Tabelle 2.2: Annahmen zur jahrlichen Anderung des Bruttoinlandproduktes (%)
2020-2024 2024-2028 2028-2032
Deutschland 0,73 1,28 1,24
EU-27 1,05 1,47 1,36
Welt 2,57 2,96 2,82

Quelle: EC (2021a) und USDA-ERS (2022).

Basierend auf den Annahmen zum BIP wird in der Baseline die Kapitalausstattung der Volkswirtschaft angepasst.
Das weltweite Kapitalertragswachstum wird aus dem IMAGE-Modell Glbernommen. Weitere Informationen
hierzu finden sich in Woltjer and Kuiper (2014).

Die Wettbewerbsfahigkeit von Im- und Exporten der verschiedenen Linder oder Regionen wird neben
politischen Rahmenbedingungen und Produktivitatsentwicklungen vor allem durch die Wechselkurse und ihre
Veradnderungen beeinflusst. Eine Abwertung hat zur Folge, dass die fiir Exporte erzielten Preise unter sonst
gleichen Bedingungen aus der Sicht des Ziellandes sinken. Dadurch steigt die Wettbewerbsfahigkeit im Export.
Da Wechselkurse sehr volatil sind, fallt es schwer, konkrete Vorhersagen zu treffen, sodass unterschiedliche
Institute zu teils stark abweichenden Einschatzungen kommen. Um dem Rechnung zu tragen, verwendet die
Europdische Kommission den Durchschnitt zwischen der Projektion der Organisation for Economic Co-operation
and Development (OECD) und dem IHS Markit Forecast. Sie geht in ihrer Mittelfristprojektion von 2021 davon
aus, dass der Euro gegeniiber dem US-Dollar mittelfristig fester notiert und 2029 einen Kurs von 1,20 Dollar pro
Euro erreicht. Die Thiinen-Baseline 2022-2032 baut auf diesen Wechselkursannahmen auf. Der unterstellte
Wechselkurs im Zieljahr 2032 liegt damit leicht Giber dem in 2020 beobachten Wechselkurs.

Tabelle 2.3: Annahmen zur Entwicklung des Wechselkurses (USD/EUR) und des Erdélpreises (USD/bbl)

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032
Wechselkurs 114 119 117 117 117 118 118 119 119 120 1.20 1.20 1.20
Olpreis 41.77 67.46 66.13 65.53 65.79 66.56 67.43 68.83 70.55 72.47 74.68 76.98 79.15

Quelle: EC (2021a).

Ahnlich wie bei den Wechselkursen unterliegen auch Olpreise einer hohen Volatilitit, was eine Abschitzung der
zukiinftigen Entwicklung erschwert. Deshalb wird auch hier ein Mittelwert aus OECD und IHS Markit Forecasts
verwendet. Ausgehend von einer Uberversorgung in 2020 wird fiir den darauffolgenden Zeitraum von einem
Anstieg des Erdolpreises bis auf ca. 80 US Dollar je Barrel ausgegangen. Bei den Projektionen werden einige



6 Annahmen

Annahmen ber Fundamentalfaktoren getroffen. Beispielsweise wird davon ausgegangen, dass das Erddlkartell
auch in Zukunft nicht gut funktioniert und dass es deshalb zu keiner starken Verknappung der Angebotsmengen
kommen wird. Andere Faktoren, wie der von der Europaischen Kommission kiirzlich beschlossene ,,Green Deal“
oder der Ukraine-Krieg, sind hingegen nicht in den Zahlen beriicksichtigt.

2.2.2 Weltmarktpreise fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse

Die Entwicklung von Weltmarktpreisen unterliegt starken Schwankungen, die im Wesentlichen durch Anderun-
gen in der globalen Versorgungslage hervorgerufen werden. So fiihrt eine knappe Versorgungslage zu steigenden
Preisen, wohingegen das Preisniveau fallt, wenn die weltweite Erzeugung den globalen Verbrauch Ubersteigt.
Dabei ist die Nachfrage fur die meisten Agrarprodukte vergleichsweise stabil und folgt — getrieben durch das
globale Bevolkerungswachstum — einem positiven Trend, wohingegen das Angebot von Agrarprodukten ertrags-
bedingt groBeren jahrlichen Schwankungen unterliegt. Diese globalen Angebotsschwankungen sind oftmals die
Folge unvorhersehbarer Ereignisse, wie Kriegen, Seuchen, Diirren, Uberschwemmungen, Schadlingsbefall oder
anderen Krisen. Fiir die Thiinen-Baseline 2022-2032 wird eine Weltmarktpreisentwicklung entsprechend der
Mittelfristprojektion der EU-Kommission unterstellt (EC 2021a). Diese baut auf den Projektionen der OECD und
FAO (OECD-FAO 2021). In Bezug auf die dargestellten Preisprojektionen ist zu berlicksichtigen, dass groRere
Schwankungen in der Versorgungslage, die durch unvorhersehbare Ereignisse ausgeltst werden kdénnen, nicht
abgebildet sind. Die Uber den Projektionszeitraum 2022-2032 angenommene Entwicklung der Weltmarktpreise
ist daher im Vergleich zur Preisentwicklung in der Vergangenheit wesentlich stabiler und berticksichtigt nicht die
zuletzt aufgrund des Ukraine-Krieges ausgeldsten Preissteigerungen. Nachfolgend wird die Entwicklung der Welt-
marktpreise fiir Getreide, Olsaaten, Zucker, Milch und Fleisch kurz beschrieben und in Abbildung 2.1 grafisch
dargestellt. Die der Abbildung zugrunde liegenden Zahlen sind zudem im Anhang in Tabelle B.2 und Tabelle B.3
zu finden.

Getreide

Die Getreidepreise liegen aktuell auf einem hohen Niveau. Hierzu haben sowohl schlechte Ernten in Hauptan-
baugebieten, insbesondere bei Weizen, aber auch eine stark gestiegene Nachfrage aus China, insbesondere flr
Mais, beigetragen. Zudem sind die globalen Getreidebestdnde seit 2019 kontinuierlich gesunken (USDA 2022b).
Ahnlich zur Marktsituation im Wirtschaftsjahr 2007/08 lag das Verhiltnis von weltweiten Getreidebestdnden
zum Verbrauch (ohne Reis und ohne China) im Wirtschaftsjahr 2020/21 bei knapp unter 15 Prozent (USDA 2022b)
und spiegelt damit die knappe Versorgung der Getreidemarkte wider. Fiir den Projektionszeitraum wird ange-
nommen, dass die globale Nachfrage nach Getreide weiter steigt, jedoch mit geringeren Wachstumsraten als
historisch beobachtet, und die Produktion hauptsachlich durch im Zuge des technischen Fortschritts verbesserte
Anbaumethoden gesteigert werden kann (OECD-FAO 2021).Somit entspannt sich die Versorgungssituation etwas
und die Preise kehren zunachst auf ein dhnliches Niveau wie vor den beobachteten Hochststanden zurtick, bevor
sie in nominalen Werten eine leicht steigende Tendenz bis 2032 aufweisen. Durch die jlingsten Entwicklungen
im Zuge der Corona-Pandemie und dem Ukraine-Krieg sowie den daraus resultierenden gestorten Lieferketten
und hoheren Kosten, konnte sich diese Riickkehr jedoch auch verzoégern bzw. die Preise zunachst noch weiter
steigern.
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Abbildung 2.1: Entwicklung der Weltmarktpreise fiir Agrarprodukte, 2012-2032 in Euroje Tonne
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Weizen (Red Hard Winter, fob US Golf), Gerste (Futtergerste, fob Rouen), Mais (fob US Golf), Raps (00, cif Hamburg), Sojabohne (US, cif Rotterdam),
Sonnenblume (EU, cif Amsterdam), Rapskuchen (34 %, fob ab Werk Hamburg), Sojabohnenschrot (44/45 %, Arg, cif Rotterdam), Sonnenblumen-
schrot (Ukraine, DAF), Rapsél (fob ab Werk, NL), Sojadl (fob ab Werk, NL), Sonnenblumendl (EU, fob Nord-West europaische Hafen), Rohzucker
(New York, ICE Kontrakt Nr. 11 nearby), WeiBzucker (Euronext, Liffe,Contract No. 407 London), Rind (US, Durchschnittswert fiir Exporte, alle Teil-
stiicke), Hahnchen (Brasilien, Exportpreis, fob), Schweine (cwe, lowa/South Minnesota), Lamm (cwe., Neuseeland, @ aller Klassen), Rohmilch
(kalkuliert), Magermilchpulver (fob Ozeanien, 1,25% Fett), Kase (fob Ozeanien, 39% Wassergehalt), Vollmilchpulver (fob Ozeanien, 26 % Fett),
Butter (fob Ozeanien, 82 % Fett). Gestrichelte Linien kennzeichnen projizierte Werte.

Quelle: EC (2021a).
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Olsaaten

Auch die Olsaatenpreise liegen aktuell auf hohem Niveau. Hauptgriinde sind hier eine global weiterhin steigende
Nachfrage, insbesondere nach Pflanzendl, gestorte Lieferketten aufgrund der Corona-Pandemie, sowie geringere
Wachstumsraten der globalen Raps- und Sojabohnenproduktion in den letzten Jahren. Bei Sonnenblumen hat
die unterdurchschnittliche Ernte in Russland und der Ukraine in 2020/21 die Preise stark steigen lassen. Im Pro-
jektionszeitraum sinken die Preise zundchst, was eine sich entspannende Versorgungslage reflektiert. Dennoch
bleiben die Preise auf einem erhohten Niveau und weisen in nominalen Werten eine leicht steigende Tendenz
bis 2032 auf. Die Preisentwicklung fiir Raps und Sonnenblumen ist hauptsachlich durch die Entwicklung auf den
Pflanzendlmarkten gepragt, wohingegen die Preisentwicklung fiir Sojabohnen zusatzlich stark durch den Preis
fuir Olschrote beeinflusst wird. Im Projektionszeitraum steigen die Preise fiir Pflanzenéle im Vergleich zu den
Preisen fiir Olschrote etwas stérker, da von einer weiter steigenden Nachfrage ausgegangen wird.

Zucker

Die Weltmarktpreise fir Roh- und Weillzucker haben sich von ihrem niedrigen Preisniveau im Jahr 2018 zuletzt
erholt und lagen im Durchschnitt des vergangenen Zuckerwirtschaftsjahres 2020/21 (ZWJ, Okt.-Sept.) in etwa auf
dem Niveau ihres 10-jahrigen Durchschnitts. Zur Preiserholung haben vor allem witterungsbedingte Produkti-
onsriickgdange in der EU sowie in Thailand beigetragen, wodurch nach Jahren mit z. T. hohen Produktions-
Uberschiissen und wachsenden Lagerbestdanden der globale Verbrauch zuletzt wieder etwas oberhalb der Erzeu-
gung lag. Auch fur die kommenden Jahre zeichnet sich eine eher knappe Versorgungslage ab, wodurch sich die
Erholung der nominalen Preise Uber die Projektionsperiode fortsetzt. Nachfrageseitig tragt vor allem eine wieder
anziehende globale Zuckernachfrage nach dem Ende der Corona-Pandemie zu dieser Entwicklung bei. Angebots-
seitig bleibt bei einem im langfristigen Durchschnitt steigenden Rohélpreis die Verarbeitung von Zuckerrohr zu
Ethanol in Brasilien wirtschaftlich attraktiv und fiihrt damit zu einer Verknappung des Exportangebots auf dem
globalem Zuckermarkt.

Milch

Seit Ende 2021 sind die Weltmarktpreise fiir Milcherzeugnisse deutlich gestiegen und lagen bereits im
Februar 2022 zum Teil auf Rekordniveau. Diese Entwicklung ist durch die knappere Marktversorgung seitens der
wichtigsten Exportlander (Neuseeland, EU, USA) und die steigende globale Nachfrage, insbesondere aus China,
zu erklaren. Zu Beginn der Projektionsperiode sinken die Weltmarktpreise fiir alle Milchprodukte zunachst auf
das durchschnittliche Niveau der Jahre 2018-2020, langfristig wird jedoch eine deutliche Steigerung der Preise
far Magermilch- und Vollmilchpulver angenommen, wohingegen die Preise fiir Butter und Kase stabil bleiben.
Die seit 2015 etablierte Marktsituation, in der der Butterpreis liber den Preisen fiir Magermilch- und Vollmilch-
pulver liegt, bleibt tGber den gesamten Projektionszeitraum bestehen, der Preisunterschied wird bis zum Jahr
2032 jedoch geringer. Diese Entwicklung ist vor allem auf die Annahme zuriickzufiihren, dass die Nachfrage nach
Magermilchpulver die Nachfrage nach Milchfett auf dem internationalen Markt ibersteigen wird, was vor allem
durch den starkeren Anstieg der Nachfrage nach Magermilchpulver in Landern mit mittlerem und niedrigem
Einkommen begriindet wird. Der auf Basis der Preisentwicklung fiir Magermilchpulver und Butter sowie
Annahmen zur Entwicklung der Verarbeitungskosten kalkulierte Rohmilchpreis steigt im Vergleich zum
Durchschnitt der Jahre 2018-2020 iber den gesamten Projektionszeitraum um 14 Prozent.

Fleisch

Flr das Jahr 2021 geht die Mittelfristprojektion von stabilen oder steigenden Preisen fiir alle Fleischsorten aus.
Haupttreiber dieser Entwicklung ist die robuste weltweite Nachfrage. Allerdings erlebte der Markt in der zweiten
Halfte des Jahres 2021 divergente Preisentwicklungen, die sich auch Anfang 2022 fortsetzten: Wahrend die Rind-
fleischpreise weiter gestiegen und die Geflligelpreise stabil geblieben sind, sind die Schweinefleischpreise
deutlich gesunken. Der Haupttreiber fiir diese Entwicklung ist China. Die chinesische Inlandsproduktion von
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Schweinefleisch ist sehr schnell gewachsen und hat bereits das Erzeugungsniveau vor dem Ausbruch der Afrika-
nischen Schweinepest erreicht. Infolgedessen ging die chinesische Importnachfrage nach Schweinefleisch
deutlich zurtick und driickte die Weltmarktpreise. Fir den Projektionszeitraum wird aufgrund der Anpassung von
Angebot und Nachfrage mit der Stabilisierung des Schweinefleischpreis auf dem durchschnittlichen Niveau von
2018-2020 ausgegangen. AulRerdem wird angenommen, dass der Preis fir Hihnchenfleisch (brasilianischer ge-
wogener Exportpreis fir Hahnchen, frei an Bord) langfristig den Preis fiir Schweinefleisch (magere US-
Mastschweine auf nationaler Basis) Ubersteigt, was hauptsdchlich mit einer starkeren Praferenz fir weiBes
Fleisch begriindet wird. Die Weltmarktpreise fur Rindfleisch steigen im Projektionszeitraum nachfragebedingt
zundchst leicht an und stagnieren dann. Ebenfalls nachfragebedingt wird auch von liber den gesamten Projekti-
onszeitraum hinweg steigenden Weltmarktpreisen fir Lammfleisch ausgegangen. Lammfleisch weist somit in der
Projektion bis zum Jahr 2032 den hochsten Preisanstieg gegentiber dem durchschnittlichen Niveau der Jahre
2018-2020 auf. An dieser Stelle sei nochmals darauf hingewiesen, dass sowohl der Rind- als auch der Lamm-
fleischpreis einen gewogenen Exportpreis darstellen, der einen lberproportionalen Anteil an héherwertigen
Teilstlicken beinhaltet.

2.2.3 Preisentwicklung fiir landwirtschaftliche Betriebsmittel in Deutschland

Die Entwicklung der Preise fir landwirtschaftliche Vorleistungen verlief in den letzten zehn Jahren je nach Pro-
duktgruppe sehr unterschiedlich. Auffallend sind die grofen Schwankungen der Preise fir Energietrager und
Diingemittel, die vergleichsweise sensitiv auf Anderungen der weltwirtschaftlichen Lage und des internationalen
Olpreises reagieren.

Flr die Thiinen-Baseline 2022-2032 erfolgte die Projektion fiir diejenigen Betriebsmittel, die eine vergleichsweise
stetige Preisentwicklung in der Vergangenheit aufweisen, pragmatisch auf Basis des historischen Trends im Zeit-
raum von 2011 bis 2021. Fiir Treib- und Heizstoffe wurde die Preisentwicklung in Abhédngigkeit von der
Erdolpreisprojektion der Mittelfristprojektion der EU-Kommission geschatzt. Zudem wurde die Einflihrung einer
nationalen CO,-Abgabe fiir den Handel mit Heizol, Erdgas, Benzin und Diesel ab dem 1. Januar 2021 berticksich-
tigt. Hierzu wurde die bis 2025 gesetzlich festgelegte Abgabehdhe mit der Inflationsrate bis 2032
fortgeschrieben. Auf die Entwicklung der Strompreise wirkt sich die beabsichtigte Reduzierung der EEG-Umlage
dampfend aus. Die Fortschreibung der Strompreise ist jedoch von vielen Unwagbarkeiten charakterisiert und
orientiert sich fir das Baseline-Szenario an der allgemeinen Inflationsrate. Fir Diingemittel wurde die Preisent-
wicklung aus der Projektion fiir internationale Diingemittelpreise in der Mittelfristprojektion der EU-Kommission
abgeleitet. Einen Uberblick iber die zentralen Annahmen und die sich ergebenen jihrlichen Preisanderungsraten
von Betriebsmitteln gibt Tabelle 2.4.
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Tabelle 2.4: Annahmen zu Preisentwicklungen fiir landwirtschaftliche Betriebsmittel in Deutschland
Historisch Annahme Anderung 2032 AT
Betriebsmittel 2011-2021 2022-2032 zu 2018-2020
% p.a. % p.a. %

Landwirtschaftliche Betriebsmittel insgesamt 0,8

Saat- und Pflanzgut 0,0 0,0 -3 a)
Heizstoffe zusammen -1,0 2,8 40 b)
Treibstoffe zusammen -1,7 2,4 36 b)
Elektrischer Strom 2,3 2,0 29 <
Schmierstoffe 1,4 1,4 19 3
Diingemittel -0,3 0,6-1,5 19 9
Pflanzenschutzmittel zusammen 0,6 0,6 8 3)
Instandhaltung von Maschinen und Material 3,0 3,0 47 a)
Instandhaltung von Bauten 3,1 3,1 47 a)
xz;::\;:en u. sonstige Ausriistungsgiter zu- 19 19 2% a)
Bauten 2,9 2,9 41 3
Verbraucherpreisindex 1,2 2,0 31 e)

a) Annahme: Preisentwicklung = Historischer Trend

b) Annahme: Preisentwicklung geschatzt in Abhédngigkeit von Erddlpreisentwicklung nach Mittelfristprojektion der EU-Kommission, zuzliglich natio-
naler CO>-Abgabe

c) Annahme: Preisentwicklung wie Verbraucherpreisindex

d) Annahme: Diingemittelpreisentwicklung geschéatzt in Abhangigkeit von internationalen Diingemittelpreisen nach Mittelfristprojektion der EU-
Kommission.

e) Annahme: Verbraucherpreisindex in Deutschland entsprechend der Mittelfristprojektion der EU-Kommission

Quelle: eigene Annahmen und Berechnungen auf Basis von Statistisches Bundesamt (2022), EC (2021a),
Brennstoffemissionshandelsgesetz (Fassung vom 3.11.2020).

2.2.4 Faktorausstattung und Strukturwandel in der deutschen Landwirtschaft

Die Siedlungs- und Verkehrsflaiche nimmt in Deutschland seit Jahrzehnten zulasten landwirtschaftlicher Flachen
zu. Eine Abschatzung der GroRenordnung dieses Riickgangs landwirtschaftlich genutzter Flachen (LF) als Grund-
lage fiir eine Fortschreibung bis zum Jahr 2032 gestaltet sich durch Abgrenzungsprobleme und Strukturbriiche in
der Offizialstatistik nicht einfach. Die landwirtschaftlich genutzte Flache wird durch Betriebserhebungen zum
Beispiel im Rahmen der Agrarstrukturerhebung ermittelt, wobei nur landwirtschaftliche Betriebe erfasst werden,
die einen Mindestumfang an Flachenausstattung vorweisen kénnen oder einen Mindestumfang an landwirt-
schaftlichen Gutern produzieren. Die Flachen von Kleinstbetrieben sowie privat genutzte Acker- oder
Griinlandflachen oder Flachen von Betrieben, die keine landwirtschaftlichen Produkte erzeugen (z. B. ausschliel3-
liche Pferdehaltung), werden im Rahmen der Agrarstrukturerhebung nicht erfasst.

Die Erfassungsgrenze landwirtschaftlicher Betriebe wurde im Zeitablauf mehrfach geandert. Zuletzt wurde 2010
der Grenzwert fiir die landwirtschaftlich genutzte Flache, ab der Betriebe erfasst werden, auf 5 Hektar angeho-
ben, mit entsprechender Wirkung auf den Umfang der ausgewiesenen landwirtschaftlich genutzten Flache in der
Bundesrepublik Deutschland (BMEL versch. Jgg.). Die Anderung der betrieblichen Erfassungsgrenze erschwert
somit die Interpretation von langen Zeitreihen zur Flachenentwicklung. Um dennoch die bisherige langfristige
Entwicklung der landwirtschaftlich genutzten Flache fir eine Abschatzung der erwartbaren Flachenkapazitat im
Zieljahr nutzen zu kénnen, wurde der Effekt, der durch die Anhebung der betrieblichen Erfassungsgrenze auf den
LF-Umfang ausgeht, herausgerechnet (siehe Abbildung 2.2).
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Abbildung 2.2: Entwicklung der landwirtschaftlich genutzten Flache im Zeitraum von 2000 bis 2018 sowie
Trend und projizierter Flaichenumfang im Zieljahr 2032 (LF in 1 000 ha)
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Quelle: Destatis (versch. Jgg.), eigene Annahmen und Berechnungen.

Die landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) in Deutschland reduzierte sich im Zeitraum von 2000 bis 2020 um
rund 0,1 Prozent bzw. 21.000 Hektar pro Jahr und betrug im Jahr 2020 noch rund 16,6 Millionen Hektar
(Abbildung 2.2). Diese durchschnittliche Reduktion ist um den Sondereinfluss der Anhebung der betrieblichen
Erfassungsuntergrenze im Jahr 2010 bereinigt. In der Projektion wird von einem weiteren leichten Riickgang der
landwirtschaftlich genutzten Flache auf nicht ganz 16,4 Millionen Hektar im Zieljahr 2032 ausgegangen. Dem liegt
auch die Annahme zugrunde, dass der im EEG 2021 beschlossene Ausbaupfad flir Photovoltaik-Anlagen bis 2032
mit einer installierten Leistung von 100 Gigawatt vollstdandig umgesetzt ist. Darliber hinaus wird angenommen,
dass 50 Prozent der installierten Leistung auf landwirtschaftlich genutzten Flachen aufgestellt werden.

Sehr viel starker als die landwirtschaftliche Flache nimmt die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe ab. Allerdings
bestehen je nach Region, BetriebsgroRenklasse und Betriebsform groRe Unterschiede. In der Thiinen-Baseline
2022-2032 wird der betriebliche Strukturwandel daher differenziert nach Bundesland und GroRRe mit dem histo-
rischen Trend aus den Agrarstrukturerhebungen von 2010 bis 2020 fortgeschrieben. Fir die in den
Modellprojektionen durch das Testbetriebsnetz reprasentierten Betriebe ergibt sich so ein Riickgang der Zahl der
Betriebe von 1,9 Prozent pro Jahr auf knapp 140.000 Betriebe in 2032."

Die Entwicklung der Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe lasst sich mit den verfligbaren Modellen nicht endogen bestimmen.
Damit ist es auch nicht moglich, die Auswirkungen bestimmter ReformmaRnahmen (geringere Einkommenswirksamkeit der
Direktzahlungen, starkere Forderung der ersten Hektare) auf die Entwicklung der Betriebszahlen darzustellen. Berticksichtigung
finden diese Politikelemente allerdings bei den Analysen zur Entwicklung der Einkommen landwirtschaftlicher Betriebe.



12 Annahmen

2.3 Politische Rahmenbedingungen

Dieses Kapitel beschreibt die in der Thiinen-Baseline 2022-2032 unterstellten Annahmen hinsichtlich der han-
delspolitischen Rahmenbedingungen. Aufgrund des Ubergangs von der laufenden Férderperiode der
Gemeinsamen EU-Agrarpolitik (GAP) zur Forderperiode 2023-2027 liegt ein besonderer Schwerpunkt auf der Be-
schreibung der Annahmen zur GAP. Dariliber hinaus werden die Annahmen zu den handelspolitischen
Rahmenbedingungen sowie zur deutschen Bioenergie- und Umweltpolitik dargestellt.

23.1 Handelspolitische Rahmenbedingungen

Die Thiinen-Baseline beriicksichtigt handelspolitische Rahmenbedingungen in Form der AuBenhandelsprotek-
tion. Sie enthélt bilaterale Zollinformationen sowie Informationen zu bi-, pluri- und multilateralen
Handelsabkommen von 239 Landern. Auf der Grundlage der Market Access Map Datenbasis (ITC 2020) werden
die Zollinformationen aus dem Jahr 2014 fiir alle 239 Lander in die Berechnungen aufgenommen. Die Zolldaten
flr die EU und ihre Handelspartner werden bis zum Jahr 2032 aktualisiert. Das heiRt, dass alle neuen Handelsab-
kommen der EU, die bereits unterzeichnet wurden und in den nachsten Jahren umgesetzt werden, in die
Berechnungen einflieRen. Das umfassende Wirtschafts- und Handelsabkommen zwischen der EU und Kanada
(CETA) wurde noch nicht von allen nationalen Parlamenten der EU-Mitgliedstaaten ratifiziert. Es wird in der vor-
liegenden Baseline trotzdem bericksichtigt, weil es schon seit 2017 vorlaufige Anwendung findet. Bei CETA
haben Zollquoten einen grolRen Einfluss auf den Marktzugang. Die Umsetzung dieser Quoten und die Ausweitung
der Quotenmengen im Zeitablauf werden entsprechend der Methodik von Débeling (2022) in dieser Baseline
abgebildet.

Abbildung 2.3 stellt die Handelsabkommen der EU dar, deren schrittweise Umsetzung wir in der Baseline ber{ck-
sichtigen. Hierbei bilden wir nicht nur die Marktéffnung der EU, sondern auch die Offnung der Markte ihrer
Handelspartner im Zeitablauf ab.

Abbildung 2.3: Stufenweise Umsetzung neuer Handelsabkommen der EU bis 2032
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Quelle: eigene Darstellung.

Die Umsetzung der EU-Handelsabkommen fiihrt durch Absenkungen der Importzélle der EU sowie ihrer Vertrags-
partner in den ndchsten Jahren zu einer Reduzierung der Zolle im Agrar- und Industriesektor. Fiir die Berechnung
der Zollentwicklung werden Zollquoten und Mengenzélle beriicksichtigt, indem sie entsprechend der Methode
von MAcMaps (ITC 2020) in Wertzollaquivalente umgerechnet werden. Im Jahr 2018 liegt der handelsgewichtete
Importzoll der EU fir Agrarprodukte bei 5,2 Prozent. Diese Zahl beinhaltet sowohl MFN-Zélle (Most Favourite
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Nation Z6lle) als auch Praferenzabkommen (z. B. die Everything But Arms-Initiative). Nach der schrittweisen Um-
setzung der vereinbarten EU-Handelsabkommen reduziert sich der aggregierte Zoll im Jahr 2032 auf 4,9 Prozent.
Die Exporte von europdischen Agrarprodukten trafen im Jahr 2018 auf Zélle in Hohe von durchschnittlich
12,6 Prozent. Nach Umsetzung der Handelsabkommen reduzieren sich diese Z6lle bis zum Jahr 2032 auf durch-
schnittlich 10,9 Prozent.

2.3.2 Gemeinsame Agrarpolitik der Europaischen Union

Die Gemeinsame Agrarpolitik der EU (GAP) besteht seit 1962 und unterliegt seit Beginn der 1990er Jahre einem
stetigen Reformprozess. Dabei sind die Erndhrungssicherung der Bevélkerung, die Sicherung der Einkommen in
der Landwirtschaft sowie die Erhéhung der Wettbewerbsfahigkeit des EU-Agrarsektors zentrale Ziele der GAP
geblieben. Gleichzeitig sind im Zuge der letzten Reformen jedoch auch neue Ziele hinzugekommen, wie die nach-
haltige Nutzung von Ressourcen und die Forderung der Entwicklung landlicher Raume.

Die gegenwartige Finanzierungsperiode der GAP lauft zum Ende des Jahres 2022 aus. In der kommenden Forder-
periode 2023-27 soll die GAP noch starker als bisher an 6kologischen Zielen ausgerichtet werden und damit auch
wichtige Betrage zur Erreichung der Ziele des europadischen ,,Green Deals” sowie der EU-Biodiversitatsstrategie
und der Farm-to-Fork-Strategie leisten.

Zentrales Element der GAP ab 2023 sind die sog. ,GAP-Strategiepldane”. Sie sind von jedem EU-Mitgliedstaat vor-
zulegen und beschreiben die nationale Umsetzung des europdischen Rechtsrahmens. Dieser raumt den EU-
Mitgliedstaaten zukinftig groRere Gestaltungsspielrdume ein, um einen Wandel von einer ausschlief8lich aufla-
genbasierten hin zu einer starker ergebnisorientierten Férderung einzuleiten. Dazu sind in den nationalen GAP-
Strategieplanen von den EU-Mitgliedstaaten konkrete Zielwerte und quantifizierbare Ergebnisindikatoren fest-
zulegen, an denen die Erreichung der Ziele der GAP gemessen werden soll.

Deutschland hat seinen Nationalen Strategieplan am 21. Februar 2022 formell zur Genehmigung bei der EU-
Kommission eingereicht. Auch wenn es bis zur endgiiltigen Genehmigung durch die EU-Kommission noch zu An-
passungen kommen kann, bericksichtigt die Thiinen-Baseline 2022-2032 die in diesem vorlaufigen GAP-
Strategieplan beschriebenen FérdermaRnahmen und Mittelvolumen, da das Genehmigungsverfahren durch die
EU-Kommission voraussichtlich zum Ende des Jahres 2023 abgeschlossen sein wird. Die wichtigsten MaBnahmen
werden nachfolgend kurz beschrieben und den bisherigen Regelungen gegeniibergestellt:

Erste Sdule: Markt- und Preispolitik (bis 2022 EU-Verordnung 1308/2013, ab 2023 EU-Verordnung 2021/2117)

Die bisherige EU-Verordnung Nr. 1308/2013 lber eine gemeinsame Marktorganisation fiir landwirtschaftliche
Erzeugnisse sieht zur Stitzung des inlandischen Preisniveaus fiir ausgewahlte Produkte eine 6ffentliche Interven-
tion, die Zahlung von Beihilfen zur privaten Lagerhaltung sowie die Gewahrung von Exporterstattungen vor. Ab
dem Jahr 2023 werden die Regelungen zur 6ffentlichen Intervention und privaten Lagerhaltung mit der neuen
EU-Verordnung Nr. 2021/2117 ohne wesentliche Anderungen fortgefiihrt. Die rechtlichen Rahmenbedingungen
zur Zahlung von Exporterstattungen entfallen. Damit setzt die EU den am 19. Dezember 2015 auf der 10. Minis-
terkonferenz in Nairobi gefassten WTO-Ministerbeschluss tber Ausfuhrwettbewerb um. Da die verfligbaren
MalRnahmen zur direkten Preisstlitzung situationsbedingt von der EU-Kommission in Kraft gesetzt werden und
ihre Anwendung damit nicht eindeutig vorhersehbar ist, wird in der Thiinen-Baseline 2022-2032 angenommen,
dass sie nicht zur Anwendung kommen.
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Erste Sdule: Direktzahlungen (bis EU-Verordnung 1307/2013, ab 2023 EU-Verordnung 2021/2115)

Fur die Thinen-Baseline 2022-2032 wird angenommen, dass das mit der EU-Verordnung Nr. 1307/2013 beschlos-
sene Direktzahlungssystem sowie dessen nationale Umsetzung zum Ende des Jahres 2022 auslduft. Ab dem Jahr
2023 wird die im GAP-Strategieplan (Stand Februar 2022) vorgesehene Finanzplanung umgesetzt. Ab dem Jahr
2028 werden die zur Verfligung stehenden Finanzmittel flr die einzelnen Férderbereiche (Einkommensunter-
stiitzung fir Landwirtschaft, Okoregelungen, Umverteilung, Junglandwirte, gekoppelte Direktzahlungen, AUM)
auf dem Niveau des Vorjahres eingefroren. Abbildung 2.4 gibt einen Uberblick iiber die wesentlichen Elemente
der bisherigen und zukiinftigen GAP.

Abbildung 2.4: Direktzahlungen pro Hektar im Rahmen der bisherigen und zukiinftigen Gemeinsamen EU-
Agrarpolitik

Bisher — GAP seit 20141 Zukiinftig — GAP ab 20232

2. Sdule
Freiwillige Agrarumwelt- und KlimamaRBnahmen (Linder) Freiwillige Agrarumwelt- und KlimamaRBnahmen

Gekoppelte Primien (ca. 74/33 €/Tier)
(fiir Mutterkiithe bzw. Schafe & Ziegen)

Umverteilungspramie (50/30€/ha) Umverteilungspriamie (ca. 65/39€/ha)

(1. bis 40. ha / 41. bis 60. ha)

(1. bis 30. ha / 31. bis 46. ha)

Greening (83 €/ha)
(Erhalt Dauergriinland, Anbaudiversifizierung, ékologische
Vorrangflachen)

Oko-Regelungen (ca. 30 bis 1.300€/ha)
(einjahrige AgrarumweltmaRnahmen, freiwillige Teilnahme,
7 MaBnahmen)

Basispramie (171 €/ha)
(Cross-Compliance-Regelungen = GAB und
7 GLOZ Standards)

Einkommensunterstiitzung fiir Nachhaltigkeit (147 €/ha)
{Konditionalitit = GAB und 9 GLOZ Standards
- beinhalten Teile des Greenings)

1. Séule {Ausgestaltung durch den Bund)

Anm.: 1) Dargestellt sind die im Jahr 2021 gezahlten Pramien. 2) Dargestellt sind die geplanten Hektarpramien im Jahr 2027. Tatsachlich gezahlte
Pramien sowie die Hohe der Pramien in den vorangegangenen Jahren kénnen hiervon abweichen.

Quelle: eigene Darstellung basierend auf: BMEL (2015), BMEL (2021), BMEL (2022b) und LWK Niedersachsen (2022).

Basispramie und Einkommensunterstiitzung fiir Nachhaltigkeit

Zur Stabilisierung der landwirtschaftlichen Einkommen wird bis zum Jahr 2022 die Basispramie und ab dem Jahr
2023 eine Einkommensunterstitzung fiir Nachhaltigkeit gewahrt. Flir den Erhalt von Direktzahlung sind die
Grundanforderungen an die Betriebsflihrung (GAB) sowie die Standards zum Erhalt der Flachen in einem guten
landwirtschaftlichen und dkologischen Zustand (GLOZ) einzuhalten. Diese bisher als ,,Cross-Compliance” bezeich-
neten Standards nach Anhangll der Verordnung (EU) 1306/2013 werden mit Beginn der neuen GAP-
Finanzierungsperiode in die sog. ,erweiterte Konditionalitat” nach Anhang lll der EU-Verordnung 2021/2115
Uberfihrt. Zusatzlich zu den bisherigen Cross-Compliance Regelungen umfasst die erweiterte Konditionalitat die
wesentlichen Elemente des bisherigen Greenings. Hierzu gehoren insbesondere der Erhalt von Dauergriinland
(GLOZ 1), der Fruchtwechsel auf Ackerland (GLOZ 7) und ein Mindestanteil von 4 Prozent nichtproduktiven Fl3-
chen und Landschaftselementen an der landwirtschaftlichen Fliche (GLOZ8). Trotz dieser héheren
Umweltauflagen sinkt die Einkommensunterstiitzung fiir Nachhaltigkeit gegeniiber der Basispramie im direkten
Vergleich der Jahre 2021 und 2023 um rund 14 Euro von 171 auf 157 Euro je Hektar. Aufgrund der zunehmenden
Umschichtung von Mitteln aus der 1. Sdule in die 2. Saule sinkt die geplante Hektarpramie Uber die Finanzie-
rungsperiode der GAP bis 2027 weiter auf 147 Euro je Hektar (BMEL 2022b).
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Greening und Okoregelungen

Zur starkeren Ausrichtung der landwirtschaftlichen Produktion an 6kologischen Zielen wurde im Rahmen der
Forderperiode 2014-2022 das sog. ,Greening” eingefiihrt. Bei Nichteinhaltung bestimmter Umweltauflagen (Ver-
bot des Umbruches von Dauergriinland, Anbaudiversifizierung, Mindestanteil von 5 Prozent 6kologischen
Vorrangflachen an der Ackerflache) konnte die Greening-Pramie um bis zu 25 Prozent gekirzt werden (VO (EU)
Nr. 1306/2013, Artikel 77. Absatz 6). Zukinftig werden, wie oben bereits beschrieben, die Kernelemente des
bisherigen Greenings obligatorisch fiir den Erhalt von Férdermitteln aus der 1. und 2. Sdule der GAP. Deutschland
hat sich hierbei fiir eine strikte nationale Umsetzung der Flachenstilllegung entschieden, d.h. anders als beim
bisherigen Greening sind Zwischenfriichte und EiweiBpflanzen nicht mehr auf die Stilllegungsverpflichtung anre-
chenbar?.

Neu eingefiihrt werden in der Férderperiode 2023-2027 die sog. ,Okoregelungen” (OR). Durch sie werden zu-
satzlich erbrachte Beitrage zum Umwelt-, Biodiversitats- und Klimaschutz finanziell honoriert. Die Ausgestaltung
der angebotenen Okoregelungen obliegt den EU-Mitgliedstaaten. Fiir Landwirte ist die Teilnahme an MaRnah-
men der Okoregelungen freiwillig und jahrlich neu zu beantragen. In Deutschland werden gemaR dem GAP-
Strategieplan (Stand Februar 2022) bundeseinheitlich die in Abbildung 2.5 dargestellten MaBRnahmen angeboten:

Abbildung 2.5: Geplante MaRnahmen im Rahmen der Okoregelungen in Deutschland

Agroforstliche

Bewirtschaftung; Bewirtschaftung;
Natura 2000- 0,200; 2% 12; 1%

Gebieten; Ackerland; 0,312; 3% Natura 2000-
1,749; 18% ’ Gebieten; 70; 7% N

Altgrasstreifen;
89; 9%

Nichtproduktive Agroforstliche

Flachen auf
Nichtproduktive
Flachen auf
Ackerland; 226; 24%

Altgrasstreifen;
0,205; 2% Vielfiltige
Kulturen;

Extensivierung \ 3,312; 34% Extensivierung
Dauergriinland Dauergriinland
(ergebnisorienteirt); (ergebnisorienteirt);

0,641; 7% 135; 14%

Vielfaltige
Kulturen; 99; 10%

1) Einzelne Okoregelungen kénnen auf derselben Fliche kombiniert werden. Die Férderfliche (Bruttofliche) ist deshalb gréRer als die real
betroffene Flache (Nettoflache). Dargestellt ist die Verteilung der Bruttofldchen.

Quelle: eigene Darstellung basierend auf: BMEL (2022b).

Bei Erreichung der gesetzlich angestrebten Flichenumfinge wiirden durch die Einfiihrung der Okoregelungen
auf rund 60 Prozent der in Deutschland landwirtschaftlich genutzten Flache zusatzliche Umweltleistungen er-
bracht werden, sofern einzelne MaBnahmen nicht miteinander kombiniert werden. Besonders produktions-
wirksam sind dabei die MalRnahmen zum Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel sowie die zu-
satzliche Stilllegung von Flichen im Rahmen der Okoregelung ,Nichtproduktive Flichen auf Ackerland”.
Nichtproduktive Flachen werden im Rahmen der Thiinen-Baseline 2022-2032 durch eine Anpassung der Flachen-
stilllegungsrate berlicksichtigt.

2 Die Anrechnung von EiweiRpflanzen und Zwischenfriichten ist EU-rechtlich zuldssig. Hierdurch stiegt die Stilllegungsverpflich-

tung jedoch von 4 auf 7 Prozent, wobei mind. 3 Prozent durch Brachflachen und nichtproduktive Landschaftselemente zu
erbringen sind. Fiir Zwischenfriichte gilt ein Gewichtungsfaktor von 0,3 (VO (EU) Nr. 2021/2115, Anhang Ill, GLOZ 8).
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Unter der Annahme, dass der gesetzlich angestrebte Flichenumfang von 312 Tausend Hektar erreicht wird,
ergibt sich hierdurch eine effektive Flachenstilllegungsrate von 5,4 Prozent der Ackerflache. Diese bericksichtigt
auch die Flachenstilllegung im Rahmen der erweiterten Konditionalitat unter Anrechnung von rund 150 Tausend
Hektar nichtproduktiver Landschaftselemente’.

Umverteilungspramie

Die Umverteilungspramie dient der Férderung kleiner und mittlerer landwirtschaftlicher Betriebe. Im Vergleich
zur bisherigen GAP steigen in der Férderperiode 2023-2027 sowohl die Pramien je Hektar (von max. 50 auf max.
69 Euro je Hektar) als auch die maximal geforderte Flache je Betrieb (von max. 46 auf max. 60 Hektar). Die Staf-
felung der Pramie in zwei Stufen bleibt erhalten: Ab dem Jahr 2023 erhalt jeder Betrieb fiir die ersten 40 Hektare
eine Umverteilungsprdamie in Hohe von 69 Euro (absinkend auf 65 Euro je Hektar bis zum Jahr 2027) und damit
knapp 20 Euro mehr als im Jahr 2021 bei gleichzeitiger Erhohung der férderfahigen Flache je Betrieb um 10 Hek-
tar. Die folgenden 20 Hektare, d. h. der 41. Bis 60. Hektar jedes Betriebes, werden ab dem Jahr 2023 mit einer
Umverteilungspramie in Hohe von 41 Euro je Hektar (absinken auf 39 Euro je Hektar bis zum Jahr 2027) gefordert.
In der Férderperiode 2014-2022 lag die Umverteilungspramie in der zweiten Stufe, d. h. fiir den 31. bis 46. Hektar,
bei lediglich 30 Euro je Hektar.

Junglandwirtepramie

Auch in der kommenden Forderperiode 2023-2027 werden Junglandwirtinnen und Junglandwirte durch die Zah-
lung einer ergdnzenden Einkommensunterstiitzung bei der Grindung und dem Aufbau neuer
Wirtschaftsunternehmen im Agrarsektor finanziell unterstiitzt. Die wesentlichen Kriterien flir den Erhalt der
Junglandwirtepramie bleiben dabei unverandert. Die Top-ups werden Uber einen Zeitraum von max. fiinf Jahren
an Junglandwirtinnen und Junglandwirte ausgezahlt, die im Jahr der erstmaligen Antragsstellung nicht alter als
40 Jahre sind. Wie bei der Umverteilungspramie steigen jedoch im Vergleich zur bisherigen GAP in der Férderpe-
riode 2023-2027 sowohl die Pramien je Hektar (von max. 44 auf max. 134 Euro je Hektar) als auch die maximal
geforderte Flache je Betrieb (von max. 90 auf max. 120 Hektar).

Gekoppelte Direktzahlungen

Seit der GAP-Reform 2013 ermdglicht die EU-Gesetzgebung die Gewahrung von gekoppelten Direktzahlungen
fir bestimmte Landwirtschaftsformen und Sektoren?, denen aus wirtschaftlichen, sozialen oder Umweltgriinden
eine besondere Bedeutung zukommt und die sich zudem in Schwierigkeiten befinden (sog. fakultative gekoppelte
Sttzung nach Artikel 52 der VO (EU) Nr. 1307/2013). Ziel der Férderung ist es, in den betreffenden Sektoren
einen Anreiz zur Beibehaltung des derzeitigen Produktionsniveaus zu schaffen. Im Rahmen der zum Ende des
Jahres 2022 auslaufenden Forderperiode hatte sich Deutschland als einziges EU-Land grundsatzlich gegen die
Einfiihrung von gekoppelten Direktzahlungen entschieden (EC 2021b). Ab dem Jahr 2023 werden jedoch auch in
Deutschland gekoppelte Direktzahlungen zur gezielten Unterstiitzung der Produktion in bestimmten Sektoren
gewahrt. Fur die Haltung von Mutterkiihen in Betrieben ohne Milchproduktion ist eine Pramie von anfanglich
rund 78 Euro je Tier vorgesehen, die aufgrund der steigenden Umschichtung von Mitteln aus der 1. in die 2. Sdule
auf rund 74 Euro je Tier im Jahr 2027 sinkt. Die Haltung von Mutterschafen und -ziegen wird mit einer Pramie in
Hohe von anfanglich rund 35 Euro je Hektar (absinkend auf rund 33 Euro je Hektar bis zum Jahr 2027) gefordert.

Derzeit sind im Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem und dem Kleinstrukturenkataster des Julius Kiihn-Instituts rund
115 Tausend Hektar nichtproduktive Landschaftselemente statistisch erfasst (Roder et al. 2021). Fiir die Thiinen-Baseline 2022-
2032 wird angenommen, dass weitere 35 Tausend Hektar noch nicht erfasste Landschaftselemente mit Beginn der Forderperi-
ode 2023-2027 nachgemeldet werden.

4 Getreide, Olsaaten, EiweiRpflanzen, Kérnerleguminosen, Flachs, Hanf, Reis, Schalenfriichte, Stirkekartoffeln, Milch und
Milcherzeugnisse, Saatgut, Schaf- und Ziegenfleisch, Rind- und Kalbsfleisch, Olivendl, Seidenraupen, Trockenfutter, Hopfen, Zu-
ckerriiben, Zuckerrohr und Zichorien, Obst und Gemise sowie Niederwald mit Kurzumtrieb.
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Zweite Sdule: Férderung der Entwicklung des ldndlichen Raums (bis 2022 EU-Verordnung 1305/2013, ab 2023
ersetzt durch EU-Verordnung 2021/2115)

Die 2. Sdule der GAP zur Forderung der Entwicklung des landlichen Raums umfasst eine Vielzahl von MaRBnahmen,
die u. a. darauf abzielen, eine nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen zu gewahrleisten und ei-
nen Beitrag zum Klimaschutz zu leisten. Darliber hinaus soll die Wettbewerbsfahigkeit der Land-, Forst- und
Erndhrungswirtschaft gesteigert und eine ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der
landlichen Regionen geférdert werden. Die Umsetzung der FordermaRBnahmen zur landlichen Entwicklung erfolgt
auf nationaler Ebene und obliegt in Deutschland den Bundeslandern. Ebenso wie fiir die Direktzahlungen wird
auch fiir die Férdermalnahmen zur Entwicklung des landlichen Raumes in der Thiinen-Baseline 2022-2032 an-
genommen, dass die im Rahmen des GAP-Strategieplans (Stand Februar 2022) vorgesehenen MafRnahmen ab
dem Jahr 2023 umgesetzt und bis zum Jahr 2032 beibehalten werden. Im Vergleich zur bisherigen GAP steigen
die in der 2. Sdule verfiigbaren Mittel durch eine zunehmende Umschichtung aus der 1. Sdule. Dabei erh6ht sich
die Mittelumschichtung zu Beginn der Férderperiode 2023-2027 von 6 Prozent auf 10 Prozent und wird bis zum
Jahr 2026 schrittweise auf 15 Prozent ausgebaut. Damit stehen ab dem Jahr 2027 insgesamt jahrlich 3,1 Milliar-
den Euro an offentlichen Mitteln (EU, Bund und Lander) fiir die Férderung der landlichen Entwicklung zur
Verfliigung (BMEL 2022a). Die Thiinen-Baseline 2023-2027 beriicksichtigt hiervon die Mittel, bei denen davon
auszugehen ist, dass sie dem Agrarsektor zuflieBen. Hierzu zdhlen insbesondere die geplanten Ausgaben fiir Ag-
rarumwelt- und KlimaschutzmaBnahmen sowie die firr die Férderung des 6kologischen Landbaus vorgesehenen
Mittel. Des Weiteren werden die Ausgaben flr die Investitionsférderung und die Ausgleichszulage in benachtei-
ligten Gebieten angerechnet. Abbildung 2.6 gibt einen Uberblick {iber die geplanten Mittelvolumen. Zudem ist
eine Aufschliisselung je Bundesland im Anhang enthalten (siehe Anhang B, Tabelle B.4:). Bei den ausgewiesenen
Werten ist zu berlicksichtigen, dass diese keine Mittel aus der vorangegangenen Finanzperiode sowie dem Next-
Generation EU-Fond beinhalten, die noch bis zum Jahr 2025 zur Verfiigung stehen. Der tatsachlich Mittelzuwachs
Uber die Zeit ist daher geringer.

Abbildung 2.6: Geplante o6ffentliche Ausgaben in Deutschland fiir ausgewidhlte Zweite-Sdule-MalBnahmen
von 2023 bis 2026 in Millionen Euro
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Quelle: eigene Darstellung basierend auf BMEL (2022b). AUKM: Agrarumwelt- und KlimaschutzmaRnahmen.
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2.3.3 Bioenergiepolitik

Biotreibstoffe (Ethanol und Biodiesel)

Die Nutzung von Agrarrohstoffen zur Herstellung von Biotreibstoffen wird mafRgeblich durch politische Rahmen-
bedingungen beeinflusst. Politisches Ziel ist es, dass alle EU-Mitgliedsstaaten bis 2030 den Anteil erneuerbarer
Energien am Gesamtenergiekonsum im Transportsektor auf mindestens 14 Prozent erhdhen. Hierbei kdnnen
Biokraftstoffe aus Ackerkulturen, die auch als Nahrungsmittel- oder Futtermittelquelle genutzt werden, nur bis
zu einem Anteil von maximal 7 Prozent des Gesamtenergiekonsums angerechnet werden (Richtlinie (EU)
2018/2001). In Deutschland wurde dieser Anteil auf 4,4 Prozent heruntergesetzt (38. BImSchV) und Biokraftstoff
auf Basis von Palmol wird ab 2023 nicht mehr auf die Quotenerfillung angerechnet (GAPDZG vom 16. Juli 2021).
Somit ist davon auszugehen, dass sich der Einsatz von Agrarrohstoffen zur Herstellung von Biotreibstoffen kaum
ausdehnen wird. Neben den politischen Rahmenbedingungen beeinflusst die relative wirtschaftliche Vorzlglich-
keit der unterschiedlichen Rohstoffe den Rohstoffeinsatz. Seit 2015 lasst sich eine kontinuierliche Reduktion der
Rohstoffe aus deutscher Produktion zugunsten von Rohstoffen aus Nicht-EU-Landern beobachten (BLE versch.
Jgg.). Fur die Erstellung der Thiinen-Baseline werden in Ermangelung genauerer Projektionen fiir Deutschland
die gleichen prozentualen Anderungen der Rohstoffverwendung zur Biokraftstoffherstellung angenommen, die
die Mittelfristprojektion der EU-Kommission fiir das Landeraggregat EU-14° ausweist. Das Ergebnis dieser Be-
rechnung ist in Abbildung 2.7 dargestellt.

Abbildung 2.7: Annahmen zur Bioenergieherstellung aus agrarischen Primarrohstoffen in Deutschland
(in 1000 Tonnen Rohstoff)
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Quelle: eigene Darstellung basierend auf: Rapsol: BLE (versch. Jgg.), Getreide: BMEL (versch. Jgg.), Zucker: WVZ (versch. Jgg.),
ab 2020 fur alle Produkte nach EC (2021a).

Die Erzeugung von Biodiesel aus Rapsdl hat sich in den letzten Jahren riicklaufig entwickelt, da Rapsél verstarkt
durch Palmal, vor allem aber durch Abfall und Reststoffe (insb. Altspeisefette) substituiert wird (BLE versch. Jgg.).
Uber die Projektionsperiode der Thiinen-Baseline 2022-2032 wird daher von einer weiteren Reduktion der Ver-
wendung von Rapsol zur Biodieselherstellung ausgegangen.

5 AT, BE, DE, DK, ES, FI, FR, GR, IE, IT, LU, NL, PT, SE.
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Die Erzeugung von Bioethanol aus Getreide ist in den letzten Jahren noch gewachsen, wohingegen der Einsatz
von Zuckerriiben riicklaufig war. In der Projektion sinkt die Verwendung von Agrarrohstoffen zur Bioethanolher-
stellung insgesamt. Nur die Verwendung sonstiger Getreide, zu denen in Deutschland vor allem Roggen gefolgt
von Triticale und Gerste zdhlen, steigt bis 2032 an.

Biogas

Seit der Einfiihrung des EEG 2004 ist die Biogasproduktion in Deutschland bis zum Jahr 2013 stark gewachsen.
Bedingt durch die Anpassung der Fordersatze im EEG 2012 war allerdings kein nennenswerter Zuwachs der Ge-
samtleistung mehr zu verzeichnen. Im Jahr 2020 wurden rund 9.600 Anlagen mit einer arbeitsrelevanten
Kapazitat von insgesamt 3,8 Gigawatt betrieben (Fachverband Biogas 2021), in denen zu groRRen Teilen Energie-
pflanzen vergoren wurden. So wurden im Jahr 2020 in Deutschland auf rund 1,6 Millionen Hektar Garsubstrate,
auf etwa zwei Drittel davon Silomais, flir die Biogaserzeugung angebaut (BMEL versch. Jgg.).

Fir einen wesentlichen Teil der Anlagen lauft die 20-jahrige Frist der Mindesteinspeisevergiitung schon vor dem
hier betrachteten Zieljahr 2032 aus. Viele von ihnen werden dann nicht mehr wirtschaftlich betrieben werden
kénnen. Diese Erwartungen stehen im Einklang mit den Projektionen des Realszenarios des Deutschen Biomasse-
forschungszentrums (DBFZ) (Daniel-Gromke 2022) auf das fiir die Thiinen-Baseline zurtickgegriffen wird. Danach
ergibt sich ein Rickgang der Energieproduktion aus NaWaRo-Anlagen um rund 80 Prozent bis 2032, wahrend
sich die Biomethanproduktion rund verdreifacht.

Mit dem EEG 2017 wurde dariber hinaus fiir geforderte Anlagen die Vergarung von Mais und Getreide auf
44 Prozent begrenzt. Das EEG 2021 senkt diesen ,,Silomaisdeckel” auf 40 Prozent ab. Fiir die Modellanalysen der
Thiinen-Baseline 2032 wurde angenommen, dass Altanlagen den Garsubstratmix beibehalten werden. Ein unter-
stellter Ertragsanstieg fiir Silomais von 0,5 Prozent pro Jahr und eine erwartete Effizienzsteigerung von
Blockkraftwerken von 0,2 Prozent pro Jahr wiirde zu einem entsprechenden Riickgang in der Flaichennutzung fir
die Garsubstraterzeugung fiihren.

Insgesamt bewirken diese Entwicklungen in der Baseline einen Riickgang der Nachfrage nach nachwachsenden
Rohstoffen zur Biogaserzeugung um rund 70 Prozent bis 2032.

2.3.4 Umwelt

Die Dliingeverordnung 2017 galt bereits fiir den Basiszeitraum 2018-2020. Die Thiinen-Baseline 2022-2032 bildet
daher erwartbare Veranderungen ab, die durch die Anpassung der Diingeverordnung im Jahr 2020 sowie durch
erst ab 2020 in Kraft tretende Regeln der Diingeverordnung 2017 entstehen. Relevante Anderungen der Diinge-
verordnung 2020 gegenliber der Fassung von 2017 sind:

e Strengere Regeln fiir die Diingebedarfsermittlung fiir Stickstoff: Erhéhung des Diingebedarfs um maximal 10
Prozent im Falle nachtraglich eintretender Umstéande; Erhohung der N-Anrechnung bei Schweinegiille von 60
auf 70 Prozent, bei Rindergiille und flissigen Garresten von 50 auf 60 Prozent auf Ackerland mit Inkrafttreten,
auf Griinland ab 2025; Beriicksichtigung des verfiligbaren Stickstoffs der Herbstdiingung fir Winterraps und
Wintergerste bei der Diingebedarfsermittlung im Frihjahr.

e Unverziigliche Einarbeitung von flissigen Wirtschaftsdiingern, Geflligelkot und -mist auf unbestellten Acker-
flachen spéatestens eine Stunde nach Beginn der Aufbringung (zuvor: nach vier Stunden).

o Uberpriifung der Ausweisung der Gebiete mit durch Nitrat belastetem Grundwasser und der Gebiete mit Ge-
wasserbelastungen aufgrund Eutrophierung durch Nahrstoffeintrage, insbesondere Phosphat, aus
landwirtschaftlichen Quellen durch die Landesregierung und Anderungen bis zum 31.12.2020.
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e Die Lander missen verpflichtend bestimmte neue Regelungen fiir nitratbelastete Gebiete erlassen. Beson-
ders bedeutend ist die Reduzierung des betrieblichen N-Diingebedarfs um 20 Prozent auf den Flachen in mit
Nitrat belasteten Gebieten. Weitere Auflagen betreffen verlangerte Sperrfristen, starkere Einschrankungen
der Herbstdlingung, die Einhaltung der Obergrenze von 170 Kilogramm Stickstoff aus organischen Diingern je
Hektar und Jahr auf Ebene von Schldagen oder Bewirtschaftungseinheiten (statt im Gesamtbetrieb) und die
Verpflichtung, vor gediingten Sommerkulturen eine Zwischenfrucht anzubauen.

e Der Nahrstoffvergleich (d. h. die Erstellung einer betrieblichen Flachenbilanz) und dessen Bewertung anhand
des Kontrollwerts entfallen.

Die folgenden Anderungen aus dem Jahr 2017 bestehen in der Diingeverordnung 2020 weiter und fithren bis
zum Zieljahr im Vergleich zum Basiszeitraum ebenfalls zu Anpassungen:

e Diingung mit Harnstoff nur noch mit Zugabe von Urease-Hemmstoffen ab 1. Februar 2020.

e Auflagen zur verbesserten Ausbringungstechnik fiir flissige Wirtschaftsdiinger: obligatorische streifenfor-
mige Ausbringung oder direkte Einbringung in den Boden auf Ackerland ab 1. Februar 2020, auf
Dauergriinland oder mehrschnittigem Feldfutterbau ab dem 1. Februar 2025.

e die Verlangerung der Sperrfristen fir Dingemittelausbringung auf Ackerland und Griinland.

Die Erweiterung der 170 Kilogramm Stickstoffgrenze auf Garreste pflanzlicher Herkunft trat bereits mit der Diin-
gemittelverordnung 2017 in Kraft und galt damit bereits fiir den Basiszeitraum.

Die zum 01.01.2021 von Deutschland vorgenommene Neuausweisung mit Nitrat belasteter Gebiete wurde von
der EU-Kommission als unzureichend kritisiert, die Priifung eines angepassten Ausweisungsverfahrens war zum
Zeitpunkt der Berichterstellung noch nicht abgeschlossen. Fiir die Baseline wird deshalb mit den 2021 geltenden
Gebietskulissen gearbeitet. Mit Nitrat belastete Gebiete werden in den Analysen durch die Verringerung des
Diingebedarfs um 20 Prozent beriicksichtigt. Ebenfalls wird angenommen, dass sich dadurch die Ertrage der
wichtigsten Kulturen wenig bis moderat verringern.
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3 Ergebnisse

Im Folgenden werden ausgewdhlte Ergebnisse der Thiinen-Baseline 2022-2032 zum Agrarhandel, zur Preis-,
Nachfrage- und Produktionsentwicklung, sowie zur Entwicklung der landwirtschaftlichen Einkommen und von
Umweltindikatoren dargestellt.

3.1 Entwicklung des Agrarhandels

Die Anderungen des Agrarhandels in der Baseline basieren auf den Annahmen zu den makroékonomischen Rah-
menbedingungen, wie z.B. das Bevolkerungswachstum und der Entwicklung des BIPs. Dariiber hinaus verandern
sich die Handelsstrome infolge der Umsetzung von EU-Agrar- und Handelspolitiken. Abbildung 3.1 zeigt, wie sich
die weltweiten Agrarexporte lber die Zeit und in der Projektion entwickeln. Insgesamt nimmt sowohl der Handel
mit Agrar- und Ernahrungsgiitern als auch der Handel mit Agrarrohstoffen® zu. Konkret wird erwartet, dass die
Exporte mit Agrarrohstoffen (Agrar- und Erndhrungsgitern) von 399 (1.250) Milliarden Euro im Jahr 2018 auf 449
(1.348) Milliarden Euro im Jahr 2032 ansteigen.

Abbildung 3.1: Weltagrarhandel, Exporte in Milliarden Euro
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1) Unverarbeitete Agrarprodukte.
2) Verarbeitete Agrarprodukte.

Quelle: eigene Berechnungen mit MAGNET (2022).

Der Anteil des Handels mit Nicht-EU-Ladndern (EU-Extrahandel) am gesamten Handel der EU und der Anteil des
Handels der EU am weltweiten Agrarhandel sind in Abbildung 3.2 dargestellt. Es wird angenommen, dass die
Bedeutung des EU-Extrahandels in Zukunft zunehmen wird, da es in vielen Drittstaaten zu einem hoéheren Bevol-
kerungs- und Wirtschaftswachstum kommt als im Durchschnitt der EU-Mitgliedslander. AuBerdem sollen
bestehende Handelsbeschrankungen zu Drittlandern weiter abgebaut werden, was den Handel zusatzlich inten-
siviert. Sowohl fiir Agrarrohstoffe als auch fiir verarbeitete Agrar- und Ernahrungsgiiter nimmt der Extrahandel
zwischen 2018 und 2032 in der Projektion deshalb um rund 6 Prozent zu.

6 Eine genaue Auflistung der Sektoren befindet sich im Anhang A.
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Die Bedeutung der EU im weltweiten Agrarhandel nimmt hingegen unter den gegebenen Annahmen ab. Dies
Iasst sich vor allem auf das Wirtschaftswachstum in den Drittstaaten zurlickfiihren. Der Anteil der EU am Welt-
handel fiir Agrar- und Erndhrungsgiter sinkt in der Projektion zwischen 2018 und 2032 um ca. 5 Prozent,
wahrend der entsprechende Wert fiir Agrarrohstoffe um 7 Prozent zurlickgeht.

Abbildung 3.2: Anteile des Extrahandels und des Welthandels der EU (Exportwerte), in Prozent
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1) Unverarbeitete Agrarprodukte.
2) Verarbeitete Agrarprodukte.

Quelle: eigene Berechnungen mit MAGNET (2022)

Abbildung 3.3 zeigt, dass laut Projektion zwischen 2018 und 2032 der EU-Im- und -Exporthandel von Agrarpro-
dukten mit fast allen Regionen zunimmt. Aus Zentral- und Stidamerika lasst sich einerseits eine Zunahme der
Nettoimporte und nach Nordamerika, Afrika, Asien sowie der EFTA-Gruppe (inklusive GroRbritannien und der
Turkei) andererseits eine Zunahme der Nettoexporte feststellen. Der Anstieg der Nettoexporte basiert im We-
sentlichen auf der Intensivierung des Handels mit verarbeiteten Nahrungsmitteln. Der Riickgang der Exporte

nach Russland schlie8t hier noch keine Sanktionen ein und basiert auf einem Riickgang von Produkten aus dem
Gartenbau und verarbeiteten Nahrungsmitteln.

Abbildung 3.3: Anderung des EU-Handels mit Agrarprodukten® nach Regionen, 2018-2032, Milliarden Euro
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Quelle: eigene Berechnungen mit MAGNET (2022).
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Die Zunahme der Importe aus Zentral- und Stidamerika in der Projektion beruht im Wesentlichen auf einer Han-
delsumlenkung von Getreide- und Olsaatenimporten. Dies deutet darauf hin, dass Zentral- und Siidamerika die
komparativen Vorteile besser ausnutzen kann. Die relativ starken erwarteten Exportsteigerungen nach Afrika
und Asien beruhen im Wesentlichen auf dem dort vorherrschenden vergleichsweise hohen Wirtschafts- und Be-
volkerungswachstum.

3.2 Entwicklung der Preise fiir landwirtschaftliche Produkte in Deutschland

Die Preisentwicklung in Deutschland wird maligeblich durch die in Kapitel 2.2.2 vorgestellte Weltmarktpreisent-
wicklung beeinflusst. In welchem Ausmal dies fiir die einzelnen landwirtschaftlichen Produkte zutrifft, hdngt vor
allem von der Héhe der EU-Importzélle ab. Dariiber hinaus beeinflusst auch die deutsche bzw. européische Ver-
sorgungslage das nationale Preisniveau.

Getreide

Schon im Wirtschaftsjahr 2020/21 (Juli bis Juni) sind die Getreidepreise gestiegen und dieser Anstieg hat sich im
darauffolgenden Wirtschaftsjahr 2021/22 nochmals deutlich beschleunigt. Insbesondere die knappe Versor-
gungslage auf den Weltmarkten, hervorgerufen durch die hohe Nachfrage aus China sowie die hohen
ErtragseinbuRen durch Trockenheit in Nordamerika, hat hierzu beigetragen. Dabei sind in den Erzeugerpreisen
(Abbildung 3.4) die Auswirkungen des Kriegs in der Ukraine, die zu weiteren hohen Preissteigerungen fiihrten,
noch nicht enthalten (Datenstand Ende September 2021 (EC 2021a) und Ende Oktober 2021 (BMEL versch. Jgg.)).
Uber den Projektionszeitraum sinken die Preise zunéchst auf ein Niveau von vor den Preissteigerungen, steigen
dann jedoch unter den getroffenen Annahmen ab dem Jahr 2024/25 nominell wieder leicht an. Durch den Krieg
in der Ukraine konnte sich die Riickkehr zu niedrigeren Preisen gegenliiber der Projektion verzégern. Dariber
hinaus fiihrt die sinkende inlandische Nachfrage dazu, dass die nominellen Preissteigerungen fiir Getreide in
Deutschland geringer ausfallen als am Weltmarkt.

Die deutschen Erzeugerpreise fiir Weizen entwickeln sich seit 2013 annahernd parallel zum Weltmarktpreis, da
Deutschland als Nettoexporteur von Weizen stark in den internationalen Markt integriert ist. Jedoch sind auch
regionale Entwicklungen zu bericksichtigen. So sind beispielsweise von 2017/18 auf 2018/19 die deutschen Er-
zeugerpreise fir Weizen aufgrund der unterdurchschnittlichen europaweiten Ernte in 2018/19 um 11 Prozent
gestiegen, wohingegen der internationale Weizenpreis leicht riicklaufig war. Im Basisjahr (Durchschnitt der Jahre
2018 bis 2020) lag der Erzeugerpreis bei 172 Euro je Tonne. Uber die Projektionsperiode sinkt dieser Preis zu-
nachst auf 152 Euro je Tonne im Jahr 2024, steigt dann jedoch wieder an und erreicht am Ende der
Projektionsperiode ein Niveau von 169 Euro je Tonne.

Auch die Erzeugerpreise fiir Kornermais entwickeln sich oft parallel zum Weltmarktpreis. Sie lagen historisch auf
dhnlichem Niveau wie die Erzeugerpreise fiir Weizen und tendenziell héher als der Weltmarktpreis (siehe Abbil-
dung 3.4), da Deutschland ein Nettoimporteur von Kérnermais ist. Der Erzeugerpreis fiir Kdrnermais steigt
zunachst wie der Weltmarktpreis (siehe Abbildung 2.1) im Projektionszeitraum, bevor er wieder auf ein dahnliches
mittleres Niveau wie im vorausgegangenen Beobachtungszeitraum sinkt. Da die Ukraine das wichtigste Her-
kunftsland fir deutsche Maisimporte aus Nicht-EU-Ldndern ist, kénnten die Preise kurzfristig durchaus starker
steigen als hier gezeigt. Im Projektionszeitraum sinkt der Erzeugerpreis flir Mais langsamer als flir Weizen, sodass
er zunachst auf hoherem Niveau verbleibt. Allerdings steigt er danach im Zeitablauf weniger stark an als der
Weizenpreis, sodass nur ein durchschnittlicher Erzeugerpreis von 168 Euro je Tonne fiir 2032 projiziert wird.

Die deutschen Erzeugerpreise von Gerste liegen historisch unter den Preisen fiir Weizen und Kérnermais. Da die
EU der groRte Produzent und Exporteuer von Gerste ist, beeinflussen die europaischen Entwicklungen insbeson-
dere in Frankreich und Deutschland den globalen Markt auf der Angebotsseite. In den letzten Jahren stagnierten
die globale Nachfrage und Produktion von Gerste, was sich auch kiinftig fortsetzten kénnte. Dies hat einen preis-
senkenden Effekt. Aufgrund der Corona-Pandemie und den damit verbundenen Einschrankungen ist die
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Nachfrage nach Braugerste in den Jahren 2020 und 2021 gesunken, was die Preise unter Druck setzte. Der kurz-
fristige Anstieg der Gerstenpreise ist insbesondere durch den Anstieg der Weizen- und Maispreise zu erklaren,
die den Preis fiur Futtergerste mitziehen. Allerdings ist der Preisanstieg weniger stark ausgepragt als beim Weizen
und Kornermais. Langfristig steigt der Erzeugerpreis in Deutschland nominell jedoch starker als bei Weizen, so-
dass sich die Gersten- und Weizenpreise bis 2032 annahern. Flir 2032 wird ein Erzeugerpreis von 167 Euro je
Tonne projiziert, was einem Anstieg von 6 Prozent im Vergleich zum Basisjahr entspricht.

Ahnlich wie Gerste ist der Markt fir Roggen wenig dynamisch mit einer stagnierenden Nachfrage in Deutschland.
Die Erzeugerpreise sind in den letzten zwei Jahren gesunken, insbesondere auch durch starke Konkurrenz aus
Polen, welches das wichtigste Herkunftsland fur importierten Roggen nach Deutschland ist. Im Projektionszeit-
raum entwickelt sich der Roggenpreis dhnlich wie der Weizenpreis, aber auf niedrigerem Niveau. Somit erreicht
der Preis ein Niveau von 152 Euro je Tonne in 2032.

Olsaaten

Die Olsaatenmarkte einschlieRlich ihrer nachgelagerten Produkte sind international eng miteinander verbunden.
Bereits vor den Preissteigerungen von Getreide sind insbesondere die Pflanzendlpreise im Jahr 2020/21 stark
angestiegen bedingt durch die globalen Entwicklungen. Auch hier ist zu beachten, dass die im Jahr 2021/22
beobachteten weiteren Preissteigerungen, ausgelost durch die Invasion Russlands in die Ukraine, nicht
abgebildet sind (Datenstand Ende September 2021 (EC 2021a) und Ende Oktober 2021 (BMEL versch. Jgg.)). Im
Gegensatz zu den Erzeugerpreisen fiir Getreide wird jedoch projiziert, dass die Olsaatenpreise im langfristigen
Mittel auf einem hoheren Niveau verbleiben als vor den Preissteigerungen zu beobachten war. Sowohl der
Erzeugerpreis fir Raps als auch fiir Sonnenblumen steigt bis 2032 um 5 Prozent im Vergleich zum Durchschnitt
der Jahre 2018-2020 und erreicht ein Niveau von 399 Euro je Tonne Raps und 332 Euro je Tonne Sonnenblumen.

Die Erzeugerpreissteigerungen fiir Olsaaten fallen geringer aus als die Preissteigerungen fiir Olschrote und Pflan-
zenole (vgl. Abb. 3.4). Insbesondere der durchschnittliche GroRhandelsabgabepreis fiir Sojaschrot steigt in der
Projektion bis zum Jahr 2032 relativ stark um Gber 60 Prozent im Vergleich zum Durchschnitt der Jahre 2018-
2020. Dies ist sowohl bedingt durch die internationalen Preisentwicklungen als auch die anteilsmaRig weitere
Steigerung von GVO-freiem Sojaschrot in der deutschen Tierflitterung. Die Pflanzendlpreise steigen unter den
getroffenen Annahmen zwischen 15 und 20 Prozent bis 2032 gegentiber dem Durchschnitt der Jahr 2018-2020,
dabei kehrt der Preis fiir Sonnenblumendl langfristig auf ein Niveau dhnlich zum Preis fiir Sojadl zuriick. Da die
Ukraine vor dem Krieg der groRRte Produzent und Exporteur von Sonnenblumendl war, kdnnte sich diese Riick-
kehr verzogern.

Zucker und Zuckerriiben

Mit dem Wegfall des EU-Quotensystems zum 1. Oktober 2017 ist der Zuckerpreis auf dem EU-Binnenmarkt und
damit auch in Deutschland regelrecht abgestirzt, hat sich seit Beginn des Zuckerwirtschaftsjahres 2018/19 (Okt.-
Sept.) jedoch allmahlich erholt. Hauptursache fiir den Preisabsturz nach dem Ende der Quote war eine erhebliche
Steigerung der Erzeugung, die aufgrund niedriger Weltmarktpreise (siehe Abbildung 2.1) kaum gewinnbringend
exportiert werden konnte. In den Folgejahren haben eine Reduzierung der Rilbenanbauflachen sowie ein witte-
rungs- und schadlingsbedingter Riickgang der Ertrdge zu einer Preiserholung auf dem EU-Binnenmarkt
beigetragen. In der Ernte 2021 ist die Zuckererzeugung in der EU und auch in Deutschland jedoch wieder ange-
stiegen, sodass sich der Zuckerpreis zu Beginn der Projektionsperiode leicht riicklaufig entwickelt. In den
Folgejahren erholt sich das Preisniveau jedoch wieder und erreicht im Zieljahr 2032 ein Niveau von 445 Euro je
Tonne.
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Abbildung 3.4: Entwicklung der Preise fiir Agrarprodu
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1) GroRhandelsabgabepreise
2) GroRhandelspreis fur Hahnchenfleisch.

Quelle: eigene Berechnung mit AGMEMOD (2022).
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Der Preis fiir Zuckerriiben zeigt historisch betrachtet einen dhnlichen Verlauf wie der des Zuckerpreises. Dies ist
unter anderem darauf zurilickzufiihren, dass der Zuckerriibenpreis nach dem Ende des EU-Quotensystems und
der Aufhebung des Mindestpreises in vielen Ribenliefervertragen direkt an die Entwicklung der Zuckererlose
gekoppelt ist (Kellermann and Riester 2021; Meyer 2020). Es gibt jedoch auch Preismodelle mit fixen Riibenprei-
sen. Grundsatzlich stehen die Zuckerunternehmen nach dem Ende der Quote vor der Herausforderung, einerseits
einen moglichst geringen Riibenpreis zu zahlen, um die Riibenkosten zu senken und damit ihre Wettbewerbsfa-
higkeit zu steigern. Andererseits muss der gezahlte Ribenpreis aber auch gewahrleisten, dass die Ribe
gegeniber Alternativkulturen (Weizen, Mais, Raps) konkurrenzfahig bleibt. Die fir die Thiinen-Baseline berech-
neten Ribenpreise leiten sich daher von den fir Konkurrenzkulturen erzielten Deckungsbeitrdagen ab. Der in
Abbildung 3.4 dargestellte projizierte Riibenpreis entspricht dem Preis, bei dem mit dem Anbau von Zuckerriiben
ein gleich hoher Deckungsbeitrag erzielt wird wie mit dem Anbau der konkurrenzfahigsten Alternativkultur. Im
Zieljahr 2032 betragt dieser Preis rund 32 Euro je Tonne. Damit steigt der Riibenpreis gegeniiber dem im Basisjahr
erzieltem Durchschnittserlés um rund 14 Prozent.

Fleisch

Der Fleischsektor ist in Deutschland in den vergangenen Jahren zunehmend unter Druck geraten. Neben Seuchen
(Corona-Pandemie, Afrikanische Schweinepest (ASP)) machen dem Sektor anhaltende gesellschaftliche Diskussi-
onen Uber zu wenig Tierwohl, schlechte Arbeitsbedingungen und andere Missstande in Schlachtung und
Verarbeitung sowie negative Auswirkungen der Tierhaltung auf die Umwelt und das Klima zu schaffen. Entspre-
chend wachsen Notwendigkeit und Umfang von Auflagen fiir die Tierhaltung, wahrend der Fleischkonsum
aufgrund des wachsenden Anteils von Veganern, Vegetariern und Flexitariern sinkt.

In diesem Spannungsfeld entwickeln sich die Marktpreise in Deutschland insgesamt verhalten. Unter den ge-
troffenen Annahmen sind die Preisanderungen zwischen dem Durchschnittpreisen 2018-2020 und dem Zieljahr
der Projektion 2032 nur gering (siehe Abbildung 3.4). Hierbei ist zu ber{icksichtigen, dass weder die Projektionen
flr Deutschland noch die Projektionen der Weltmarktpreise die Auswirkungen des Kriegs in der Ukraine und die
damit verbundenen wirtschaftlichen Folgen abbilden. Die duRRerst unsichere Versorgung des Weltmarktes mit
Dingemitteln und Futterkomponenten, die Erhdhung der Energiepreise und die steigende Inflation werden
voraussichtlich zu Preiskorrekturen fiihren.

Die Marktsituation bei Schweinefleisch war in den vergangenen Jahren durch den Ausbruch der Afrikanischen
Schweinepest (ASP) und der Corona-Pandemie gepragt. Zunachst |6ste im Jahr 2019 der Ausbruch der ASP in
China einen enormen Anstieg der Importnachfrage nach Schweinefleisch aus, was in den Jahren 2019 und Anfang
2020 bis zum Beginn der Corona-Pandemie zeitweise Rekordpreise fiir deutsche Erzeuger ermdoglichte. Mit der
Corona-Pandemie und dem Auftreten der ersten ASP-Félle in Deutschland (September 2020), die zu Importsper-
ren auf allen wichtigen Drittlandmarkten flihrten, geriet der deutsche Schweinemarkt jedoch unter Druck. Der
durchschnittliche Preis war in den Jahren 2018-2020 allerdings mit 1,65 Euro je Kilogramm vergleichsweise hoch.
Nach der starken Preissenkung im Jahr 2021 zeigen die Projektionen eine Riickkehr der Preise im Jahr 2022 auf
das Niveau des Durchschnittpreises 2018-2020 und im weiteren Verlauf einen Riickgang der Erzeugerpreise fir
Schweinefleisch bis zum Ende des Projektionszeitraums im Jahr 2032 auf 1,57 Euro je Kilogramm Schlachtge-
wicht. Diese Preisentwicklung fir Schweinefleisch spiegelt einerseits die Minderung der Nachfrage nach
Schweinefleisch in Deutschland und anderen EU-Mitgliedsstaaten, aber auch eine Situation am Weltmarkt mit
einer zu erwartenden steigenden und effizienteren Schweinefleischproduktion in China und anderen Landern bis
zum Jahr 2032 wider.

Auf dem Markt fir Gefliigelfleisch war es in den letzten Jahren weniger turbulent. Die Preise stiegen kontinuier-
lich an, im Durchschnitt der Jahre 2018-2020 lag der Preis bei 2,83 Euro je Kilogramm. Im Jahr 2021 gab es einen
weiteren Preisanstieg und die Projektionsergebnisse zeigen eine weitere Preissteigerung bis zum Zieljahr 2032
auf 3,32 Euro je Kilogramm. An dieser Stelle ist anzumerken, dass den Modellrechnungen ein GroRhandelspreis
fir Hahnchenfleisch zugrunde liegt, der auch historisch iber dem Erzeugerpreis fir Schweinefleisch liegt. Die
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positive Preisentwicklung fiir Geflligelfleisch ist vor allem durch die wachsende inlandische Nachfrage sowie po-
sitive Weltmarktpreisentwicklung begriindet.

Die Marktsituation bei Rindfleisch war in den vergangenen Jahren durch riicklaufige Bestande und durch die mit
der Corona-Pandemie verbundenen Einschrankungen getrieben. Wahrend im Jahr 2018 der Durchschnittspreis
fir die Erzeuger noch vergleichsweise hoch war, sank der Preis bereits im Jahr 2019. In den Folgejahren war
aufgrund der Corona-Pandemie ein weiterer Preisriickgang zu beobachten. Der durchschnittliche Preis lag somit
in den Jahren 2018-2020 mit 3,72 Euro je Kilogramm vergleichsweise niedrig. Im Jahr 2021 folgte dann eine deut-
liche Preissteigerung. Danach zeigen die Projektionsergebnisse eine Riickkehr des Preises im Laufe der Jahre auf
das durchschnittliche Niveau der Jahre 2018-2020: Der Preis im Jahr 2032 erreicht 3,71 Euro je Kilogramm. Der
vorerst anhaltende hohere Preis bei Rindfleisch ist durch die im Gegensatz zum Schweinefleisch stabile inlandi-
sche Nachfrage nach Rindfleisch bei einer knappen Erzeugung im Inland und &hnlichem Verlauf des
Weltmarktpreises zu erklaren.

Der deutsche Markt fir Lammfleisch ist klein und stark vom Import abhangig. Daher wird die Preisentwicklung
relativ stark von der Entwicklung des Weltmarktpreises beeinflusst. Dies trifft sowohl fiir historische als auch
projizierte Preisentwicklung zu. Der Durchschnittpreis der Jahre 2018-2020 war mit 5,62 Euro je Kilogramm ver-
gleichsweise hoch. Im Jahr 2021 war ein weiterer starker Preisanstieg zu beobachten. Die Projektionen zeigen
zwar erst eine Riickkehr der Preise auf das durchschnittliche Niveau der Jahre 2018-2020, im weiteren Verlauf
der Projektionsperiode steigt dann aber der Preis fir Lammfleisch kontinuierlich an und liegt im Zieljahr 2032 bei
5,87 Euro je Kilogramm.

Milch und Milchprodukte

Auch bei Milch und Milchprodukten sind die Auswirkungen des Kriegs in der Ukraine in den Modellberechnungen
nicht bericksichtigt. Die Gberwiegende Menge der in Deutschland erzeugten Milch wird zu Milchprodukten ver-
arbeitet. Daher hat die Entwicklung der Preise von Milchprodukten einen entscheidenden Einfluss auf den
Rohmilchpreis, wobei dieser Preis als Ergebnis des Zusammenspiels der Preise von Milchfett- und MilcheiweiR-
komponenten gesehen werden kann. Die Erzeugerpreise fiir Milch und Milchprodukte in Deutschland werden
vergleichsweise stark vom Verlauf der Weltmarktpreise gepragt, da in Deutschland mehr Milch produziert als
verbraucht wird und die Uberschiisse in der EU und insbesondere auch auf dem Weltmarkt abgesetzt werden
mussen.

Eine auffallige Entwicklung auf dem Markt fiir Milchprodukte, die im Jahr 2018 ihren Hohepunkt erreicht hat, ist
das Auseinanderklaffen der Preise von Butter und Magermilchpulver. Die Preise fiir diese zwei Produkte spiegeln
im Wesentlichen die Preise fiir entsprechende Milchfett- und MilcheiweifRkomponenten wider. In den Jahren
2019 und 2020 war der Preis fiir Butter riicklaufig, wahrend der Preis von Magermilchpulver angezogen hat.
Insgesamt ist das im Durchschnitt der Jahre 2018-2020 beobachtete Preisniveau mit 4,13 Euro je Kilogramm But-
ter somit relativ hoch und fiir Magermilchpulver mit 1,97 Euro je Kilogramm relativ niedrig. Im Jahr 2021 sind die
Preise flir beide Produkte deutlich angestiegen und in der ersten Halfte 2022 folgte ein weiterer Hohenflug (ZMB
and AMI versch.). Die Projektionen zeigen allerdings, dass die Preise zwar langfristig einen leicht steigenden
Trend aufweisen, sich insgesamt jedoch wieder auf dem niedrigeren Niveau bewegen. Dabei wird der Unter-
schied zwischen dem Preis fir Butter und dem Preis fliir Magermilchpulver geringer und spiegelt somit die
Entwicklung auf dem Weltmarkt wider. Am Ende der Projektionsperiode im Jahr 2032 liegt der Preis fir Butter
mit 3,84 Euro je Kilogramm leicht unter dem Durchschnittpreis der Jahre 2018-2020 (-7 %) und der Preis fir Ma-
germilchpulver mit 2,99 Euro je Kilogramm deutlich Gber dem Durchschnittpreis der Jahre 2018-2020 (+52 %).

Der Preis fur Vollmilchpulver bewegt sich zwischen dem Preisniveau fir Butter und Magermilchpulver. Insgesamt
wird ein Anstieg des Preises von 2,84 Euro je Kilogramm im Durchschnitt der Jahre 2018-2020 auf 3,32 Euro je
Kilogramm im Jahr 2032 projiziert (+17 %).
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Der Preis fur Kdase weist in den letzten Jahren eine leicht steigende Tendenz auf. Der Durchschnittpreis der Jahre
2018-2020 liegt bei 4,47 Euro je Kilogramm und die Thiinen-Baseline zeigt einen weiteren Anstieg auf 4,90 Euro
je Kilogramm bis zum Jahr 2032 (+9,6 %). Somit liegt der projizierte Kasepreis deutlich Gber dem projizierten
Butterpreis.

Fiir Milch zeigen die Ergebnisse, dass die erwarteten positiven Preissignale von Milchprodukten wie Kase, Mager-
und Vollmilchpulver die negativen Preissignale von anderen Milchprodukten (allen voran Butter) Giberkompen-
sieren und der Erzeugerpreis fir Milch somit ansteigt. Der Preis steigt von 34,2 Euro je Kilogramm im
Durchschnitt der Jahre 2018-2020 auf 37,7 Cent je Kilogramm im Jahr 2032 (+10%).

3.3 Entwicklung der Produktion von landwirtschaftlichen Produkten in
Deutschland

In der nachfolgenden Tabelle 3.1 sind Kennzahlen zur Entwicklung des Umfangs wichtiger pflanzlicher Kulturen
sowie der Milchproduktion und der Vieh- und Fleischerzeugung fiir Deutschland dargestellt. Neben den fiir das
Jahr 2032 projizierten Flachenumfangen werden zur besseren Einordnung der Entwicklung die entsprechenden
Werte auch fiir die Jahre 2010, 2016 und fiir das Dreijahresmittel 2018-2020 ausgewiesen.

Im Einklang mit der relativ stabilen Erzeugerpreisentwicklung fiir Getreide (siehe Kapitel 2) bleibt die Getreide-
flache in der Projektion mit einer Ausweitung von lediglich 2 Prozent bis 2032 nahezu konstant. Die Ausweitung
geht im Wesentlichen auf eine leichte Ausdehnung der Weizen- und Gerstenflachen zuriick, wahrend der Rog-
genanbau nahezu unverdndert bei rund 600.000 Hektar liegt. Zusammen mit der angenommenen Ertragsent-
wicklung ergibt sich eine Ausweitung der produzierten Getreidemengen um 14 Prozent auf 48 Millionen Tonnen
bis zum Jahr 2032.

Tabelle 3.1: Entwicklung von Landnutzung und Produktion der deutschen Landwirtschaft
Baseline 2032
2010 2016 2018-20 2032 Vs
2018-2020
Einheit absolut %
Landnutzung
Getreide 1000 ha 6 587 6 400 6193 6317 2
Weizen 1000 ha 3298 3216 2997 3062 2
Gerste 1000 ha 1641 1600 1680 1735 3
Roggen 1000 ha 627 606 598 599 0
Olsaaten 1000 ha 1486 1335 1038 1089 5
Kartoffeln 1000 ha 254 238 266 256 -4
Hilsen- u. Hackfriichte 1000 ha 718 742 821 837 2
Zuckerriiben 1000 ha 364 340 403 410 2
Silomais 1000 ha 1859 2111 2346 1518 -35
Sonst. Ackerfutter 1000 ha 750 677 634 618 -3
Stilllegung 1000 ha 245 245 356 752 111
Tierhaltung
Rindviehbestand 1000 St 12772 12 624 11630 11111 -4
Milchkiihe 1000 St 4191 4293 4011 3942 -2
Mutterkuhhaltung 1000 St 717 676 639 689
Milchanlieferung 1000t 30051 32210 33110 35794 8
Fleischerzeugung
Rind- u. Kalbfleischerzeugung 1000t 1221 1144 1116 1071 -4
Schweinefleischerzeugung 1000t 5488 5577 5243 4320 -18
Gefliigelfleischerzeugung 1000t 1404 1544 1600 1705 7

Quelle: eigene Berechnungen mit RAUMIS (2022).
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Der Qlsaatenanbau dehnt sich nach der Projektion um rund 5 Prozent aus. Die Gesamtproduktion steigt um-
fangs- und ertragsbedingt um 22 Prozent auf rund 4,2 Millionen Tonnen.

Angesichts des erwarteten Riickgangs der Produktionskapazitaten fiir Biogasanlagen bis 2032 wird ein Riickgang
der Nachfrage nach pflanzlichen Garsubstraten um etwa 70 Prozent erwartet (Kapitel 2.3.3). Gemeinsam mit zu
erwartenden sinkenden Rinderbestdanden (-4 %) fiihrt dies in den Modellberechnungen zu einem Riickgang des
Silomaisanbaus um 35 Prozent, wahrend der restliche Ackerfutterbau nur leicht eingeschrankt wird (-3 %).

Die Anzahl der Rinder ebenso wie die Rindfleischerzeugung nimmt den Modellanalysen zufolge bis zum Jahr 2032
um 4 Prozent ab. Fir die Schweinefleischproduktion wird eine noch deutlichere Abnahme von rund 18 Prozent
ausgewiesen. Die Geflligelfleischproduktion steigt hingegen in der Projektion um 7 Prozent.

Der Milchkuhbestand wurde seit Anfang der 1990er Jahre bis 2013 aufgrund der jahrlichen Milchleistungssteige-
rung bei nahezu konstanter Milchquote von 5,6 auf 4,2 Millionen Stiick um mehr als ein Viertel abgebaut. Der
bis 2032 unter den getroffenen Annahmen erwartete Milchpreisanstieg von rund 10 Prozent bei gleichzeitiger
Milchleistungssteigerung von ebenfalls 10 Prozent steigert die Wettbewerbsfahigkeit der Milchproduktion. In
der Projektion steigt deshalb die Milcherzeugung bis zum Jahr 2032 um rund 8 Prozent auf rund 35,8 Millionen
Tonnen an. Die erwartete Produktionsausdehnung der Milcherzeugung dampft den Riickgang der Milchviehhal-
tung, sodass der Bestand an Milchkihen (ber die Projektionsperiode nur noch um 2 Prozent sinkt. Angesichts
der erwarteten Milchleistungssteigerung erfolgt selbst in Wachstumsregionen weniger als 1 Prozent der Milch-
produktionsausdehnung tber den Ausbau des Milchviehbestandes.

Die Milchviehhaltung ist auch die wichtigste Nutzungsform fiirs Griinland. Angesichts einer infolge des hohen
Milchpreisniveaus relativ konstanten Bestandsentwicklung und eines verstarkten Griinlandschutzes werden auch
in der Grinlandnutzung keine gréReren Veranderungen erwartet. Im deutschlandweiten Mittel werden etwa
2.000 Kilogramm Milch pro Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache (ha LF) erzeugt (Milchproduktionsdichte). Die
durchschnittliche Ausdehnung der Milchproduktion in der Projektion vom Basisjahr 2018-2020 zum Zieljahr 2032
betragt rund 200 Kilogramm pro Hektar LF. Unter Beriicksichtigung des Riickgangs der landwirtschaftlichen Nutz-
flache bedeutet das einen Anstieg der durchschnittlichen Milchproduktionsdichte von rund 10 Prozent.

In der Karte 3.1 (links) wird die regionale Verteilung der Milchproduktion in Kilogramm Milch pro Hektar LF fir
das Dreijahresmittel 2018-2020 dargestellt. Die Karte 3.1 (rechts) zeigt die erwartete absolute Verdnderung die-
ser Milchproduktionsdichte fiir den Zeitraum 2018-2020 bis 2032. Es zeigt sich, dass die Produktion dort
besonders stark an den Griinland- bzw. weniger ertragreichen Ackerbaustandorten zunimmt, wo die Milchpro-
duktionsdichte auch zuvor bereits besonders hoch war. Das ergibt sich schon daraus, dass die
Produktionssteigerung in erster Linie auf eine annahmegemal’ fixe prozentuale Milchleistungssteigerung zuriick-
geht. In der Projektion wird also eine weiter zunehmende raumliche Konzentration der Milchproduktion (siehe
Kreins and Gbmann, 2008) erwartet.

Eine klar Giberdurchschnittliche Ausdehnung der Milcherzeugung von mehr als 500 Kilogramm je Hektar land-
wirtschaftlicher Nutzflache erfolgt demnach vor allem in den Kistenregionen, am Niederrhein, in einigen
Mittelgebirgslagen sowie im Allgdu, im Voralpenland und im siidlichen Sachsen (siehe Karte 3.1, rechte Halfte).
Besonders schwach entwickelt sich die Milchproduktion an Gunststandorten des Ackerbaus, wie in der Koln-
Aachener Bucht, in der Hildesheimer Bérde und in manchen Gebieten Bayerns, oder an fiir die Milchproduktion
ungiinstigen Mittelgebirgslagen, wie zum Beispiel dem Hunsrlick, oder weiten Teilen von Hessen, Brandenburg
und Mecklenburg-Vorpommern. Weitere Regionalergebnisse sind in Tabelle D.1 und Tabelle D.2 im Anhang D
dargestellt.
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Karte 3.1: Regionale Bedeutung und regionale Veranderung der Milcherzeugung in Deutschland
Milchproduktionsdichte Veradnderung der Milchproduktion
@ 2018-2020 2018-2020 bis 2032

© Thiinen-Institut, 2020 © Thinen-Institut, 2020

(in kg Milch pro ha LF) (in kg Milch pro ha LF)

kleiner als 1.000 kleiner als 100

1.000 bis unter 2.000 100 bis unter 250

2.000 bis unter 3.000 250 bis unter 400

@ 3.000 bis unter 4.000
@  eoRerals 4.000 @ crokerals 550

@ 400 bis unter 550

Quelle: eigene Berechnungen mit RAUMIS (2022).

3.4 Entwicklung der Nachfrage nach landwirtschaftlichen Produkten in
Deutschland

Getreide

Die Nachfrage nach Getreide ist Giber den Projektionszeitraum leicht riicklaufig (Abbildung 3.5). Im Vergleich zum
Durchschnitt der Basisjahre 2018-2020 wird ausgehend von den getroffenen Annahmen erwartet, dass die Nach-
frage um rund 1 Prozent sinkt. Hierzu tragen sowohl eine Verringerung der Nachfrage nach Futtermitteln,
bedingt durch abnehmende Rindvieh- und Schweinebestande, als auch eine Verringerung der Nachfrage fiir die
menschlichen Erndhrung, Gberwiegend bedingt durch eine negative Bevolkerungsentwicklung, bei. Die Nach-
frage nach Weizen liegt im Basisjahr mit 17,5 Millionen Tonnen deutlich unter der Nachfrage vorangegangener
Jahre. Zu Beginn des Projektionszeitraumes wird zunachst eine hhere Verwendung von 18,4 Millionen Tonnen
im Jahr 2021 projiziert, die dann bis 2032 eine sinkende Tendenz auf 18,1 Millionen Tonnen aufweist. Insbeson-
dere die Nachfrage nach Weizen zur menschlichen Erndhrung und fir die Biokraftstoffproduktion entwickelt sich
in der Projektion riicklaufig (siehe Anhang, Tabelle C.4). Insgesamt geht die Nachfrage nach Mais im
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Projektionszeitraum im Vergleich zum Durchschnitt der Jahre 2020-2018 um 0,6 Millionen Tonnen oder 8,4 Pro-
zent zurlick. Der historisch stark ansteigende Trend in der Nachfrage nach Futtermais setzt sich in der Projektion
nicht weiter fort, da die Preise flir Mais, insbesondere zum Beginn der Projektionsperiode, héher als fir konkur-
rierende Getreide liegen. Weiter sinkt auch die Verwendung von Mais zur Biokraftstoffproduktion. Auch die
Inlandsverwendung von Gerste sinkt im Projektionszeitraum deutlich um fast 7 Prozent im Vergleich zum Basis-
jahr. Fur die Nachfrage nach Braugerste wird eine Fortsetzung ihres langjahrig sinkenden Trends erwartet, fiir
die Verwendung als Futtermittel ein leichter Riickgang. Die Nachfrage nach Roggen sinkt bis 2032 im Vergleich
zum Basisjahr um etwas mehr als 5 Prozent. Dies ist hauptsachlich bedingt durch eine geringere Futtermittelver-
wendung liber den gesamten Projektionszeitraum im Vergleich zum Basisjahr. Im Gegensatz zum historisch
sinkenden Trend wird eine Stagnation der inlandischen Nachfrage nach Roggen zur menschlichen Erndhrung pro-
jiziert.

Olsaaten

Die deutschen Olsaatenmirkte sowie ihre nachgelagerten Produkte sind stark in den Weltmarkt integriert, so-
dass die Nachfrage weniger vom heimischen Angebot abhdngt als von den vorhandenen
Verarbeitungskapazitdten sowie dem internationalen Wettbewerb. Deutschland ist Nettoimporteur von Raps,
Sonnenblumen und Sojabohnen, die dann iiberwiegend in den groRen Olmihlen zu Pflanzend! und Olschrote
verarbeitet werden. Die verarbeiteten Produkte sind nicht zwingend fir die inlandische Nachfrage bestimmt, da
auch die Olschrote und Pflanzendle stark gehandelt werden. So ist Deutschland beispielsweise Nettoexporteur
von Rapsél und -schrot. Die Nachfrage nach Olsaaten steigt in der Projektion bis 2032 insgesamt, wobei sich die
einzelnen Olsaaten unterschiedlich entwickeln. Der starke Anstieg der Rapsverarbeitung seit 2004 hat in 2015
seinen hdchsten Stand erreicht und ist seitdem annahernd konstant bis riicklaufig. Die gesamte inlandische Nach-
frage nach Raps steigt bis zum Ende der Projektionsperiode auf 10 Millionen Tonnen. Im Gegensatz dazu sinkt
die Nachfrage nach Sojabohnen leicht auf 3,4 Millionen Tonnen.

Die Nachfrage nach Olschroten ist stark durch die Entwicklungen in den tierischen Sektoren bestimmt. Deshalb
wird erwartet, dass sie angesichts des Riickgangs der Vieh- und Fleischproduktion im Projektionszeitraum eben-
falls riickldufig sein wird. Im Vergleich zum Basisjahr sinkt die Nachfrage nach Olschroten in der Projektion um
1 Million Tonnen. Durch die relativ hohen Preise fiir Sojaschrot sowie den wachsenden Einsatz von GVO-freien
Futtermitteln sinkt in der Projektion der Anteil von Sojaschrot in den Futterrationen weiter, sodass in 2032 nur
noch 1,5 Millionen Tonnen Sojaschrot verfiittert werden. Dies entspricht einem Riickgang um 54 Prozent bis zum
Ende der Projektionsperiode im Vergleich zum Durchschnitt der Jahre 2018-20. Im Gegenzug steigt die Nachfrage
nach GVO-freiem Raps- und Sonnenblumenschrot.

Auf den Pflanzenélmarkten zeigt sich wiederum ein anderes Bild. Hier sinkt die inldndische Nachfrage von
Rapsdl, hauptsachlich aufgrund der sinkenden Nachfrage fiir Biodiesel und andere industrielle Nutzungen. Wei-
ter wird mehr Sonnenblumen- und Sojadl in der Verwendung zur menschlichen Erndhrung eingesetzt, da diese
einen Preisvorteil gegeniiber Rapsél aufweisen.

Der Markt fiir Sonnenblumen sowie Sonnenblumendl und -schrot ist in Deutschland relativ klein. International
spielen hier die Ukraine und Russland eine zentrale Rolle fiir die Entwicklung der Markte, da sie sowohl die groR-
ten Produzenten von Sonnenblumen als auch die groRten Exporteure von Sonnenblumendl und -schrot sind. Bei
der Interpretation der Ergebnisse ist zu berticksichtigen, dass die Projektionen die aktuellen Marktentwicklungen
nicht beriicksichtigen. Bedingt durch den Krieg in der Ukraine konnte sich dieser Markt kurz- bis mittelfristig stark
andern. So konnte sich beispielsweise die Produktion und Verarbeitung von Sonnenblumen von der Ukraine nach
Deutschland sowie in andere EU-Mitgliedstaaten verlagern.
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Abbildung 3.5: Entwicklung der Nachfrage nach pflanzlichen Agrarprodukten in Deutschland im Zeitraum
von 2018 bis 2032 in 1 000 Tonnen
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Gepunktete Flachen kennzeichnen projizierte Werte. 1) Nachfrage in WeiRzuckeraquivalent, ohne Ethanol, 2021 vorlaufige Daten.
Dargestellt sind Wirtschaftsjahre (siehe Anhang A, Tabelle A.1).

Quelle: eigene Berechnung mit AGMEMOD (2022).

Zucker und Zuckerriiben

Der Verbrauch von Zucker ist in den letzten Jahren in den Fokus einer gesellschaftlichen Diskussion um erndh-
rungsbedingte Erkrankungen geriickt. Als Reaktion hierauf haben Politik und Wirtschaft weltweit MaBnahmen
ergriffen, die darauf abzielen, den Pro-Kopf-Verbrauch von Zucker zu reduzieren. Diese MaRnahmen reichen von
freiwilligen Verpflichtungen der Lebensmittelhersteller zur Reduzierung des Zuckergehalts ihrer Produkte (sog.
»Reformulierung”) sowie freiwilligen oder verpflichtenden vereinfachten Nahrwertkennzeichnung auf der Vor-
derseite der Verpackung von Lebensmitteln Gber die Besteuerung von stark zuckerhaltigen Produkten (zumeist
zuckergesiilRte Getranke) bis hin zu Werbebeschrankungen fir an Kinder gerichtete Produkte mit hohem Zucker-
gehalt (GFRP 2022a, 2022b, 2022c). In Deutschland wurde im Dezember 2018 eine , Nationale Reduktions- und
Innovationsstrategie fiir Zucker, Fette und Salz in Fertigprodukten“ beschlossen (BMEL 2018). Zudem hat sich die
Bundesregierung Ende September 2019 fir die Einflihrung des Nutri-Score-Labels entschieden, das Ver-
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brauchern beim Lebensmitteleinkauf mehr Orientierung hinsichtlich der Nahrwertgehalte von Produkten geben
soll (BMEL 2019). Im Mai 2020 wurde auBerdem der Zusatz von Zucker in Baby- und Kleinkindertees gesetzlich
verboten (BMEL 2020). Zudem sieht der im Dezember 2021 geschlossene Koalitionsvertrag eine Verscharfung
der Beschrankungen fiir an unter 14-Jdhrige Kinder gerichtete Werbung fir Lebensmittel mit hohem Zucker-,
Fett- und Salzgehalt vor (SPD et al. 2021). Die langfristige Wirkung politischer MaBnahmen zur Reduzierung des
Zuckerverbrauchs ist nur schwer abschatzbar, langfristig wird die Zuckernachfrage jedoch voraussichtlich sinken.
Hinzu kommt, dass die gesellschaftliche Diskussion um die gesundheitlichen Folgen eines hohen Zuckerkonsums
die Praferenzen von Verbrauchern nachhaltig beeinflussen konnte. Ausgehend von diesen Annahmen entwickelt
sich der Verbrauch von Zucker in der Thiinen-Baseline 2022-2032 riicklaufig. Im Vergleich zum Durchschnitt der
Jahre 2018-2020 sinkt der Pro-Kopf-Verbrauch von Zucker um durchschnittlich 0,4 Prozent pro Jahr, gleichzeitig
entwickelt sich die Bevolkerung leicht ricklaufig (siehe Anhang B, Tabelle B.1), sodass der Gesamtverbrauch von
Zucker mit 0,5 Prozent pro Jahr noch etwas starker sinkt als der Pro-Kopf-Verbrauch (siehe Abbildung 3.5).

Die Nachfrage nach Zuckerriiben unterliegt im Vergleich zu anderen Kulturen (Getreide, Olsaaten) stirkeren
Schwankungen. Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass die Riibennachfrage der Zuckerfabriken nahezu ausschlieR-
lich durch die heimische Erzeugung gedeckt werden kann, da Riben nur wenig transportwirdig sind.
Schwankungen der inlandischen Erzeugung schlagen sich somit unmittelbar in der Riibenverarbeitung der Zu-
ckerfabriken nieder und kénnen nicht durch Anderungen der Import- und Exportmengen ausgeglichen werden.
Nach einer ricklaufigen Verwendung von Zuckerriiben zur Zuckerherstellung in den Jahren 2018 bis 2020, ist die
Ribenverarbeitung zuletzt wieder deutlich angestiegen, da im Jahr 2021 nahezu die Rekordertrage des Jahres
2017 erreicht wurden. Uber den Projektionszeitraum der Thiinen-Baseline 2022-2032 steigt die Verarbeitung von
Zuckerriiben gegeniliber dem Basisjahr 2018-20 um 8 Prozent an, erreicht jedoch nicht das Rekordniveau des
Jahres 2017, in dem der Wegfall des EU-Quotensystems zu einem sprunghaften Anstieg der Zuckerriibenverar-
beitung gefihrt hatte.

Fleisch

Der Fleischmarkt steht auf der Nachfrageseite unter Druck. Die gesellschaftlichen Forderungen nach mehr Tier-
wohl, Schutz von Umwelt und Klima und andere MalRnahmen schlagen sich ebenso wie der Trend zu einer
nachhaltigen und gesunden Erndhrung in einem geringeren Fleischkonsum nieder. Neben den zunehmenden An-
teilen an Vegetariern, Veganern und an Flexitariern, die kein oder weniger Fleisch verzehren, ist eine alternde
Bevolkerung ein weiterer Treiber dieser Entwicklung (Efken et al. 2022). Denn mit zunehmendem Alter ist ten-
denziell ein Rickgang des Fleischkonsums zu beobachten, sodass der Verbrauch auch in Bevdlkerungsgruppen
mit einem zuvor tiberdurchschnittlich hohen Pro-Kopf-Verbrauch von Fleisch sinkt. Vor diesem Hintergrund sinkt
der durchschnittliche Pro-Kopf-Verbrauch von Fleisch in der Thiinen-Baseline von 85,1 Kilogramm je Person in
Jahren 2018-2020 auf 77,6 Kilogramm je Person im Zieljahr 2032. Als Folge geht die Gesamtnachfrage um
10,4 Prozent von 6,5 Millionen Tonnen im Durchschnitt der Jahre 2018-2020 auf 5,8 Millionen Tonnen im Jahr
2032 zuriick.

Zusatzlich zeichnet sich ein qualitativer Wandel in der Gesamtnachfrage ab. Schweinefleisch wird zwar weiterhin
am starksten nachgefragt, sein Anteil an der Gesamtnachfrage nimmt aber zugunsten von Hahnchenfleisch kon-
tinuierlich ab. In der Thiinen-Baseline sinkt die Nachfrage nach Schweinefleisch gegeniiber dem Durchschnitt der
Jahre 2018-2020 um 17,5 Prozent bis zum Zieljahr 2032, wahrend die Nachfrage nach Hiahnchenfleisch im glei-
chen Zeitraum um 10,3 Prozent steigt. Griinde fiir die steigende Nachfrage nach Gefllgelfleisch sind neben dem
niedrigen Verbraucherpreis Anderungen in den Priferenzen der Verbraucherinnen und Verbraucher: Sie schit-
zen immer mehr die einfache und schnelle Zubereitung, den Geschmack, aber auch die als héherwertiger
wahrgenommene erndhrungsphysiologische Qualitdt des Gefliigelfleisches. Der Anteil von Rind- und Lamm-
fleisch als sogenanntem roten Fleisch an der Gesamtnachfrage bleibt praktisch unverdndert (ca. 20%), da die
entsprechende aufsummierte Nachfrage bis 2032 gegeniliber dem Durchschnitt der Jahre 2018-2020 um 9,2 Pro-
zent und somit in dhnlichem Ausmal} wie die Gesamtnachfrage nach Fleisch sinkt. Bedingt wird der Riickgang
durch die sinkende Nachfrage nach Rindfleisch, die im Zieljahr 2032 rund 10 Prozent unter der Nachfrage des
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Durchschnitts der Jahre 2018-2020 liegt. Die Nachfrage nach Lammfleisch hat insgesamt nur wenig Einfluss, weil
sie mit einem Anteil von lediglich ca. 1 Prozent am Gesamtverbrauch von untergeordneter Bedeutung ist. Sie
steigt in der Projektion bis 2032 um 3 Prozent an.

Abbildung 3.6: Entwicklung der Nachfrage nach tierischen Agrarprodukten in Deutschland im Zeitraum von
2018 bis 2032 in 1000 Tonnen
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Quelle: eigene Berechnung mit AGMEMOD (2022).

Milch und Milchprodukte

Die bei Fleisch dargestellten Faktoren einer Anderung der Priferenzen von Verbraucherinnen und Verbrauchern
spielen bei Milchprodukten noch eine eher untergeordnete Rolle, auch wenn sich ein steigender Anteil von Ve-
ganern und verstarkte Forderungen nach mehr Tierwohl und einer nachhaltigeren Erndhrung in Prinzip auf die
Markte von Milch und Milcherzeugnisse ebenfalls auszuwirken. Die Auflagen einiger milchverarbeitender Unter-
nehmen, von ihren Zulieferern ,,GMO“-freie Futtermittel zu verwenden, beeinflussen jedoch die Kosten und
Preise. Allerdings war bei Milchprodukten in den letzten Jahren ein Trend zu ,schmackhafteren”, fettreichen und
,haturnahen” Produkten zu erkennen, welcher einen Einfluss auf die Nachfrage nach Milch und Milchprodukten
hat. Die Nachfrage der Molkereien nach Rohmilch zur Verarbeitung zu Milchprodukten steigt in der Projektion
bis 2032 weiter leicht an, wahrend die Nachfrage nach einzelnen Milchprodukten sich unterschiedlich entwickelt.
Die Projektionen zeigen einen weiteren moderaten Anstieg der Nachfrage nach Kase um 125 Tausend Tonnen
bis 2032 (+6 % gegeniiber dem Durchschnitt der Jahre 2018-2020). Die Nachfrage nach Butter wird dagegen unter
den Annahmen der Projektion leicht abnehmen (-7,5 % gegeniiber dem Durchschnitt der Jahre 2018-2020). Auch
die Nachfrage nach Milchpulver entwickelt sich den Projektionsergebnissen zufolge unterschiedlich: Wahrend
die Nachfrage nach Magermilchpulver zuriickgeht, steigt die Nachfrage nach Vollmilchpulver an. In Summe er-
hoht sich die Nachfrage nach Milchpulver in der Projektion bis 2032 um 7,7 Prozent gegenliber dem Durchschnitt
der Jahre 2018-2020.
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3.5 Entwicklung der Einkommen landwirtschaftlicher Betriebe in Deutschland

Aufgrund der getroffenen Annahmen zur Inflationsrate ist in der Thiinen-Baseline 2022-2032 ein nominaler Ein-
kommenszuwachs von wenigstens 31 Prozent notwendig, um die Kaufkraft fir Konsumzwecke zu erhalten. In
den folgenden beiden Abbildungen sind die Einkommen daher deflationiert auf das Jahr 2020 dargestellt, um die
Interpretation zu erleichtern. Um eine Gegeniberstellung der wirtschaftlichen Entwicklung von Betrieben unter-
schiedlicher Rechtsform zu erméglichen, ist in Anlehnung an die Vorgehensweise im Agrarbericht der
Bundesregierung der ErfolgsmaRstab ,Gewinn plus Personalaufwand je Arbeitskraft“ gewahlt worden.’

Einen Uberblick iber die Entwicklung des durchschnittlichen Gewinns plus Personalaufwand je Arbeitskraft in
der Vergangenheit sowie in der Thiinen-Baseline gibt Abbildung 3.7.

Im Vergleich zum Basisjahrzeitraum® 2018 bis 2020 nimmt das durchschnittliche Einkommen inflationsbereinigt
im Projektionszeitraum um 16 Prozent (5.400 EUR) ab und liegt damit im Jahr 2032 deutlich unter dem mittleren
Niveau der letzten zehn Jahre. Die reale Senkung der Erzeugerpreise sowie steigende Betriebsmittelpreise und
Lebenshaltungskosten kdnnen in der Thiinen-Baseline 2022-2032 in vielen Betrieben nicht durch GréBenwachs-
tum und Ertrags- und Leistungssteigerungen kompensiert werden.

Abbildung 3.7: Entwicklung des Gewinns plus Personalaufwand je Arbeitskraft im mehrjahrigen Vergleich
(real, in Preisen von 2020)
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Quelle: eigene Berechnungen mit FARMIS (2022).

Die reale Einkommensentwicklung weist in der Projektion erhebliche Unterschiede zwischen den Betriebsformen
auf (Abbildung 3.8). In den Ackerbaubetrieben konnen steigende Aufwendungen und Einschrankungen durch

Ein zentraler Mal3stab fiir den Erfolg und das Einkommen in der Landwirtschaft ist der Unternehmensgewinn, der zur Entloh-
nung der eigenen Produktionsfaktoren Boden, Arbeit und Kapital sowie fiir Nettoinvestitionen zur Verfligung steht. Der Gewinn
ist der Saldo von Unternehmensertrag und -aufwand. Im Fall von juristischen Personen (zum Beispiel GmbH) wird bei der Ge-
winnermittlung bereits der Lohnaufwand fir alle Arbeitskrafte abgezogen. Um also Einkommen natirlicher und juristischer
Personen vergleichen zu kénnen, miissen sie zuvor standardisiert werden. Daher wird im Agrarbericht fiir Rechtsformvergleiche
in der Regel die Kennzahl Gewinn plus Personalaufwand verwendet und je Arbeitskraft ausgewiesen.

Die betrieblichen Angaben beziehen sich auf das Wirtschaftsjahr. Um die Lesbarkeit des Textes zu verbessern, werden Zeitraume
mit einfachen Jahreswerten bezeichnet, also z. B. 2018-2020 fiir 2018/19-2020/21.
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die Umsetzung der Diingeverordnung durch das GroBenwachstum, steigende Ertrage und zurlickgehende Pacht-
preise teilweise kompensiert werden. Der Einkommensriickgang fallt daher mit im Schnitt -8 Prozent geringer
aus als im Sektordurchschnitt. Milchviehbetriebe kdnnen trotz der Zunahme der durchschnittlichen betriebli-
chen Milcherzeugung die Kostensteigerungen unter den getroffenen Annahmen nicht vollstandig ausgleichen,
und die Einkommen gehen in der Projektion um 14 Prozent zuriick. In den haufig kleineren und teilweise im
Nebenerwerb gefiihrten sonstigen Futterbaubetrieben nimmt das reale Einkommen bei real sinkenden Erzeu-
gerpreisen fur Rindfleisch stark ab (-30%). Angesichts des niedrigen absoluten Einkommensniveaus ist diese
Produktionsausrichtung damit in der Baseline meist nur bei entsprechender Flachenausstattung und Teilnahme
an den Okoregelungen und weiteren AgrarumweltmaRnahmen wirtschaftlich (vergl. Kapitel 4.1). Sonstige Fut-
termittelbetriebe waren ansonsten vor allem im Nebenerwerb Uberlebensfihig oder als Ubergangsform vor
einer mittelfristigen Betriebsaufgabe anzutreffen.

Der deutliche Riickgang der inflationsbereinigten Einkommen (-33%) in den Veredlungsbetrieben ist auf die
Kombination einer Reihe von negativ wirkenden Einflussfaktoren zurlickzufiihren. Zu diesen gehoéren insbeson-
dere die deutliche Abnahme der realen Erzeugerpreise fir Schweine, der Anstieg der Preise fur proteinhaltige
Futtermittel, der Umbau der Direktzahlungen und die Belastungen aus der Umsetzung der Auflagen der neuen
Diingeverordnung. Gerade in Gebieten mit einer hohen regionalen Viehhaltungskonzentration sowie in den so-
genannten Roten Gebieten mit hohen Nitratbelastungen steigen die Aufwendungen fir die Verbringung oder
den Transport von Wirtschaftsdiinger. Bei der Interpretation ist jedoch zu beriicksichtigen, dass der Riickgang
der Einkommen der Veredlungsbetriebe von einem im Vergleich zu den anderen Betriebsformen hohen Einkom-
mensniveau im Basisjahrzeitraum aus erfolgt.

Abbildung 3.8: Entwicklung des Gewinns plus Personalaufwand je Arbeitskraft nach Betriebsformen (real, in
Preisen von 2020)
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Quelle: eigene Berechnungen mit FARMIS (2022).

Der Umbau der Direktzahlungen wirkt sich je nach Produktionsrichtung (Betriebsform) unterschiedlich aus. In
Abbildung 3.9 ist die sich andernde Bedeutung verschiedener Zulagen und Zuschiisse als Anteil an der Bruttopro-
duktion dargestellt. Diese Darstellung gibt erste Hinweise auf die Bedeutung der jeweiligen Zahlungen fir die
Einkommensgenerierung sowie die Moglichkeiten und Grenzen der Agrarpolitik, Gber die konkrete Ausgestaltung
der Zuschiisse das Verhalten der Betriebe zu beeinflussen. In allen Betriebsformen aulRer sonstigen Futterbau-
betrieben nimmt die Bedeutung der Zulagen und Zuschisse in der Thiinen-Baseline 2022-2032 ab. Eine hohe
Bedeutung kommt dabei der Ablésung der Greening-Zahlungen durch die neuen Okoregelungen zu. Direktzah-
lungen im Rahmen der neuen Okoregelungen tragen insbesondere in den Ackerbau- und Veredlungsbetrieben
deutlich weniger zur Bruttoproduktion bei als die Greening-Pramien im Basisjahrzeitraum; so fallt der Anteil an
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allen Zulagen und Zuschiissen in den Veredlungsbetrieben von 19 Prozent fiir die Greening-Pramie auf 4 Prozent
unter den Okoregelungen (vgl. Anhang, Abbildung E-1). Die Abbildung verdeutlicht, dass sich in der Baseline vor
allem den Veredlungsbetrieben, aber zunehmend auch einigen Milchviehbetrieben die Frage stellen wird, ob die
Teilnahme an der GAP die Kosten fiir Auflagen und Antragstellung aufwiegt. In der Gruppe der sonstigen Futter-
baubetriebe fillt hingegen die hohe Bedeutung der Zulagen und Zuschisse fiir die Einkommensgenerierung auf.
In diesen Betrieben nimmt entgegen dem allgemeinen Trend ihr Anteil an der Bruttoproduktion weiter zu. Dies
ist zum einem auf die neu eingefiihrten gekoppelten Pramien fir Mutterkiihe und Schafe zuriickzufiihren, die
fast ausschlieRlich dieser Betriebsform zu Gute kommt. Zudem nehmen diese Betriebe liberdurchschnittlich stark
an den neuen Okoregelungen teil, deren Bedeutung fiir diese Betriebsgruppe unter den getroffenen Annahmen
damit sogar hoher als die der ehemaligen Greening-Pramie liegt. Eine detaillierte Analyse der Einkommenswir-
kungen ausgewihlter Okoregelungen wird in Kapitel 4 prasentiert.

Abbildung 3.9: Zulagen und Zuschiisse in Prozent der Bruttoproduktion nach Betriebsformen
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Quelle: eigene Berechnungen mit FARMIS (2022).

3.6 Entwicklung der Stickstoffbilanziiberschiisse in Deutschland

Die Entwicklung der Stickstoffbilanziiberschiisse wird im Wesentlichen von zwei Treibern beeinflusst. Zum einen
durch die oben skizzierte Verdnderung der landwirtschaftlichen Produktionsstruktur, zum anderen durch die
Wirkung der Diingeverordnung 2020, die bis 2032 vollstandig umgesetzt sein wird (siehe Kapitel 2.3.4).

Insgesamt ist den Modellberechnungen zufolge im Projektionszeitraum ein Rickgang des Stickstoffflachenbi-
lanzsaldos® um 20 Prozent auf rund 39 Kilogramm Stickstoff je Hektar landwirtschaftlich genutzter Fliche
erwartbar. Die Hauptursache dafiir ist der angenommene Riickgang der Biogasproduktion, in dessen Folge der
Anfall an Garresten um fast 18 Kilogramm Stickstoff je Hektar zuriickgeht. Die so entstehende Stickstoffllicke
wird u.a. durch eine moderate Ausweitung des Mineraldiingereinsatzes gegenliber dem Basisjahr (+ 4,8 kg N/ ha)
kompensiert. Mit dem Riickgang der Biogasproduktion verringert sich auch die Wirtschaftsdiingervergarung. Die
daraus folgende Verschiebung von der Bilanzposition "Géarreste" zur Bilanzposition "Wirtschaftsdiinger" erklart

9 Stickstoffflaichenbilanzen sind ein weitverbreiteter Indikator, um die potentielle Belastung von Gewassern mit Stickstoffverbin-
dungen (im wesentlichen Nitrat) abzuschatzen. Die Stickstoffbilanz ist eine Gegenlberstellung von Stickstoffstromen durch die
Zufuhren mit Dingemitteln bzw. durch symbiotische Fixierung und den Abfuhren mit dem Erntegut. Der Saldo reflektiert die
Stickstoffmenge, die auf der Flache verbleibt und potentiell ausgewaschen werden kann. Gasférmige Ammoniakverluste sind
bereits abgezogen; die atmospharische Deposition ist nicht enthalten.
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den Anstieg des Stickstoffanfalls aus der Viehhaltung um 11 Prozent trotz riickldufigen Viehbesatzes. Der Stick-
stoffanfall aus Klarschlamm und Kompost bleibt in der Baseline unverdndert, da hierzu Projektionsdaten fehlen.

Der Einsatz von mineralischem Stickstoff wird im Projektionszeitraum durch die Vorgaben der Diingeverordnung
begrenzt. Eine striktere Kontrolle der Diingebedarfsplanung soll dazu fiihren, dass die Diingung sich auch tat-
sachlich nach den Vorgaben richtet. Gegeniiber der Diingeverordnung 2006 sind zwar die Nahrstoffbedarfswerte
bei manchen Kulturen groRer geworden, allerdings sind wesentliche Abschldge (Nmin, organische Bodensubstanz,
organische Diingung im Vorjahr) bei der Bedarfsplanung vorzunehmen und ein héherer Anteil organischen Stick-
stoffs ist als pflanzenverfligbar zu bewerten. In mit Nitrat belasteten Gebieten fiihrt die pauschale Reduktion der
Stickstoffdlingung um 20 Prozent mitunter zu negativen Bilanzsalden.

Einschrankend ist allerdings anzumerken, dass das Modell nur Gber begrenzte Moéglichkeiten verfiigt, das breite
Spektrum an betrieblichen Anpassungsreaktionen abzubilden. Die projizierte Wirkung der Diingeverordnung auf
die Sektorbilanzen ist daher mit erheblichen Unsicherheiten behaftet.

Tabelle 3.2: Anderung der Stickstoffbilanz in Deutschland

2018/20 2032 Veradnderung
kg N/ ha LF kg N/ ha LF kg N/ ha LF %

Zufuhr 174,6 167,5 -7,2 4%
davon Wirtschaftsdiinger 48,2 53,5 5,3 11%
Garreste 29,7 11,8 -17,8 -60 %

Klarschlamm 0,7 0,7 0,0 1%

Kompost 2,1 2,1 0,0 1%
Mineraldiinger 82,0 86,8 4,8 6%

symbiotische Fixierung 10,6 11,0 0,4 4%

Abfuhr Ernteprodukte 126,5 128,7 2,2 2%
Saldo 48,2 38,8 -9,4 -20 %

Anm.: Es handelt sich um Nettobilanzen, d. h. gasformige N-Verluste sind bereits abgezogen. Die atmospharische Deposition ist nicht enthalten.

Quelle: eigene Berechnungen mit RAUMIS (2022).
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4 Einkommenswirkungen und mogliche Anpassungen an die neue GAP in
ausgewahlten typischen Betrieben

Bereits in Kapitel 2.3.2 werden die Grundziige der neuen GAP ab 2023 und die Unterschiede zur bisherigen GAP
beschrieben. Insgesamt steigen die Anforderungen an die Betriebe, um Zahlungen aus der ersten S&ule zu
erhalten. Jedoch ist davon auszugehen, dass verschiedene Betriebstypen je nach GroRle, Produktionsrichtung und
vorliegender Standortgiite unterschiedlich stark betroffen sein werden. Daher wird nachfolgend exemplarisch
die Einkommenswirkung fir ausgewdahlte Ackerbau- und die Mutterkuhbetriebe aus dem agri benchmark
Netzwerk gezeigt.

Um moglichst eindeutig die Einkommenseffekte der GAP darzustellen und diese nicht mit anderen allgemeinen
Marktentwicklungen zu vermischen, wird hierfir nicht auf die Preisprojektionen dieser Baseline zuriickgegriffen,
sondern das durchschnittliche Preisniveau der Jahre 2018 bis 2020 herangezogen.

4.1 Typische Ackerbaubetriebe

Die Auswirkungen der neuen GAP, insbesondere hinsichtlich der Einkommenswirksamkeit der Direktzahlungen
und notwendiger Anpassungen in der Produktion, werden nachfolgend am Beispiel von zwei typischen Acker-
baubetrieben analysiert. Diese beiden Betriebe sollen in etwa die relevante Spannweite der in Deutschland
existierenden Ertragsniveaus und Inputintensitdaten im Ackerbau abbilden:

(1) Der Ackerbaubetrieb in Siidhannover bewirtschaftet 200 Hektar Ackerflache und reprasentiert einen Hoch-
ertragsstandort mit Weizenertragen von mehr als neun Tonnen je Hektar. Folglich sind die
Opportunitatskosten fiir die Flachennutzung hoch. Auf dem Betrieb werden Zuckerriiben (20%), Winter-
weizen (60%), Winterraps (10 %) und Silomais (10 %) angebaut.

(2) Der 1.200 Hektar groRe Ackerbaubetrieb in Brandenburg produziert Winterraps (25%), Winterweizen
(25 %), Silomais (25 %) und Winterroggen (25 %). Die Weizenertrage sind mit 5-6 Tonnen je Hektar deutlich
niedriger als auf dem Betrieb in Stidhannover, was zu deutlich geringeren Opportunitatskosten fiir die Fla-
chen fiihrt.

Einen ndheren Uberblick {iber die Produktionsprogramme sowie die erwirtschafteten direkt- und arbeitserledi-
gungskostenfreien Leistungen (DAL) der Betriebe gibt Anhang E, Tabelle E.1. Fiir die Kalkulationen werden die
durchschnittlichen Preise der Thiinen-Baseline aus den Jahren 2018-2020 (siehe Tabelle C.1 im Anhang C) ver-
wendet.

4.1.1 Auswirkungen der geringeren Einkommensgrundstiitzung und der
erweiterten Konditionalitat

Wie in Kapitel 2.3.2 beschrieben, sinkt die Basispramie bzw. Einkommensgrundstiitzung in der GAP Forderperi-
ode 2023-2027. Weiterhin wird die Greening-Pramie durch freiwillige Okoregelungen (OR) ersetzt und die
Umverteilungspramie etwas erhdht. In Abbildung 4.1 ist dargestellt, wie sich die Anderungen auf die Pramien-
héhen auswirken. Ohne Beriicksichtigung der OR sinken die Pramien fiir einen 200 Hektar-Betrieb von 268 Euro
je Hektar auf 164 Euro je Hektar Fiir den 1.200 Hektar-Betrieb sinkt das Pradmienniveau ohne OR von 260 auf
150 Euro je Hektar. Abbildung 4.1 illustriert die Veranderung der Direktzahlungen fir die zwei typischen Betriebe.
Die roten Pfeile verdeutlichen, wie stark sich die zu erwartenden Direktzahlung aufgrund der Abschaffung der
Greening-Pramie sowie der verdanderten Umverteilungspramie und Einkommensgrundstiitzung verandern, wenn
die Betriebe nicht an den Okoregelungen teilnehmen. Es ergibt sich ein Riickgang der Direktzahlungen um mehr
als 100 Euro je Hektar bzw. von 39 bis 42 Prozent. Grundsatzlich konnen die Betriebe versuchen, einen Teil des
Pramienriickgangs durch die Teilnahme an den Okoregelungen auszugleichen. Die durchschnittlich fir Deutsch-
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land zur Verfiigung stehende Pramie fiir Okoregelungen in Hhe von 65 Euro je Hektar ist griin schraffiert darge-
stellt. Allerdings ist dies nur ein hypothetischer Wert, da a) die Héhe der Okopramie von der Teilnahme der
Betriebe abhadngt und die Teilnahmebereitschaft wiederum stark von den zu erzielenden Einkommensbeitragen
beeinflusst wird. Diese Unsicherheit illustriert der griine Pfeil. Welche Okoregelungen fiir die betrachteten Be-
triebe rentabel sind, wird in Abschnitt 4.1.2 analysiert.

Abbildung 4.1: Hypothetische Veranderung der Direktzahlungen auf den typischen Betrieben (Stand 2021)
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Quelle: eigene Darstellung auf Basis des GAP-Strategieplans flr Deutschland.

Uber die verringerten Hohen der Direktzahlungen hinaus ist zu beriicksichtigen, dass sich in der neuen GAP die
Einkommenswirkung der Einkommensgrundstiitzung verringert, da die Betriebe aufgrund der Konditionalitaten
héhere Anforderungen als bisher erfiillen missen, um Direktzahlungen zu erhalten.' Fir Ackerbaubetriebe sind
hier vor allem GLOZ 6 (Mindestbodenbedeckung im Winter), GLOZ 7 (Fruchtwechsel auf Ackerland) und GLOZ 8
(Bereitstellung von 4% nichtproduktiver Flache) relevant. Die Mindestbodenbedeckung im Winter erfillen beide
Betriebe mit dem Anbau von Winterkulturen und Zwischenfriichten bereits in der Ausgangslage. Da der Betrieb
in Stidhannover bisher Stoppelweizen anbaut, erfiillt er die Vorgaben des Fruchtwechsels (GLOZ 7) nicht und
muss Stoppelweizen durch Gerste ersetzen. Das flhrt zu Deckungsbeitragsnachteilen von 12 Euro je Hektar
Gerste bzw. 2 Euro je Hektar Ackerland. Weiterhin miissen beide Betriebe 4 Prozent ihrer Flache aus der Produk-
tion nehmen, um GLOZ 8 zu erfiillen.* Hieraus resultieren Kosten von 554 Euro je Hektar Brache (22 EUR/ha AF)
auf dem Betrieb in Sidhannover und 242 Euro je Hektar Brache (10 EUR/ha AF) auf dem Betrieb in Brandenburg
(siehe Tabelle E.2, Anhang E).

10 Fiir die nachfolgenden Analysen wird vom Regelungsstand zum 28.02.2022 ausgegangen. Derzeit (August 2022) diskutierte An-
derungen bei den GLOZ-Standards (insbesondere zum Fruchtwechsel) sind nicht beriicksichtigt.

11 Fir die Brache wird angenommen, dass diese vierjihrig tiber die vollstindige Rotation verteilt wird und Flichen mit unterdurch-
schnittlichem Ertragspotenzial stillgelegt werden. Daher wird fur die Opportunitdtskosten der Flache ein Abschlag von 20 %
gegeniiber dem Durchschnitt angenommen.
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4.1.2 Rentabilitit der Okoregelungen fiir die analysierten Ackerbaubetriebe

Fiir die Teilnahme an den OR miissen die Betriebe hthere Anforderungen als beim bisherigen Greening erfiillen.
Aufgrund der daraus resultierenden Kosten ist die Einkommenswirkung geringer. Anders als beim bisherigen
Greening hangt die Einkommenswirkung starker von betriebsindividuellen und standortlichen Gegebenheiten
ab. In Tabelle 4.1 sind die fiir spezialisierte Ackerbaubetriebe relevanten Okoregelungen dargestellt. Nachfolgend
wird die Rentabilitit dieser OR fiir die zwei Betriebe analysiert.

Tabelle 4.1: Ubersicht relevanter Okoregelungen fiir spezialisierte Ackerbaubetriebe
Okoregelung* Pramie Anforderungen
OR 1a - Aufstockung GLOZ 8 4-5%: 1.300 EUR/ha Brache bis 15. August Folgejahr

5-6%: 500 EUR/ha
6-9%: 300 EUR/ha

OR 1b — Bliihstreifen 150 EUR/ha Vorgaben zur Saatgutmischung
Umbruch ab 1.9., Top-Up auf OR 1a

OR 2 - Vielfiltige Kulturen 30 EUR/ha Mind. 5 Kulturen
10% Leguminosen
10 bis max. 30% je Kultur
max. 66 % Getreide

OR 6 — Verzicht auf Pflanzenschutz- 110 EUR/ha? Sommerungen (abschlieRende Liste)
mittel 50 EUR/ha mehrj. Feldfutter

1 OR 7 — Pramie fiir die Bewirtschaftung von landwirtschaftlichen Nutzflichen in Natura 2000-Gebieten wird nicht beriicksichtigt, weil diese fiir
Flachen in der entsprechenden Kulisse gezahlt wird und die Anforderungen standortspezifisch variieren.
2 Diese Pramie sinkt von 130 EUR/ha flr das Jahr 2023 in den Jahren 2024 und 2025 jeweils um 10 EUR/ha.

Quelle: GAPDZG und GAPDZV.

In Tabelle 4.2 sind die zur erwartenden Einkommensbeitrige der betrachteten Okoregelungen fiir die beiden
typischen Betriebe dargestellt. Auf dem Betrieb in Stidhannover sind lediglich die Stilllegung eines zusatzlichen
Prozentpunktes Ackerfliche (Stufe 1 von OR 1a) und deren Begriinung mit einer Bliihmischung (OR 1b) sowie die
Etablierung vielfiltiger Kulturen (OR 2) rentabel. Aus den daraus erzielbaren Pramien von 44,5 Euro je Hektar
und anfallenden Kosten von 31 Euro je Hektar resultiert ein zusatzlicher Einkommensbeitrag von 13 Euro je Hek-
tar Ackerflache. Auf dem Betrieb in Brandenburg ist es hingegen rentabel, weitere 5 % Ackerflache aus der
Produktion zu nehmen (Stufe 1 bis 3 von OR 1a) und darauf Bliihflichen anzulegen (OR 1b). Weiterhin ist es hier
rentabel, die vielfiltige Fruchtfolge (OR 2) umzusetzen und dabei im Erbsenanbau auf Pflanzenschutzmittel zu
verzichten (OR 6). In Summe ergeben sich daraus zusitzliche Pramien von 67 Euro je Hektar Ackerfliche, denen
Kosten von 30 Euro je Hektar Ackerfliche gegeniiberstehen. Somit betrédgt der aus den Okoregelungen resultie-
rende Einkommensbeitrag 37 Euro je Hektar Ackerflache.
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Tabelle 4.2: Einkommensbeitrige relevanter Okoregelungen fiir spezialisierte Ackerbaubetriebe
Okoregelung Pramie Kosten Gewinnbeitrag
EUR/ha AF EUR/ha AF EUR/ha AF
Siidhannover
OR 1a inkl. Blithmischung Stufe 1 (1% der AF) 14,5 7 7,5
OR 1a inkl. Blithmischung Stufe 2 (1% der AF) 6,5 7 -
OR2 30 24 6
OR 6 — Mais (10% der AF) 11 26 --
OR 6 — Ackerbohne (10 % der AF) 11 28 -
Betrieb optimiert (OR 1a +c) 44,5 31 13
Brandenburg
OR 1a inkl. Bliihmischung Stufe 1 (1% der AF) 14,5 4 10,5
OR 1a inkl. Bliihmischung Stufe 2 (1% der AF) 6,5 4 2,5
OR 1a inkl. Bliihmischung Stufe 3 (3% der AF) 4,5 4 0,5
OR2 30 9 21
OR 6 — Mais (25% der AF) 28 40 -
OR 6 — Erbse (10% der AF) 11 9 2
Betrieb optimiert (OR 1a + Blihmischungen alle Stufen, OR 2,
OR6 Erbspe) ( ° 67 30 37

L AF: Ackerflache.

Quelle: eigene Berechnungen.

4.1.3 Optimierte Umsetzung der GAP auf Ackerbaubetrieben und ihre
Auswirkungen

Insgesamt fiihrt die GAP-Reform auf beiden Betrieben zu betrachtlichen Riickgdngen der EU-Direktzahlungen
und ihrer Einkommenswirksamkeit. Auf dem Betrieb in Siidhannover sind nur wenige OR rentabel umsetzbar.
Durch die Umsetzung der rentablen OR ergibt sich lediglich ein zusitzlicher Einkommensbeitrag von 13 Euro je
Hektar Ackerflache. Unter Beriicksichtigung der sonstigen Pramienanpassungen (vgl. Kapitel 4.1.1) sinkt der Ge-
winnbeitrag aus den Direktzahlungen um 115 Euro je Hektar (-13 %) (Tabelle 4.3).

Der Betrieb in Brandenburg kann mithilfe der OR seinen Einkommensriickgang aus den anderen Direktzahlungen
etwas stirker verringern. Aus den OR kann er einen Gewinnbeitrag von 37 Euro je Hektar erwirtschaften. In der
Folge sinkt der Gewinnbeitrag aus den Direktzahlungen um 83 Euro je Hektar (-17 %).

Auf die Gesamtbetriebe hochgerechnet resultieren aus den Anderungen der GAP Einkommensriickginge von
23.092 Euro fiir den Betrieb in Stidhannover bzw. 99.009 Euro fir den Betrieb in Brandenburg.

Tabelle 4.3: Okonomische Auswirkungen der GAP ab 2023 auf die typischen Betriebe

Siidhannover Brandenburg
EUR/ha Betrieb (EUR) EUR/ha Betrieb (EUR)
DAL 2021 inkl. Direktzahlungen 885 177.085 491 589.415
DAL 2026 Konditionalitat 757 151.384 372 446.211
DAL 2026 optimierte Okoregelungen 770 153.994 408 490.406
Verlust 2026 optimiert gegeniiber 2021 -115 -23.092 -83 -99.009
relativer Verlust -13% -17%

Quelle: eigene Berechnungen.
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Insgesamt ist festzuhalten, dass die Anforderungen fiir die analysierten (spezialisierte Ackerbau-)Betriebe stei-
gen, um Direktzahlungen zu erhalten. Die erhéhten Anforderungen und verringerten Pramiensatze fihren auf
dem Hochertragsstandort zu Einkommensriickgdngen von Gber 100 Euro je Hektar Ackerflache und auf dem we-
niger ertragreichen Standort von lber 80 Euro je Hektar. Das im Sommer 2022 zu beobachtende Preisniveau mit
Weizenpreisen von tiber 300 Euro je Tonne erhdht die Opportunitatskosten der Ackerflache. Im Vergleich zu den
in der Baseline unterstellten Preisannahmen steigen die Anpassungskosten an die Konditionalitdt auf dem Hoch-
ertragsstandort von 25 Euro auf etwa 50 Euro je Hektar Ackerland. Die Rentabilitit der analysierten OR sinkt an
beiden Standorten. Allerdings werden die Pramien- bzw. GAP-bedingten Einkommensriickgdnge im Preisszenario
des Jahres 2022 durch die erhéhte Rentabilitdt des Ackerbaus mehr als kompensiert. Mit sinkendem Einkom-
mensbeitrag der GAP stellt sich insbesondere den Betriebsleitern intensiv wirtschaftender Betriebe die Frage, ob
sie nicht — zumindest voriibergehend — auf die Forderung verzichten kdnnen. Diese Frage gewinnt vor dem Hin-
tergrund hoher Agrarpreise an Bedeutung. Denn eine hohe Rentabilitat flihrt zu steigenden Anpassungskosten,
sodass sich der Einkommensbeitrag der Direktzahlungen weiter reduziert.

4.2 Typische Betriebe mit Mutterkuhhaltung

In der neuen GAP sollen extensives Dauergriinland (DG) sowie extensive Tierhaltung in der ersten Saule eine
héhere Férderung erfahren als in der Vergangenheit. Insbesondere vier FérdermalRnahmen im Rahmen der Oko-
regelungen sind relevant: Altgrasstreifen, Extensivierung der gesamten DG-Flache, Bewirtschaftung von
Grunlandflachen mit mindestens vier regionalen Kennarten und Bewirtschaftung von Flachen in Natura 2000.
Zudem wird die Mutterkuhhaltung, die in Deutschland in der Regel eine extensive Rinderhaltung mit geringen
Besatzdichten darstellt, durch gekoppelte Pramien unterstitzt. In den Berechnungen wurden auRerdem die lan-
desspezifische Umverteilungspramien bericksichtigt.”> Programme aus der zweiten Siule wurden nicht
berlicksichtigt. Tabelle 4.4 zeigt die Fordersatze mit Staffelungen und Bedingungen.

Fir die Berechnung der Szenarien wurden vier typische Mutterkuhbetriebe aus dem internationalen Netzwerk
agri benchmark Beef and Sheep verwendet. Die wichtigsten Charakteristika der Betriebe sind:

DE_100_0: Gemischter Ackerbau - Mutterkuhbetrieb in Rheinland-Pfalz mit 100 Mutterkiihen und eigener Nach-
zucht, 120 Hektar Griinland und 51 Hektar Ackerland.

DE_300_0: Spezialisierter Mutterkuhbetrieb in Ostbrandenburg mit 300 Mutterkiihen und eigener Nachzucht auf
300 Hektar, davon 25 Hektar Futtergetreide.

DE_1100_0: Spezialisierter Oko-Mutterkuhbetrieb in Nordwestmecklenburg mit 1.100 Mutterkiihen und eigener
Nachzucht auf 1.330 Hektar Dauergriinland.

DE_1400_800: Oko-Mutterkuhbetrieb mit eigener Ausmast der Absetzer mit 1.000 Mutterkiihen in Nordwest-
mecklenburg, eigener Nachzucht und 800 jahrlich verkauften Masttieren auf 2.470 Hektar, davon 2.040 Hektar
Dauergriinland und 430 Hektar Ackerland zur eigenen Futtererzeugung.

Mit Ausnahme des DE_300_0 haben die Betriebe einen Viehbesatz von unter 1,4 GroRvieheinheiten und sind
damit grundsatzlich férderfahig. Im DE_300_0 lassen sich die 1,4 GroRvieheinheiten durch eine Reduzierung der
Kuhzahl von 300 auf 250 Stlick erreichen. Dies wurde in den Berechnungen beriicksichtigt, um zu prifen, ob in
diesem Fall die Pramien ausreichen, um den Erl6sriickgang zu kompensieren.

12 |n den drei betrachteten Bundesldndern jeweils 50 Euro fiir die ersten 30 Hektare und 30 Euro fir die nichsten 16 Hektare.
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Tabelle 4.4: Ubersicht iiber die Betrige und Bedingungen fiir die Inanspruchahme von Okoregelungen
und Mutterkuhpramien

Anlage 4 der GAPDZV zu §20 Abs. 1 GAPDZG (Okoregelungen, EUR je ha)

2023 2024 2025 2026
Nr. 1.d Altgrasstreifen und -flichen in Dauergriinland ¥
Stufe 1 bis zu 1% der forderfahigen DG-Flache
900 900 900 900
Stufe 2 mehr als 1% und bis zu 3% der forderfahigen DG-Flache
400 400 400 400
mehr als 3% der férderfahigen DG-Flache
Stufe 3
200 200 200 200
Nr. 4 die Extensivierung der gesamten Dauergriinlandfiéiche des Betriebes
115 100 100 100
Nr. 5 die ergebnisorientierte extensive Bewirtschaftung von Dauergriinlandfidchen
mit Nachweis von mindestens vier regionalen Kennarten
240 240 225 210
Nr. 7 die Anwendung von durch die Schutzziele bestimmten Landbewirtschaf-
tungsmethoden auf landwirtschaftlichen Fléchen in Natura 2000-Gebieten
40 40 40 40

Anlage 7 der GAPDZV zu §20 Abs. 1 GAPDZG (Mutterkuhpramie, EUR je Tier)
2023 2024 2025 2026
77,93 77,06 75,76 73,60

1)  Weitere Bedingungen zu Altgrasstreifen und -flachen: a) keine Beweidung oder Schnittnutzung vor 01.09., b) mindestens 1%, maximal 6% der
DG-Flache des Betriebes, c) mindestens 10 %, maximal 20% einer spezifischen Flache, d) mindestens 0,1 ha je Flache groR.

Quelle: GAPDZG und GAPDZV.

Die konkrete Ausgestaltung der Regelungen in der Umsetzung ist in vielen Bereichen noch unsicher. Fir die be-
triebliche Entscheidungsfindung zur Inanspruchnahme von OR und Primien ist vor allem relevant, ob a) die
gesamte oder nur ein Teil der Flache fir die Umsetzung in Frage kommt und b) welche betrieblichen Anpassun-
gen zur Erflllung der konkreten Auflagen erforderlich sein werden und mit welchen Ertragsausfallen in der Folge
zu rechnen ist. Um die Vielzahl an moglichen Konstellationen in der Ausgestaltung der Regulierungen auf ein
handhabbares MaR einzugrenzen, wurden drei verschiedene betriebliche Umsetzungsoptionen zur Inanspruch-
nahme der Forderung ausgearbeitet, die helfen sollen, eine Spannbreite der moglichen Wirkungen abzubilden.
Dabei wurde unterstellt, dass die 0.g. Mutterkuhpramie in allen Szenarien in vollem Umfang in Anspruch genom-
men wird. Die oben unter a) und b) genannten Punkte werden dabei von Option 1 bis Option 3 mit
abnehmendem Flachenumfang und zunehmenden Anpassungskosten kombiniert.

Option 1 - Volle Mitnahme

Inanspruchnahme samtlicher MaRnahmen auf der gesamten forderfahigen Flache; keine betrieblichen Anpas-
sungen (,volle Mitnahme*). Diese Option zeigt das theoretische AusmaR der Foérderung in betrieblichen/re-
gulatorischen Konstellationen, in denen alle Flachen ohne Anpassungskosten voll férderfahig sind. Es ist davon
auszugehen, dass es sich hierbei um Einzelfalle handelt.
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Option 2 — Reduzierte Mithahme

Inanspruchnahme samtlicher MaRRnahmen in HOhe der bundeslandspezifischen Flachenanteile des HNV-
Grinlandes am Gesamtgriinland (als Schatzwert fiir kennartenreiches und extensiv genutztes Griinland [Altgras-
streifen werden dabei in vollem Umfang umgesetzt]) sowie Natura 2000 Flachen:

HNV-Flachen® am Dauergrunland (DG)
Brandenburg 27 %, Mecklenburg-Vorpommern 16 %, Rheinland-Pfalz 21 %

Anteil des Acker- bzw. Dauergriinlandes in Natura 2000 Gebieten
Brandenburg 46 %, Mecklenburg-Vorpommern 38 %, Rheinland-Pfalz 12 % des DG
Brandenburg 27 %, Mecklenburg-Vorpommern 18 %, Rheinland-Pfalz 4 % des Ackerlands

Keine betrieblichen Anpassungen (,reduzierte Mitnahme®). Diese Option steht fiir den Fall einer ,, durchschnitt-
lichen Flachenzusammensetzung” von Betrieben, in denen nicht alle Flachen fur die MaBnahmen in Frage
kommen.

Option 3 — Anpassung

Inanspruchnahme samtlicher MaRnahmen auf der Flache aus Szenario 2. Betriebliche Anpassungen und entspre-
chend zu beriicksichtigende Kosten in folgenden Bereichen:

Anschaffung, Auf- und Abbau eines Elektroweidezauns zur Abgrenzung der Altgrasflachen auf Weiden. Es wird
unterstellt, dass auf samtlichen Flachen geweidet wird und somit ein Zaun erforderlich ist. Dieser Zaun wird
—auch wegen der erst ab 01.09. erlaubten Nutzung — nur einmal jahrlich auf- und abgebaut. Hierfiir sowie fir
die wochentlichen Zaunkontrollen (20 Wochen je Jahr) und jahrliche Wartung wird die bendtigte Arbeitszeit
berechnet. Das zusatzliche Mahen bzw. Mulchen der Flachen ist nur bei reinen Weideflachen erforderlich,
wird aber grundsatzlich mit 45 Euro je Hektar Altgrasflache in Ansatz gebracht. Die hierfir kalkulierten Inves-

titionskosten und Arbeitszeiten sowie -kosten finden sich in der Tabelle E.3 im Anhang E.

Kalkulation eines totalen Ernteverlustes auf den Altgrasflaichen und Zukauf von Ersatzfutter in der
erforderlichen Hohe unter der Annahme, dass alle Futterflachen benétigt werden. Weil die Verfligbarkeit von
Marktpreisen fir Anwelksilage begrenzt ist, wurden auf Basis der Fldachen fiir die Altgrasstreifen die Kosten

flr die Erzeugung von Anwelksilage angesetzt (siehe Tabelle E.6 im Anhang E).

Ansaat eines artenreichen Krauter-Grasgemischs Greenfield 894 von Freudenberger auf der gesamten gefor-
derten DG-Flache unter der Annahme, dass damit vier Kennarten beriicksichtigt sind (135 EUR je ha, Ubersaat

und reduzierte Aussaatstarke von 10 kg / ha).

Weitere Anpassungsmechanismen fiir Option 3 waren beispielsweise die Intensivierung der nicht geférderten
DG-Flachen oder der Anbau von Ackergras auf einem Teil der derzeitigen Ackerflachen in den Betrieben mit
Ackerflachen. Diese wurden hier jedoch nicht beriicksichtigt. Eine weitere Option wére die Berticksichtigung der
oben genannten AnpassungsmalRnahmen beim Flachenumfang von Option 1. Die Berechnungen zeigen, dass die
Ergebnisse in diesem Fall zwischen denen der Option 1 und 2 liegen.

13

HNV = High Nature Value: landwirtschaftliche Flachen mit hohem Naturschutzwert. Neben artenreichem Griinland gehdren
hierzu Strukturelemente wie Hecken und Sdume oder extensiv bewirtschaftete Ackerflachen (siehe Klimek and Schmidt 2012;
Flachenanteile auf Basis von Roder et al. 2020).
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Ergebnisse im Vergleich

Tabelle 4.5 zeigt die Betriebsergebnisse fir die vier Betriebe und die drei Umsetzungsoptionen mit den GAP-
Zahlungen des Jahres 2026 im Vergleich zur Ausgangssituation mit den Zahlungen der alten GAP des Jahres 2020
auf Ebene des Betriebszweigs Mutterkuh und je Mutterkuh. Aufgrund der degressiven Staffelung der Pramien
liegen diese in 2026 etwas niedriger als im ersten Forderjahr 2023.

Die Ergebnisse zeigen Uber alle Betriebe enorme Gewinnsteigerungen fir den Fall, dass Option 1 umsetzbar ist.
Die Betriebe DE_100_0, DE_300_0 sowie DE_1400_ 800 gelangen dadurch von der Verlust- in die Gewinnzone.
Es ist jedoch davon auszugehen, dass sich diese Option nur in Ausnahmeféllen realisieren lasst.

Dem DE_300_0 gelingt dies sogar trotz der Reduzierung der Mutterkuhzahl, denn die zusatzlichen Pramien kon-
nen den Deckungsbeitragsverlust durch den Bestandsabbau kompensieren.

Der Betrieb DE_1100 O erwirtschaftete schon in der Ausgangssituation einen Gewinn. Dieser Betrieb kann als
Top-Performer klassifiziert werden und weist eine hohe Absetzrate sowie hohe Absetzergewichte auf. Dadurch
lassen sich hohe Erl6se erzielen. Durch die ,,Mitnahme” der Pramien kann der Betrieb aufgrund der hohen Fla-
chenausstattung seinen Gewinn nochmals fast verdoppeln.

Den hochsten absoluten Zuwachs kann der Betrieb DE_1400_800 realisieren. Die Griinde hierfiir sind die grol3e
Dauergriinlandflache des Betriebes, die wiederum zu 90 Prozent vom Betriebszweig Mutterkuhhaltung genutzt
wird.

Auch die Option 2 flihrt gegeniber der Situation mit den Zahlungen der alten GAP zu héheren Gewinnen, wenn
auch in deutlich geringerem Umfang. DE_100_0 und DE_300_0 kommen nur noch knapp tber die ,,Nulllinie“. Im
DE_1100_0 halbiert sich der Gewinn gegeniber Option 1 und im DE_1400_800 fallt die Reduzierung noch deut-
licher aus.

Option 3 stellt den Gegenpol zu Option 1 dar — geringere Flachen zur Umsetzung, Ertragsverlust auf den Altgras-
flachen und weitere betriebliche Anpassungen, die oben detailliert wurden.

Die beiden kleineren Betriebe geraten durch die Anpassungsmalinahmen wieder in die Verlustzone und befinden
sich auf dhnlichem Niveau wie in der Ausgangssituation. Auch in den beiden groRen Betrieben verringern sich
die Zugewinne gegeniiber Optionen 1 und 2 weiter, liegen jedoch immer noch deutlich iber dem Niveau in der
Ausgangssituation.

Insgesamt lassen die Berechnungsergebnisse die Schlussfolgerung zu, dass unter den Betrieben mit Mutterkuh-
haltung gréRere, flichenstarke Betriebe mit geringem Viehbesatz von den Anderungen der FérdermaRnahmen
besonders stark profitieren dirften.
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Tabelle 4.5: Wirtschaftlichkeit unterschiedlicher Umsetzungsoptionen fiir die untersuchten Betriebe
(Betriebszweig Mutterkuh und je Mutterkuh)

Ausgangs- Option 1 Option 2 Option 3 Ausgangs-  Option 1 Option 2 Option 3
situation Mitnahme Reduz. Mitn.  Anpassung situation  Mitnahme Reduz. Mitn. Anpassung
DE_100_0 GAP 2020 GAP 2026 GAP 2026 GAP 2026 GAP 2020 GAP 2026 GAP 2026 GAP 2026
1000 EUR im Betriebszweig Mutterkuh EUR je Mutterkuh
Gesamterlose 102 179 127 127 1.023 1.793 1.267 1.267
Markterlose 66 66 66 66 657 657 657 657
Mutterkuhpramie (gek.) 0 7 7 7 0 74 74 74
GAP. Oko + Umverteilung 14 17 17 17 138 174 174 174
OR-Pramien 0 52 13 13 0 522 134 134
Entkoppelte Pramien 37 37 37 37 366 366 366 366
Kosten aus GuV 116 115 116 132 1.162 1.153 1.160 1.319
Gewinn -14 64 11 -5 -138 640 106 -52
Ausgangs- Option 1 Option 2 Option 3 Ausgangs- Option 1 Option 2 Option 3
situation Mitnahme Reduz. Mitn.  Anpassung situation Mitnahme Reduz. Mitn. Anpassung
DE_300_0 GAP 2020 GAP 2026 GAP 2026 GAP 2026 GAP 2020 GAP 2026 GAP 2026 GAP 2026
1000 EUR im Betriebszweig Mutterkuh EUR je Mutterkuh
Gesamterlose 293 499 313 313 977 1.995 1.250 1.250
Markterlose 207 207 207 207 691 830 830 830
Mutterkuhpramie (gek.) 0 22 22 22 0 88 88 88
GAP. Oko + Umverteilung 71 75 75 75 238 298 298 299
OR-Pramien 0 109 34 34 0 436 137 137
Entkoppelte Prémien 86 86 86 86 286 343 343 343
Kosten aus GuV 319 307 308 336 1.062 1.230 1.231 1.345
Gewinn -26 191 5 -24 -85 765 19 -94
Ausgangs- Option 1 Option 2 Option 3 Ausgangs- Option 1 Option 2 Option 3
situation Mitnahme Reduz. Mitn.  Anpassung situation Mitnahme Reduz. Mitn. Anpassung
DE_1100_0 GAP 2020 GAP 2026  GAP 2026 GAP 2026 GAP 2020 GAP 2026 GAP2026  GAP 2026
1000 EUR im Betriebszweig Mutterkuh EUR je Mutterkuh
Gesamterlose 1.613 2.450 1.895 1.895 1.466 2.227 1.723 1.723
Markterlose 1.359 1.359 1.359 1.359 1.236 1.236 1.236 1.236
Mutterkuhpramie (gek.) 0 81 81 81 0 74 74 74
GAP. Oko + Umverteilung 175 260 260 261 160 237 237 237
OR-Prémien 0 496 117 117 0 451 106 106
Entkoppelte Prémien 253 253 253 253 230 230 230 230
Kosten aus GuV 1.286 1.276 1.279 1.400 1.169 1.160 1.162 1.273
Gewinn 326 1.175 617 495 297 1.068 561 450
Ausgangs- Option 1 Option 2 Option 3 Ausgangs-  Option 1 Option 2 Option 3
situation Mitnahme Reduz. Mitn.  Anpassung situation  Mitnahme Reduz. Mitn. Anpassung
DE_1400_800 GAP 2020 GAP 2026 GAP 2026 GAP 2026 GAP 2020 GAP 2026 GAP 2026 GAP 2026
1000 EUR im Betriebszweig Mutterkuh EUR je Mutterkuh
Gesamterlse 1.622 2.863 2.172 2.172 1.158 2.045 1.551 1.551
Markterlose 1.014 1.014 1.014 1.014 724 724 724 724
Mutterkuhpramie (gek.) 0 103 103 103 0 74 74 74
GAP. Oko + Umverteilung 237 542 542 542 169 387 387 387
OR-Prémien 0 597 140 140 0 426 100 100
Entkoppelte Pramien 608 608 608 608 434 434 434 434
Kosten aus GuV 1.777 1.775 1.775 1.865 1.269 1.268 1.268 1.332
Gewinn -155 1.088 396 307 -111 777 283 219

Quelle: eigene Berechnungen mit TIPI-CAL (2022).
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5 Diskussion

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Thiinen-Baseline 2022-2032 in die Baseline-Projektionen vorangegange-
ner Jahre eingeordnet. Zudem erfolgt ein Vergleich ausgewahlter Ergebnisse der Thiinen-Baseline 2022-2032 mit
den zuletzt veroffentlichten Projektionen der EU-Kommission und OECD-FAQ. AbschlieRend werden die den Be-
rechnungen zugrunde liegenden Annahmen und wesentliche Begrenzungen der zur Erstellung der Projektionen
verwendeten Modelle diskutiert.

5.1 Vergleich mit vorherigen Versionen der Thiinen-Baseline

In diesem Kapitel erfolgt die Einordnung der Ergebnisse der Thiinen-Baseline 2022-2032 in die Baseline-Projekti-
onen der vorangegangenen Jahre. Exemplarisch wird dabei die Preisentwicklung fir ein pflanzliches Produkt
(Weizen) und ein tierisches Produkt (Rohmilch) verglichen (siehe Abbildung 5.1).

Haupteinflussfaktor auf die Entwicklung von Preisen ist die tatsachliche und erwartete Versorgungslage. So fiihrt
eine hohe Marktversorgung tendenziell zu fallenden Preisen, wohingegen eine knappe Marktversorgung eine
Aufwirtsbewegung der Preise begiinstigt. Anderungen in der Versorgungslage werden in Modellrechnungen
zwar abgebildet, fallen jedoch deutlich geringer aus als in der Vergangenheit beobachtet, da unvorhersehbare
Extremereignisse (Kriege, Pandemien, Diirren, Uberschwemmungen usw.) in den Projektionen nicht beriicksich-
tigt werden. Dementsprechend sind die Preisprojektionen stabiler als die historische Entwicklung. Aus Abbildung
5.1 wird auBerdem deutlich, dass die zuletzt beobachteten Preise das Preisniveau in der Projektion entscheidend
beeinflussen. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass die zur Erstellung der Projektionen verwendeten Modelle im-
mer ein Marktgleichgewicht im Basisjahr unterstellen und Preisdnderungen relativ zum zuletzt beobachteten
Preisniveau simulieren. Das Preisniveau des Basisjahres bildet somit die Basis flir einen mehr oder weniger kon-
tinuierlichen Preistrend Uber die Projektionsperiode.

Abbildung 5.1: Vergleich der Erzeugerpreisentwicklung fiir Weizen und Milchin Euroje Tonne inder
Thiinen-Baseline 2022-2032 mit vorhergehenden Thiinen-Baseline-Projektionen
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Quelle: Offermann et al. (2012), Offermann et al. (2014), Offermann et al. (2018), Offermann et al. (2016), Hal% et al. (2020),
eigene Berechnung mit AGMEMOD (2022).

Bedingt durch Anderungen in der globalen Versorgungslage unterlag die Preisentwicklung von Weizen in den
vergangenen 12 Jahren erheblichen Schwankungen mit einem Preishoch in den Jahren 2011 bis 2013 und
Preistiefs in den Jahren 2009 und 2016. Seit September 2021 ist der Weizenpreis aufgrund einer knappen
globalen Versorgungslage sowie steigenden Preisen fiir Dingemittel stetig gestiegen und im Zuge des Krieges in
der Ukraine im ersten Halbjahr 2022 nochmal sprunghaft angestiegen. Auch in der Thiinen-Baseline 2022-2023
steigt der Weizenpreis zu Beginn der Projektionsperiode, fallt dann jedoch auf das Niveau des Jahres 2017 und
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erreicht zum Ende der Projektionsperiode das nominale Preisniveau des Jahres 2018 von rund 170 Euro je Tonne
(siehe auch Kapitel 3.2). Im Vergleich zur Thiinen-Baseline 2020-2030 sind die Unterschiede in der Entwicklung
des Weizenpreises nur gering und auch in der Baseline 2017-2027 wurde bereits ein dhnliches Preisniveau
projiziert. Die Projektionen aus den Jahren 2011 und 2013, die in der Hochpreisphase am Weizenmarkt erstellt
wurden, zeigen dagegen eine deutlich optimistischere Preisentwicklung. Auch in der Thiinen-Baseline 2015-2025
wurde ein vergleichsweise hohes Weizenpreisniveau projiziert, was vor allem durch die Annahmen zur
Wechselkursentwicklung bedingt gewesen ist.

Auch die historische Entwicklung des Milchpreises zeigt deutliche Schwankungen mit einem Preistief im Jahr
2009 sowie in den Jahren 2015 und 2016, also unmittelbar nach Aufhebung der Milchquote, und Preishochs in
den Jahren 2013 und 2014 sowie 2017. Zuletzt ist der Milchpreis deutlich angestiegen und lag im Juni 2022 bei
501 Euro je Tonne (EC 2022). Es bleibt abzuwarten, ob dieses jlingste Preishoch lediglich eine kurzfristige Preis-
schwankung darstellt oder auch von mittel- und langfristiger Bedeutung ist, was aufgrund der Unsicherheiten
und der Auswirkungen des Krieges in der Ukraine auf die Wirtschaft (u.a. BIP-Entwicklung, Inflation, Energie-
preise) nicht auszuschlieen ist. Die Thiinen-Baseline 2022-2032 beriicksichtigt keine langfristigen Folgen dieser
jiingsten Entwicklungen. Uber die Projektionsperiode betrachtet bleibt der Milchpreis im historischen Vergleich
und im Vergleich mit vorangegangenen Projektionen nominal jedoch auf einem hohen Niveau. Vor dem Hinter-
grund des Preistiefs in 2009 wurde in der Thiinen-Baseline 2011 dagegen ein deutlich geringerer Milchpreis
projiziert (siehe Abbildung 5.1).

5.2 Einordnung der Thiinen-Baseline in Projektionen der OECD-FAO und EU-
Kommission

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Thiinen-Baseline 2022-2032 mit den Projektionen der EU-
Kommission (2021a) und der OECD-FAOQ (2022) verglichen und eingeordnet. Gegeniibergestellt werden die Preis-
entwicklungen fir ausgewahlte pflanzliche und tierische Produkte. Da die Thiinen-Baseline sich auf Deutschland
bezieht, in den Projektionen der EU-Kommission und OECD-FAOQ jedoch ausschlieRlich Ergebnisse fiir die EU ins-
gesamt und nicht fir einzelne Mitgliedstaaten berechnet werden, wird die fiir Deutschland projizierte Preis-
entwicklung mit der Entwicklung des EU- und Weltmarktpreises verglichen. Vorab soll an dieser Stelle erwahnt
werden, dass die EU-Kommission und die OECD-FAO zur Erstellung ihrer Projektionen das partielle Gleichge-
wichtsmodell AGLINK-Cosimo verwenden. Die Projektionen werden jedoch zu unterschiedlichen Zeitpunkten mit
einem zeitlichen Abstand von etwa sechs Monaten erstellt, wobei die jeweils vorherige Modellversion als Basis
fir die darauffolgende Projektion dient.

In die Projektionen beider Institutionen flieRt aulRerdem Expertenwissen ein, d. h. vorlaufige Modellergebnisse
werden auf Workshops mit Marktexpertinnen und -experten diskutiert und die Ergebnisse anschlieRend liberar-
beitet, um erhaltenes Feedback zu beriicksichtigen. Obwohl beide Projektionen nur mit geringem zeitlichem
Abstand und mit demselben Modell erstellt werden, kdnnen die Ergebnisse der EU-Kommission und OECD-FAO
daher allein durch unterschiedliche Experteneinschatzungen voneinander abweichen. Zudem beriicksichtigen
die jeweiligen Projektionen immer auch den aktuellsten Stand der verfligbaren Daten und basieren auf unter-
schiedlichen Annahmen zur makrodkonomischen Entwicklung, was ebenfalls die Projektionsergebnisse
beeinflusst. Seit dem Jahr 2020 basiert die Thiinen-Baseline nicht mehr auf den Weltmarktpreisprojektionen der
OECD-FAO, sondern auf den Ergebnissen der EU-Kommission. Auch die Annahmen hinsichtlich der makrodkono-
mischen Entwicklung werden von der EU-Kommission Glbernommen (siehe 2.2.1).

Abbildung 5.2 zeigt den Vergleich der Preisprojektionen fiir Weizen, Mais, Raps und Rapsol. Der Weizenpreis lag
in Deutschland historisch betrachtet etwa 20 Prozent unterhalb des Weltmarktpreises. Diese Preisrelation wird
in der Thiinen-Baseline 2022-2032 im Vergleich zur Weltmarktpreisprojektion der EU-Kommission in etwa bei-
behalten, wobei der Preisabstand etwas groRer wird. Die Thiinen-Baseline und EU-Kommission gehen zu Beginn
der Projektionsperiode von steigenden Weizenpreisen aus, die jedoch hinter dem in den letzten Monaten durch
den Krieg in der Ukraine ausgel6sten Preisanstieg zuriickbleiben. In der OECD-FAOQ Projektion, die Ende Juni 2022
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veroffentlicht wurde, ist diese Preissteigerung dagegen starker berlicksichtigt. In den Folgejahren sinkt das Preis-
niveau fiir Weizen, stabilisiert sich in den Projektionen der EU-Kommission und Thiinen-Baseline jedoch bereits
in den Jahren 2023 und 2024 und erholt sich im weiteren Verlauf der Projektionsperiode allmahlich aufgrund
einer wachsenden globalen Nachfrage bei durchschnittlichen Ernteaussichten. Insgesamt nahern sich die Welt-
marktpreisprojektionen von OECD-FAO und EU-Kommission somit (iber die Projektionen an, sodass im Zieljahr
2032 in beiden Projektionen das gleiche Weltmarkpreisniveau erreicht wird.

Auch fiir Mais zeigen die Projektionen einen Preispeak zu Beginn der Projektionsperiode, wobei im Unterschied
zu Weizen der Weltmarktpreisanstieg in der OECD-FAO Projektion geringer ausfallt als in der Projektion der EU-
Kommission. Der anfangliche Weltmarktpreisanstieg fiir Mais ist hauptsachlich durch die ungewdhnlich hohe
Nachfrage aus China bedingt, die sich in der Projektion nicht im selben MaRe fortsetzt. In allen Projektionen sinkt
das Preisniveau in den Folgejahren, sodass die Preisprojektion im Jahr 2025 auf einem vergleichbaren Niveau
liegt. Wahrend das Preisniveau in der Projektion der EU-Kommission bis 2032 wieder anzieht, bleibt der Mais-
preis in der Thiinen-Baseline und auch im OECD-FAO Outlook weitgehend stabil. Im Vergleich mit den anderen
Projektionen zeigt die Preisentwicklung in der Thiinen-Baseline insgesamt die geringste Dynamik.

Abbildung 5.2: Vergleich der Preisprojektionen der Thiinen-Baseline 2022-2032, OECD-FAO und
EU-Kommission fiir ausgewahlte pflanzliche Produktein Euroje Tonne
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Quelle: EC (2021a), OECD-FAO (2022), eigene Berechnung mit AGMEMOD (2022).
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Fir Raps sind die Weltmarktpreise seit Beginn des Jahres 2021 aufgrund einer knappen Versorgungslage rasant
gestiegen. Mit dem Ausbruch des Krieges in der Ukraine hat sich diese Entwicklung im ersten Halbjahr 2022
nochmals beschleunigt. Die zuletzt beobachteten Preissteigerungen sind insbesondere in der OECD-FAO Projek-
tion bericksichtigt, sodass das Preisniveau in der Projektion im Vergleich zur Projektion der EU-Kommission auf
einem hoheren Niveau liegt. In der Projektion der EU-Kommission steigt das Preisniveau gegeniiber dem Basis-
jahr nur leicht, wobei der Preisabstand zwischen dem Weltmarkt- und EU-Preis im Vergleich zur historischen
Entwicklung bis zum Jahr 2032 groRRer wird. In der Thiinen-Baseline entwickelt sich der deutsche Rapspreis im
Vergleich zu den Weltmarkt- und EU-Preisprojektionen der OECD-FAO und EU-Kommission weniger optimistisch.
Insbesondere gegen Ende der Projektionsperiode kann der Rapspreis in Deutschland nicht vom weiter steigen-
den Weltmarktpreis profitieren und liegt somit im Zieljahr leicht unterhalb der Weltmarktpreisprojektion der EU-
Kommission.

Fir Rapsol sind die Preise schon seit Beginn des Jahres 2020 deutlich gestiegen und haben im ersten Halbjahr
2022 ein Rekordniveau erreicht. Hauptursachen hierfiir sind eine weltweit knappe Versorgungslage mit Pflan-
zendl aufgrund einer hohen Nachfrage bei gleichzeitigen pandemiebedingten Schwierigkeiten in den
Lieferketten. Vor dem Hintergrund der zuletzt beobachteten Entwicklungen liegt das Preisniveau in der Projek-
tion der OECD-FAO deutlich oberhalb der Weltmarktpreisprojektion der EU-Kommission, die bereits im
Dezember 2021 erschienen ist. Im weiteren Verlauf der Projektionsperiode ndhern sich beide Preisprojektionen
jedoch wieder an, wobei die Projektion der OECD-FAO jedoch von einem anhaltend héherem Preisniveau fiir
Rapsdl ausgeht. Die Preisentwicklung in Deutschland folgt der Weltmarktpreisprojektion der EU-Kommission.

Fir Milch liegen die Preise auf dem Welt-, EU-Markt und in Deutschland historisch betrachtet und auch im Ziel-
jahr 2032 nahe beieinander'. Im Vergleich zur Projektion der EU-Kommission und Thiinen-Baseline sind in der
Projektion der OECD-FAOQ die seit Oktober 2021 deutlich gestiegenen Preise fiir Magermilch und Butter starker
beriicksichtigt, wodurch sich ein héherer kalkulatorischer Milchpreis ergibt. Uber den Projektionszeitraum né-
hern sich die aus der Projektion der OECD-FAO bzw. EU-Kommission abgeleiteten Weltmarktpreise fir Milch
jedoch an und verlaufen ab Mitte der Projektionsperiode parallel, wobei die OECD-FAQ Projektion rund 6 Prozent
oberhalb der Projektion der EU-Kommission liegt. Insgesamt gehen alle Projektionen von einer gegeniliber dem
Durchschnitt der Jahre 2018-2020 positiven nominalen Entwicklung des Milchpreise aus, die vor allem durch eine
wachsende globale Nachfrage nach Milchprotein sowie durch die Verarbeitung von Milchfett zu margenstarken
Endprodukten gestiitzt wird.

Auch fir Magermilchpulver sind die Preisunterschiede zwischen dem Weltmarkt, EU-Binnenmarkt und Deutsch-
land historisch betrachtet nur gering. In den unterschiedlichen Projektionen ist die Preisentwicklung in den ersten
Jahren der Projektionsperiode unterschiedlich, da der im zweiten Halbjahr 2021 beobachtete Preisanstieg bei
Magermilchpulver in der bereits im Dezember 2021 veréffentlichten Projektion der EU-Kommission nicht voll-
standig beriicksichtigt ist. So entwickelt sich der Weltmarktpreis fiir Magermilchpulver ausgehend vom hohen
Preisniveau des Jahres 2021 in der OECD-FAO Projektion riicklaufig, wohingegen die EU-Kommission von einem
kontinuierlichen Aufwartstrend der Preise ausgeht, jedoch von einem geringen Ausgangsniveau. Auch in der Thi-
nen-Baseline steigt der Preis fiir Magermilchpulver in Deutschland nominal betrachtet kontinuierlich an und folgt
damit der Weltmarktpreiseprojektion der EU-Kommission. Trotz eines leicht unterschiedlichen Verlaufs Giber den
Projektionszeitraum sind die Preise fir Magermilchpulver in den unterschiedlichen Projektionen im Jahr 2032
somit wieder auf einem vergleichbaren Niveau.

14 An dieser Stelle soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dass der Weltmarktpreis fiir Rohmilch fiir die Thiinen-Baseline
basierend auf den Weltmarktpreisprojektionen der EU-Kommission bzw. OECD-FAO fiir Magermilchpulver und Butter sowie
Annahmen hinsichtlich der Entwicklung der variablen Kosten fiir die Magermilchpulver- und Butterherstellung kalkuliert wird.
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Abbildung 5.3: Vergleich der Preisprojektionen der Thiinen-Baseline 2022-2032, OECD-FAO und
EU-Kommission fiir ausgewdhlte tierische Produkte in Euro je Tonne
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Der Markt fur Butter war in den letzten Jahren durch erhebliche Preisschwankungen gekennzeichnet. In den
Jahren 2017 und 2018 erreichten die Preise sowohl auf dem Weltmarkt als auch in der EU und in Deutschland
ein Rekordniveau und sind mit Beginn des Jahres 2021 erneut in die Hohe geschnellt. Die zuletzt beobachtete
hohe Volatilitat des Butterpreises stellt eine besondere Herausforderung fiir die Projektion der zukiinftigen Preis-
entwicklung dar, da das zuletzt beobachtete Preisniveau die Hohe des Butterpreises in der Projektion
entscheidend beeinflusst. Dies wird bei einem Vergleich der Weltmarktpreisprojektionen der EU-Kommission
und OECD-FAO deutlich erkennbar. So geht die im Dezember 2021 publizierte Projektion der EU-Kommission von
keiner weiteren Steigerung des Weltmarktpreises fir Butter aus, wohingegen die OECD-FAO Projektion und auch
die Thiinen-Baseline den zuletzt beobachteten Anstieg des Butterpreises beriicksichtigen. Trotz einer dhnlichen,
insgesamt wenig dynamischen Preisentwicklung tber die Projektionsperiode, liegt der von der EU-Kommission
projizierte Weltmarkpreis daher deutlich unterhalb der OECD-FAO Projektion. In der Preisprojektionen der EU-
Kommission ist der zuletzt beobachtete Preisanstieg dagegen berticksichtigt, sodass dieser auf dem gleichen Ni-
veau liegt wie der in der Thiinen-Baseline projizierte Butterpreis fiir Deutschland.

Fir Schweinefleisch sind die Preise seit Februar 2022 rasant gestiegen, was insbesondere in der Weltmarkt-
preisprojektion der OECD-FAO beriicksichtigt ist. Auch die Projektionen der EU-Kommission und Thiinen-Baseline
gehen jedoch zu Beginn der Projektionsperiode von einer Preiserholung fiir Schweinefleisch aus. Haupttreiber
dieser Entwicklung sind eine wieder anziehende Nachfrage nach dem Ende der Corona-Pandemie, insbesondere
in Stdostasien, bei einer gleichzeitigen Verknappung des Angebots aufgrund des Ausbruchs der Afrikanischen
Schweinepest in Deutschland sowie anderen Landern weltweit. Zudem ist davon auszugehen, dass die derzeit
hohen Futtermittelkosten zumindest teilweise in der Wertschépfungskette weitergegeben werden. Im weiteren
Verlauf der Projektionsperiode entwickelt sich das Preisniveau fiir Schweinefleisch dann jedoch in allen
Projektionen ricklaufig, da von einer Normalisierung der Futtermittelkosten sowie einer Erholung der
weltweiten Schweinefleischerzeugung ausgegangen wird.

Auch fir Gefliigelfleisch sind die Preise im ersten Halbjahr 2022 bedingt durch die hohen Futtermittelkosten, die
im Gefllgelsektor einen besonders hohen Anteil an den Gesamtkosten ausmachen, deutlich angestiegen, was in
der im Juni 2022 verdffentlichten Projektion der OECD-FAO beriicksichtigt ist. Uber die Projektionsperiode bleibt
das Weltmarktpreisniveau fiir Geflligelfleisch gegenliber dem historisch beobachteten Durchschnittsniveau so-
wohl in den Projektionen der OECD-FAO als auch der EU-Kommission relativ stabil und bewegt sich auf dem
durchschnittlichen nominalen Preisniveau der vergangenen Jahre. Anders als auf dem Weltmarkt steigt der Ge-
fltgelfleischpreis dagegen in der EU und in Deutschland im Verlauf der Projektionsperiode. Produktionsausfalle
durch den Ausbruch der Gefliigelpest sowie eine langfristig weiter wachsende Nachfrage und gute Exportaus-
sichten begriinden diesen nominal leicht positiven Aufwaértstrend der Preise, der sich insbesondere in
Deutschland bereits in den vergangenen Jahren abgezeichnet hat.

Fir Rindfleisch sind die Preisunterschiede zwischen dem Weltmarkt, der EU und Deutschland nur gering und die
Preisentwicklung ist im Vergleich zu anderen Fleischarten weniger volatil. Seit Beginn des Jahres 2021 sind die
Preise jedoch auch auf dem Rindfleischmarkt aufgrund einer knappen Versorgungslage deutlich gestiegen. Uber
die Projektionsperiode zeigen alle Preisprojektionen eine dhnliche Entwicklung, bei der die Rindfleischpreise no-
minal betrachtet bis zum Jahr 2032 zu ihrem langfristigen durchschnittlichen Preisniveau zuriickkehren.
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5.3 Reflexion der Annahmen und Modellbegrenzungen

Jede modellbasierte Analyse ist mit Unsicherheiten verbunden. Diese begriinden sich einerseits in den fir die
Berechnung getroffenen Annahmen und liegen andererseits in den methodischen Grenzen des verwendeten
Modellansatzes. Auf beide Bereiche soll im Folgenden eingegangen werden.

Die Thiinen-Baseline basiert auf einem definierten Set von Annahmen hinsichtlich der makrodkonomischen Ent-
wicklungen und den politischen Rahmenbedingungen. Dabei wurden fiir die Thiinen-Baseline 2022-2032 viele
Annahmen aus der Mittelfristprojektion der EU-Kommission Gbernommen, aber auch eigene Annahmen getrof-
fen. Alle diese Annahmen wurden Anfang Marz 2022 mit den Fachreferaten des Bundesministeriums fir
Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) abgestimmt (siehe Kapitel 2). Zudem liegt auch der Mittelfristprojektion
der EU-Kommission ein Feedbackprozess mit Vertretern aus Wirtschaft und Wissenschaft zugrunde. Vor diesem
Hintergrund bildet die Thiinen-Baseline die zukiinftige Entwicklung des deutschen Agrarsektors unter definierten
Rahmenbedingungen ab, die von Wissenschaft, Politik und Wirtschaft zum Zeitpunkt der Durchfiihrung der Be-
rechnungen als plausibel betrachtet werden. Erwahnt werden muss an dieser Stelle jedoch auch, dass die
getroffenen Annahmen mit Unsicherheiten behaftet sind und voraussichtlich in ihrer Gesamtheit nicht exakt in
der fiir die Thiinen-Baseline 2022-2032 angenommen Kombination eintreten werden. Diese Unsicherheiten be-
treffen insbesondere die folgenden Bereiche:

e Krieg in der Ukraine: Der Angriff Russlands auf die Ukraine hat in den ersten Monaten des Jahres 2022 zu
starken Turbulenzen auf den globalen Rohstoffmarkten gefiihrt und insbesondere die Preise fir Diingemittel,
Energie, Olsaaten und Getreide in die Hohe schnellen lassen (Weltbank 2022). Eine Abschitzung der mittel-
bis langfristigen Auswirkungen des Krieges — sowohl hinsichtlich der Dauer als auch der Starke der Effekte —
ist jedoch aus heutiger Perspektive kaum moglich und bleibt in der Thiinen-Baseline daher unberiicksichtigt.
Zudem soll an dieser Stelle noch einmal darauf hingewiesen werden, dass die Baseline ein Referenzszenario
flr die Analyse von alternativen Szenarien darstellt. Dabei werden die Auswirkungen von Politikinderungen
oder anderen Schocks, wie eine Anderung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, fiir das Jahr 2032 simu-
liert und damit flr einen Zeitpunkt, zu dem davon ausgegangen werden kann, dass sich die globalen
Rohstoffmarkte weitgehend an die Folgen des Krieges in der Ukraine angepasst haben (siehe hierzu auch
Kapitel 2.1).

e Inflation: Seit Mitte der 90er Jahre lag die Inflation in Deutschland gemessen am BIP-Deflator sowie dem
Verbraucherpreisindex auf einem niedrigen stabilen Niveau von durchschnittlich 1,3 bzw. 1,4 Prozent pro
Jahr. Seit Mitte des Jahres 2021 sind die Inflationsraten jedoch nach oben geschnellt. So betrug die Steigerung
des BIP-Deflators im letzten Quartal des Jahres 2021 4,9 Prozent im Vergleich zum selben Quartal des Vorjah-
res. Die Verbraucherpreisinflation erreichte im Mai 2022 ein Rekordniveau von 7,9 Prozent im Vergleich zum
Vorjahresmonat (Statistisches Bundesamt 2022). Die hohen Inflationsraten sind teilweise durch Basiseffekte
infolge der temporaren Reduzierung der Mehrwertsteuer im zweiten Halbjahr 2020 zu erklaren® (Egner
2021). Die Hauptursachen liegen jedoch in den hohen Staatsausgaben und der expansiven Geldpolitik der
Zentralbanken sowie der anhaltenden Stérungen der globalen Lieferketten infolge der Corona-Pandemie so-
wie des Krieges in der Ukraine. Die genannten Faktoren flihren dazu, dass eine hohe Nachfrage auf ein
knappes Angebot trifft, was die Preise nach oben treibt. Die Thiinen-Baseline unterstellt (iber die nachsten
10 Jahre eine durchschnittliche Anderung des BIP-Deflators sowie des Verbraucherpreisindexes von 2,0 Pro-
zent pro Jahr mit jahrlichen Schwankungen zwischen 1,2 und 2,3 Prozent. Die jlingste Vergangenheit hat
jedoch gezeigt, dass die Inflation, zumindest temporar, infolge unvorhersehbarer Ereignisse wie der Corona-
Pandemie oder dem Krieg in der Ukraine deutlich von diesen Annahmen abweichen kann. Auch strukturelle

15 Dije temporire Absenkung der Mehrwertsteuer hat zu einer Reduzierung der Indexwerte im zweiten Halbjahr 2020 gefiihrt.

Diese Indexstande dienen als Referenz zur Messung der Inflation im zweiten Halbjahr 2021, wodurch die Inflationsraten ten-
denziell héher ausfallen.
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Faktoren wie eine zunehmende Deglobalisierung und Decarbonisierung der Wirtschaft konnten mittelfristig
zu héheren Inflationsraten fiihren.

o Olpreis: Der Olpreis unterliegt starken Schwankungen und wird durch eine Vielzahl von Faktoren beeinflusst.
Zuletzt hat der Krieg in der Ukraine den Olpreis stark ansteigen lassen. Mit rund 120 USD/Barrel lag der Roh-
Olpreis im Juni 2022 knapp 65 Prozent Uber dem Niveau des Vorjahresmonats (Juni 2021: 73 USD/Barrel)
(Weltbank 2022). Firr die Thiinen-Baseline 2022-2032 wurden die Annahmen zur zukiinftigen Entwicklung des
Rohélpreises aus der Mittelfristprojektion der EU-Kommission Glbernommen. Diese beinhaltet eine Unsicher-
heitsanalyse fiir bestimmte Variablen, die zeigt, dass der Olpreis im Jahr 2031 in einem Bereich von 42 bis 121
US-Dollar je Barrel liegen konnte (Thiinen-Baseline-Annahme fiir das Jahr 2032: 79 USD/Barrel). Im Vergleich
zu anderen makrodkonomischen Variablen weist der Olpreis damit die héchste Unsicherheit auf (Variations-
koeffizient: 21,1%) und die Annahme der Baseline ist mit entsprechend hoher Unsicherheit behaftet.

e Wechselkurs: Auch die Annahme zur Entwicklung des Wechselkurses zwischen dem US-Dollar und dem Euro
gehort zu denjenigen Annahmen, die durch besonders hohe Unsicherheiten gekennzeichnet sind. So hat der
US-Dollar gegentiber dem Euro zuletzt stark aufgewertet und erreichte im Juni nahezu Paritat (1,06 USD/EUR)
(IMF 2022). In der Unsicherheitsanalyse der EU-Kommission bewegt sich der Wechselkurs im Jahr 2031 in
einem Bereich von 1,11 und 1,30 US-Dollar je Euro (Thiinen-Baseline-Annahme fiir 2032: 1,20 USD/EUR). Im
Vergleich zur Unsicherheit der Entwicklung anderer Wahrungen gegeniiber dem US-Dollar liegt die Entwick-
lung des Euros damit in einem mittleren Bereich (Variationskoeffizient: 3,7 %). Die starksten Schwankungen
zeigt der brasilianische Real (Variationskoeffizient: 9,1%), am stabilsten ist der chinesische Yuan (Variations-
koeffizient: 1,5%).

e Ertrage: Auch die Ertrage pflanzlicher Produkte unterliegen witterungsbedingt starken Schwankungen, die in
der Thiinen-Baseline nicht abgebildet sind. Bedingt durch den fortschreitenden Klimawandel und hierdurch
verursachte Extremwetterereignisse konnten diese Schwankungen in Zukunft noch zunehmen. Auch in Bezug
auf die in der Thiinen-Baseline abgebildeten langfristige durchschnittliche Ertragsentwicklung bestehen je-
doch Unsicherheiten. So kdnnen verscharfte Umweltstandards, wie beispielsweise ein Verbot bestimmter
Pflanzenschutzmittel oder Reduzierung des Einsatzes von Diingemitteln, das Ertragsniveau einzelner Kulturen
verringern. Gleichzeitig konnen biologisch-technische Innovationen aber auch zu weiteren Ertragssteigerun-
gen fiihren. Die Unsicherheitsanalyse der EU-Kommission zeigt, dass in der EU-14 im Vergleich zu anderen
Kulturen insbesondere die Entwicklung der Ertrage von Zuckerriiben, Sojabohnen und Roggen eine hohe Va-
rianz aufweisen (Variationskoeffizient: 7,4 % bis 9,6 %).

e GAP: In der Thiinen-Baseline 2022-2032 ist der Stand der Strategiepldne von Februar 2022 abgebildet (siehe
Kapitel 2.3.2). Vor der endgiiltigen Genehmigung durch die EU-Kommission kann es jedoch noch zu Anderun-
gen in der Budgetaufteilung sowie der Ausgestaltung unterschiedlicher MaBnahmen kommen. Dariiber
hinaus ist die Ausgestaltung der GAP nach 2028 noch offen und auch wahrend der im kommenden Jahr be-
ginnenden GAP Finanzierungsperiode 2023-27 sind Anderungen am nationalen Strategieplan méglich. In
welcher Weise sich Anderungen der GAP auf die Ergebnisse der Thiinen-Baseline 2022-2032 auswirken kénn-
ten, ist im Vorfeld nur schwer abzuschatzen und hangt maRgeblich davon ab, welche ReformmaRnahmen
letztendlich beschlossen werden.

e DuV: Im Zuge der Novellierung der Diingeverordnung (DUV) stellt die Abgrenzung von Gebieten mit einer
hohen Nitrat- und Phosphatbelastung (sog. ,Rote” bzw. ,Gelbe” Gebiete) eine besondere Herausforderung
dar. Die zum 01.01.2021 in Kraft getretenen Gebietsabgrenzungen sind von der EU-Kommission als unzu-
reichend kritisiert worden. Es ist zu erwarten, dass eine neue Gebietsabgrenzung bis Ende 2022 in Kraft treten
wird, welche zu einer deutlichen Veranderung und Ausdehnung der bisherigen Gebiete filhren wird. Vor die-
sem Hintergrund wird der berechnete N-Saldo als eher konservativ eingeschatzt. Allerdings ist die Wirkung
der DUV aufgrund bestehender Unsicherheiten, insbesondere im Hinblick auf deren tatsachliche Umsetzung
auf den Betrieben, mit erheblichen Unsicherheiten verbunden.



56

Diskussion

Die fiir die Erstellung der Thiinen-Baseline 2022-2032 verwendeten Modelle wurden in mehrjahriger Entwicklung
spezifiziert, werden stetig weiterentwickelt und haben sich im Rahmen vielféltiger Politikanalysen bewahrt.
Trotzdem ist es aufgrund von spezifischen Modelleigenschaften und eingeschrankter Datenverfiigbarkeit unver-
meidbar, dass einzelne Politikinstrumente oder neuere technische Entwicklungen nicht oder nur vereinfacht
abgebildet werden konnen. Die wichtigsten Punkte diesbeziiglich sind im Folgenden dargestellt:

In den fir die Thinen-Baseline verwendeten Modellen werden Extremsituationen wie kurzfristige, starke
Preisschwankungen auf den Weltagrarmarkten, extreme Wetterlagen in wichtigen Produktionsregionen,
Wechselkursschwankungen und Seuchenereignisse in der Tierhaltung nicht beriicksichtigt. Dies hat zur Folge,
dass die tatsachlichen kiinftigen Entwicklungen durch eine starkere Variation gepragt sein werden als die re-
lativ glatten Verldufe der dargestellten Entwicklungen. Auch die Folgen systematischer Zunahmen in der
Variation, wie sie zum Beispiel in Folge des Klimawandels erwartet werden, kdnnen somit nicht direkt mit den
Modellen untersucht werden.

Die Weltmarktpreisentwicklung wird in der Thiinen-Baseline exogen vorgegeben. Damit wird implizit unter-
stellt, dass die Agrarexporte und -importe Deutschlands keinen Einfluss auf die Weltmarktpreisentwicklung
haben. Dies stellt insbesondere fiir bestimmte Milchprodukte eine Vereinfachung dar, da Deutschland zu den
weltweit grofSten Exporteuren bzw. Importeuren fiir diese Produkte gehort.

Lander und Sektoren werden in den flr die Thiinen-Baseline verwendeten Modellen unterschiedlich detail-
liert abgebildet. So umfasst beispielsweise das Modell MAGNET die gesamte Volkswirtschaft und hat eine
globale Abdeckung, die Wirtschaftssektoren sind jedoch relativ stark aggregiert und auch Lander sind zu Grup-
pen zusammengefasst (siehe Anhang A, Tabelle A.2). Im Vergleich dazu bildet das Modell RAUMIS ausschlieR-
lich den deutschen Agrarsektor ab, dies jedoch auf regionaler Ebene und fiir Gber 50 einzelne Agrarprodukte
(siehe Anhang A).

Die schrittweise Umsetzung der Handelsabkommen wird in den Berechnungen auf der Ebene der sechsstelli-
gen Zolllinien durchgefiihrt. Die Vertragstexte der Abkommen enthalten allerdings haufig noch detailliertere
Zollinformationen. Diese werden aggregiert, wodurch es zu einem Informationsverlust kommen kann.

Die Umweltindikatoren werden mafigeblich von der verwendeten Technik beeinflusst. Innovative Produkti-
onsverfahren, die zu einer Reduktion der Emissionen und Bilanzliberschiisse beitragen, sind in der Thiinen-
Baseline nicht explizit beriicksichtigt. Solche Anderungen kénnten im Rahmen einer Technikfolgenabschét-
zung adressiert werden.
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Der Thiinen-Modellverbund unterstitzt die politische Entscheidungsfindung, insbesondere fir das BMEL, durch
prospektive quantitative Szenarioanalysen zu Politikinderungen oder Anderungen der wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen. Mithilfe des Modellverbundes kdnnen Aussagen zu Fragestellungen hinsichtlich der Entwicklungen
und Politikwirkungen auf Ebene der Welt- und EU-Agrarmarkte sowie auf Sektor-, Regions-, Betriebs- und gege-
benenfalls Verfahrensebene getroffen werden. Der Fokus des Abbildungsbereichs liegt auf den Auswirkungen
der EU-Handels-, Agrar- und Umweltpolitik sowie ausgewdhlter Regional- und Strukturpolitiken.

In der Analyse erfolgt ein koordinierter, paralleler und/oder iterativer Einsatz der Modelle. Dadurch wird die
Abstimmung wichtiger Annahmen, der Austausch von Modellergebnissen als Vorgabe fiir die jeweils anderen
Modelle des Verbundes und die wechselseitige Kontrolle der Modellergebnisse ermdglicht. Diese Vorgehens-
weise soll ein konsistentes Gesamtergebnis gewdahrleisten.

Der Thiinen-Modellverbund besteht aus mathematisch-6konomischen Simulationsmodellen, die jeweils unter-
schiedliche Entscheidungsebenen abbilden:

Abbildung A.1: Die Modelle des Thiinen-Modellverbundes im Uberblick

Modell MAGNET AGMEMOD CAPRI RAUMIS FARMIS TIPI-CAL/TYPICROP
Allgemeines Partielles Nichtlineare Programmierungsmodelle fiir Expertengestiitzte
Modelltyp Gleichgewichts-  Gleichgewichts- Regionshofe / Regionshofe Betriebsgruppen  Simulationsmodelle
modell modell Betriebsgruppen
Abbildungshereich Weltwirtschaft ~ Agrarmarkte EU-27 Deutscher Agrarsektor Betriebe weltweit
i i Weltwirtschaftlicher Rahmen
Aggregationsniveau REIEEHdR TIcher e o
: ¥
wel | | | SRR 0 BEmmmeent >T(
EU \ | \
- Mitgliedstasten  INNNMNND MITNANTD :[EFarmtypen == ===~ === ===~ > 1 |- puuuene > 11

Deutschland [ ] [[J- @n_d_eFu_n_géﬁ ________ ] j:[

Sektorale Aggre-

- Landkreise é;g_r;r;z_l.laée_n_: gation
1
i |
1 \
) :Betr'\ebl’rche ‘Anpassungs—
- Betriebe Anpassungen Betriebsgruppen verhalten
Typische
Betriebe
Inhaltlicher Agrarhandel Preise und EU-Produktion Umwelt- Einkommen Anpassungs-
Fokus in der Nachfrage wirkungen, strategien
Thiinen-Baseline Produktion

Quelle: eigene Darstellung.

Mit dem Modell MAGNET werden Entwicklungen und Politiken im Bereich der Weltwirtschaft insgesamt, aber
auch einzelner Lander und Regionen simuliert. Das Modell AGMEMOD bildet die wichtigsten Agrarmarkte der
EU-Mitgliedstaaten sowie Interaktionen zwischen den Agrar- und Erndhrungssektoren ab. Das Modell CAPRI er-
moglicht Analysen zum Angebot von Agrarprodukten in der EU auch auf regionaler Ebene (NUTS Il). Auf
Grundlage des deutschen Agrarsektors stellt RAUMIS regionale Anpassungsreaktionen der Landwirtschaft dar.
Die Betriebsmodellierung mit FARMIS erfolgt mit einem ,, Bottom-up"-Ansatz auf Ebene landwirtschaftlicher Be-
triebe bzw. Betriebsgruppen und einer Hochrechnung der Ergebnisse auf Sektorebene. TIPI-CAL und TYPICROP
werden eingesetzt, um spezifische Anpassungsreaktionen auf einzelbetrieblicher Ebene abzubilden. Zudem ge-
hen Projektionsergebnisse zu Produktionsumfangen in das landwirtschaftliche Emissionsmodell GAS-EM ein, um
die Entwicklung ausgewahlter Schadstoffemissionen aus der Landwirtschaft abzuschatzen. Die Modelle werden
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entsprechend ihrer jeweiligen Schwerpunkte und Starken fiir unterschiedliche Fragestellungen eingesetzt. Ein
besonderer Vorteil der Anwendung im Verbund liegt in der konsistenten Zusammenfiihrung der verschiedenen
Abbildungsbereiche, wodurch die komplexen Wechselwirkungen zwischen den Entscheidungsebenen erfasst
werden.

Die Datenbasis der partiellen Modelle des Thiinen-Modellverbundes (AGMEMOD, FARMIS, RAUMIS, CAPRI) um-
fasst fiir die pflanzlichen Produkte Wirtschaftsjahre, wohingegen sich alle dem MAGNET-Modell zugrunde
liegenden Daten auf das Kalenderjahr beziehen. Zudem basiert auch das AGLINK-COSIMO-Modell der EU-
Kommission, aus dem die Weltmarktpreisprojektionen fiir die Thiinen-Baseline lbernommen werden, auf Daten
flir das jeweilige Wirtschaftsjahr. Dies ist beim Vergleich der Ergebnisse zwischen den Modellen zu beriicksichti-
gen. Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die zeitliche Abgrenzung der Jahre je Produkt und
Modell. Die in den Abbildungen und Tabellen des Berichtes angegebenen Jahreszahlen beziehen sich jeweils auf
das Jahr, in dem das Wirtschaftsjahr beginnt (z.B. 2020 = Juli 2020 bis Juni 2021).

Tabelle A.1: Abgrenzung der Wirtschaftsjahre fiir pflanzliche Produkte in den unterschiedlichen Modellen

Produkt MAGNET AGLINK AGMEMOD FARMIS RAUMIS
Weizen Juni-Mai Juli-Juni Die Abgrenzung Juli-Juni
Gerste Juli-Juni Juli-Juni des Wirt- Juli-Juni
Mais Sept.-Aug. Juli-Juni schaftsjahres ist Juli-Juni
Olsaaten Okt.-Sept Juli-Juni betriebs- Juli-Juni
Pflanzenschrote Okt.-Sept Juli-Juni indiv.iduell. Juli-Juni
Pflanzendle fan.-Dez. Okt.-Sept Juli-Juni .TY.F)ISChe. Juli-Juni
Zeitraume sind
Zuckerriiben Okt.-Sept Okt.-Sept. Kalenderjahr, Okt.-Sept.
Zucker Okt.-Sept Okt.-Sept. 01.07-30.06., -
Kartoffeln - Juli-Juni und Juli-Juni
Hulsenfriichte Aug.-Juli Jan.-Dez. 01.04.-31.03. Jan.-Dez.

Quelle: eigene Zusammenstellung.
Weitere Datengrundlagen und Charakteristika der Modelle werden im Folgenden kurz beschrieben.

Das MAGNET-Modell (Modular Applied GeNeral Equilibrium Tool) ist ein multiregionales, allgemeines Gleichge-
wichtsmodell, das die globale 6konomische Aktivitat der Welt, aber auch einzelner Lander und Regionen erfasst.
Es bildet die Interaktionen zwischen Landwirtschaft, Vorleistungs- und Ernahrungsindustrie sowie gewerblicher
Wirtschaft und Dienstleistungssektor ab. Bertlicksichtigt werden die intra- und interregionalen Verflechtungen
von Markten und Akteuren sowie die daraus resultierenden Riickkopplungseffekte.

Grundlage des MAGNET-Modells ist das GTAP-Modell. GTAP basiert auf einem simultanen System von nichtline-
aren Gleichungen, die sich in zwei Arten unterteilen lassen. Hierbei handelt es sich zum einen um die
Identitatsbedingungen, die dazu dienen, ein Gleichgewicht im Modell und eine Identitat zwischen Ausgaben und
Einnahmen bzw. Kosten und Erlésen herzustellen. Zum anderen enthéalt das Modell Verhaltensgleichungen, mit
deren Hilfe die 6konomischen Aktivitaten der jeweiligen Akteure beschrieben werden. Produktnachfrage-, Pro-
duktangebots- und Faktornachfragefunktionen sind so spezifiziert, dass Konsumierende, Produzierende und der
Staat den Nutzen bzw. Gewinn maximieren. Aus dem Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage resultieren
vom Modell endogen bestimmte Preise und Mengen, die eine Raumung der Produkt- und Faktormarkte gewahr-
leisten. Im AuBenhandelsbereich findet die von Armington (1969) definierte Annahme Anwendung. Durch diese
Annahme werden Produkte entsprechend ihrer Herkunft differenziert. Auf dieser Basis kann die Handelsstruktur
in Form einer Matrix von bilateralen Handelsstromen und unter Berlicksichtigung von Transportleistungen abge-
bildet werden siehe (Hertel and Tsigas 1997)).

Die zugrunde liegende Datenbasis ist die GTAP-Datenbasis, Version 10, mit dem Basisjahr 2014. Insgesamt sind
in dieser Version 65 Sektoren und 141 Regionen enthalten. Eine ausfiihrliche Dokumentation ist auf der GTAP-
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Homepage verfiigbar'®. Gegeniiber dem Standard-GTAP-Modell ist MAGNET in den Bereichen Getreide und OI-
saaten, differenzierte Fleischprodukte, landwirtschaftliche Faktormarkte und Produkte der biobasierten
Wirtschaft sowie assoziierter Politiken erweitert. Insgesamt werden 115 Sektoren beriicksichtigt. MAGNET er-
moglicht die detailliertere Abbildung der gemeinsamen EU-Agrarpolitik. Fiir eine Beschreibung der
Modellerweiterung in MAGNET siehe Woltjer and Kuiper (2014). Fiir die Projektionen der Thiinen-Baseline
2022-2032 wurden die in Tabelle A.2 und Tabelle A.3 aufgelisteten Lander- und Produktaggregate zugrunde ge-
legt sowie die in Abbildung 2.3 dargestellten Handelsabkommen implementiert.

Tabelle A.2: Landeraggregate in MAGNET fiir die Thiinen-Baseline 2022-2032

Modellaggregat Aggregat Baselinebericht Lander

EU26 EU26 Belgien, Bulgarien, Danemark, Estland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland,
Italien, Kroatien, Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta, Niederlande, Osterreich,
Polen, Portugal, Rumanien, Slowakei, Slowenien, Spanien, Schweden, Tschechi-
sche Republik, Ungarn, Zypern

DEU DEU Deutschland

GBR GBR Vereinigtes Konigreich

EFTA EFTA & Tirkei Norwegen, Schweiz, Rest der EFTA

TUR EFTA & Tirkei Turkei

CSAM Zentral- und Stidamerika Bolivien, Chile, Kolumbien, Ecuador, Peru, Costa Rica, Guatemala, Honduras, Me-

xiko, Nicaragua, Panama, El Salvador, Rest von Zentralamerika, Dominikanische
Republik, Jamaika, Puerto Rico, Trinidad und Tobago

BRA Zentral- und Stidamerika Brasilien

Mercosur Zentral- und Stidamerika Argentinien, Paraguay, Uruguay, Venezuela

CHL Chile

USA Nordamerika USA

CAN Nordamerika Kanada

AUS Australien & Neuseeland Australien

NZL Australien & Neuseeland Neuseeland

Asia Asien Hong Kpng, Ifc?re?, Taiw'an, Rest von.Ostasie.n, Brunei Darussalam, Indonesien,
Malaysia, Philippinen, Singapur, Thailand, Vietnam

IND Asien Indien

CHN Asien China

JPN Asien Japan

LDC_Asia Asien gz::k:l(())(:}s;gz;ls.?eons, Rest von Stidostasien, Bangladesch, Nepal, Pakistan, Sri Lanka,

RUS GUS Russland

UKR GUS Ukraine

MENA Rest SB::eraEi:;i:’s:tz;el, Jordanien, Kuwait, Oman, Katar, Saudi-Arabien, Vereinigte Arabi-

MED Afrika Agypten, Marokko, Tunesien, Rest von Nordafrika

SSA Afrika Kamerun, Cote d'lvoire, Nigeria, Kenia, Mauritius, Zimbabwe, Botswana, Namibia,
Sudafrika

LDC_afr Afrika Benin, Burkina Faso, Guinea, Togo, Rest von Westafrika, Zentralafrika, Stid- und
Zentralafrika, Athiopien, Madagaskar, Malawi, Mozambique, Ruanda, Tansania,
Uganda, Sambia, Rest von Ostafrika, Rest der Stidafrikanischen Union

SEN Afrika Senegal

GHA Afrika Ghana

ROW Rest Albanien, Armenien, Aserbaidschan, Georgien, Iran, Mongolei, Karibik, Kasachs-

tan, Kirgistan, Tadschikistan, WeiRrussland, Rest der Friiheren Sowjetunion, Rest
von Ozeanien, Rest von Stidamerika, Rest von Osteuropa, Rest von Europa, Rest
von Westasien, Rest der Welt

Quelle: eigene Darstellung.

16 https://www.gtap.agecon.purdue.edu/databases/v10/index.aspx
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Tabelle A.3: Produktaggregate in MAGNET fiir die Thiinen-Baseline 2022-2032

Modellaggregat Agrarrohstoffe

Agrar- u. Erndrungsgiiter

Produktbeschreibung

pdr X
wht
grain
hort
oils
sug
crops
oagr
cattle
othctl
pltry
pigpls
wol
milk
bfmt
othcmt
pulmt
othmt
dairy
sugar
per
vol

X X X X X X X X X X X X X

cvol
ofd
feed
ddgs
oilcake
fishm
wfish
aqcltr
fischp
res

frs
plan
pel
fert
biog
eth
biod
ftfuel
bioe
petro
c_oil
gas
coa

ely

pla

pe
bfchem
Isug
f_chem
othcrp
othind
trans
gas_dist
ser

X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

Ungeschilter Reis

Weizen

Restliches Getreide

Obst & Gemiise & Nisse
Olsaaten

Zuckerriiben und -rohr
Restliche Pflanzen
Pflanzenfasern

Rinder (lebend)

Schaf- & Ziegen (lebend)
Geflugel (lebend)

Schweine (lebend)

Wolle

Rohmilch

Rindfleisch

Schaf- & Ziegenfleisch
Gefliigelfleisch
Schweinefleisch
Milchprodukte

Zucker

Geschalter Reis

Pflanzliche Ole und Fette
Pflanzliche Rohdl

Sonstige verarbeitete Nahrungsmittel inkl. Getranke und Tabak
Verarbeitetes Futtermittel
DDGS

Olkuchen

Fischmehl

Wildfisch

Aquakultur

Verarbeiteter Fisch

Residuen aus der Pflanzenproduktion (differenziert nach 8 Pflanzenarten)
Produkte der Forstwirtschaft
Pflanzungen

Pellets

Diinger

Bioethanol (1. Generation)
Bioethanol (2. Generation)
Biodiesel

Fischer-Tropsch Kraftstoff
Bioelektrizitat (2. Generation)
Petroleum und Steinkohlekoks
Fossiles Rohol

Erdgas

Stein- und Braunkohle
Elektrizitat (differenziert nach 6 Stromquellen)
(Bio-)Polylactide
(Bio-)Polyethylene

Bioplastik

Lignocellulose Zucker
Chemie gemischt Bio- und Fossilbasiert
Restl. Chemie

Restl. Industrieprodukte
Transportdienstleistungen
Gasverteilung
Dienstleistungen

Quelle: Eigene Darstellung.



Anhang A A-7

AGMEMOD (Agricultural MEmber State MODelling, http://www.agmemod.eu) ist ein partielles Marktmodell fur
den Agrar- und Erndhrungssektor. In AGMEMOD sind prinzipiell 20 Agrarsektoren und 17 Verarbeitungssektoren
fiur die EU-Mitgliedstaaten, Beitrittskandidaten und andere Nachbarldander abgebildet. Die Produktabdeckung in
den Landermodellen kann jedoch je nach regionaler Bedeutung des Produkts unterschiedlich sein. AGMEMOD
wird schwerpunktmaRig flr die Erstellung von mittel- und langfristigen Marktprojektionen eingesetzt. Daneben
ist aber auch die Simulation von MarktmaBnahmen der GAP ein Anwendungsbereich (Erjavec et al. 2011; Hal}
2022). Fir die betrachteten Primar- und Verarbeitungssektoren werden Erzeugung, Verbrauch, Handel, Bestande
und Preise abgebildet. Dabei sind im deutschen Lindermodell detailliert Getreide und Olsaaten, Kartoffeln, Zu-
ckerriben, Rinder und Kalber, Schafe, Schweine, Gefliigel und Milch sowie deren Verarbeitungsprodukte
(Olschrote, pflanzliche Ole, Zucker, Fleisch und Milchprodukte) implementiert. Miteinander gekoppelt und mit
den jeweiligen Weltmarkten verknlpft bilden die einzelnen Landermodelle ein kombiniertes EU-Modell. In der
fir die Thinen-Baseline 2022-2032 genutzten Modellversion (AGMEMOD-V9.3-7July22_TBL) wird eine Welt-
marktpreisentwicklung entsprechend der Mittelfristprojektion der EU-Kommission angenommen, d.h. die
Weltmarktpreise werden exogen vorgegeben. Das Modell wird fortlaufend aktualisiert, sowohl hinsichtlich der
Datenbasis als auch der Spezifikation der Gleichungen. Dabei wird die Mehrheit der Modellparameter durch li-
neare Regression bestimmt, die Modelldatenbasis dient also auch als Grundlage fir die 6konometrischen
Schatzungen der Modellparameter.

Die Datenbasis von AGMEMOD umfasst die Jahre 1973 bis 2022, wobei jedoch nicht jede Datenreihe fiir den
gesamten Zeitraum verfiigbar ist. Das Startjahr fur die Modellrechnungen ist daher fiir jede Variable unterschied-
lich und beginnt, sobald keine Werte in der Datenbasis vorhanden sind. Dabei werden Ergebnisse fiir jedes Jahr
der Projektionsperiode berechnet. Generell liegen Ergebnisse fiir alle EU-Mitgliedstaaten vor. Im vorliegenden
Bericht werden jedoch nur die Ergebnisse fir Deutschland ausgewiesen.

Zentrale Datenquelle fiir die AGMEMOD-Datenbasis waren urspriinglich die Versorgungsbilanzen fiir die Primar-
produkte und Produkte der ersten Verarbeitungsstufe, die in der EUROSTAT-Datenbank NewCronos vorlagen. Da
diese Statistik jedoch seit einigen Jahren nicht mehr verfiigbar ist, werden die Versorgungsbilanzen in AGMEMOD
aus unterschiedlichen Datenquellen generiert. Wesentliche Datenquellen sind hierbei der Short-term Outlook
der EU-Kommission sowie die COMEXT-Datenbank (EC 2019; EUROSTAT 2022). Erganzend werden nationale Sta-
tistiken herangezogen. Fir Deutschland sind dies insbesondere das Statistische Jahrbuch des BMEL sowie die
Marktbilanzen der AMI (BMEL versch. Jgg.; AMI versch. Jgg.). Hinsichtlich der Entwicklung makro6konomischer
exogener Variablen wurde in der Thiinen-Baseline eine Entwicklung entsprechend der Mittelfristprojektion der
EU-Kommission unterstellt (siehe Anhang B, Tabelle B.1).

RAUMIS ist ein regionalisiertes Agrar- und Umweltinformationssystem. Entwicklungen auf den Agrarmarkten,
vor allem die der Preise, bilden die exogenen Rahmendaten fiir RAUMIS, welches das Anpassungsverhalten der
Landwirtschaft Deutschlands auf regionaler Ebene simuliert. Das Modell bildet die gesamte landwirtschaftliche
Erzeugung des deutschen Agrarsektors mit seinen intrasektoralen Verkniipfungen konsistent zur Landwirtschaft-
lichen Gesamtrechnung (LGR) ab. Das heif3t, dass die Produktion von tber 50 landwirtschaftlichen Produkten
abgebildet wird, wie sie in einer Positivliste der LGR formuliert sind. Das Modell erfasst den gesamten Input, der
zur Erzeugung dieser landwirtschaftlichen Produktion notwendig ist. Die Einkommensbegriffe entsprechen eben-
falls den Definitionen der LGR. Als rdaumliche Abbildungsebene dienen 326 Regionshofe, die weitgehend den
Landkreisen in Deutschland entsprechen. Uber diese starke regionale Differenzierung finden die sehr heteroge-
nen natirlichen Standortbedingungen in Deutschland sowie die unterschiedlichen Betriebsstrukturen
Beriicksichtigung. Gleichzeitig wird hierdurch eine kleinrdumliche Ebene zur Untersuchung der Agrarumweltbe-
ziehungen erreicht. Fir jeden dieser Modellkreise wird eine aktivitatsanalytisch differenzierte Matrix aufgestellt.

Hinsichtlich der zeitlichen Differenzierung werden fir die Ex-post-Periode sogenannte Basisjahre unterschieden.
In Abh&ngigkeit der Datenverfligbarkeit liegen in der Regel im vierjahrigen Abstand Basisjahre fiir den Zeitraum
1979 bis 2020 vor. Das Modellsystem RAUMIS verfolgt bei der Prognose einen komparativ-statischen Ansatz.
Zwei zentrale Bereiche sind zu unterscheiden: Zunachst erfolgt die Spezifizierung der Produktionsalternativen
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und der Restriktionen, die fir die Entscheidungseinheiten im Zieljahr gelten, danach wird im Rahmen eines ma-
thematischen Programmierungsmodells hinsichtlich des Entscheidungskriteriums der Gewinnmaximierung liber
die optimale Produktionsstruktur im Modellkreis entschieden. Dazu wird der Ansatz der Positiven Quadratischen
Programmierung genutzt (Howitt 1995). Fir jeden einzelnen der Modellkreise sowie fiir deren Aggregate liegen
dadurch Informationen zu den Produktionsumfangen der Gber 40 landwirtschaftlichen Hauptverfahren, zu den
Produktionsmengen von lber 50 landwirtschaftlichen Erzeugnissen, zum Vorleistungs- und Primarfaktoreinsatz
sowie zu den Entlohnungen der ausgeschopften Kapazitdten, zur Einkommensrechnung gemal der LGR sowie zu
einer Reihe von Umweltindikatoren vor.

FARMIS ist ein komparativ-statisches, nichtlineares Programmierungsmodell, das landwirtschaftliche Aktivitaten
auf Betriebsgruppenebene detailliert abbildet (Deppermann et al. 2014; Ehrmann 2017; Braun 2020). Die Be-
triebsgruppenkennzahlen werden mithilfe von gruppenspezifischen Hochrechnungsfaktoren gewichtet, um eine
Konsistenz mit den gesamtsektoralen Rahmendaten sicherzustellen. Den Kern des Modells bildet eine Standard-
Optimierungsmatrix, die in ihrer gegenwartigen Form 27 Ackerbauaktivitdaten und 21 Tierproduktionsverfahren
beinhaltet. Wie bei RAUMIS erfolgt die Gewinnmaximierung mithilfe des Ansatzes der Positiven Mathematischen
Programmierung, wobei die Erl6selastizitaten der einzelnen Produktionsverfahren bei der Bestimmung der PMP-
Koeffizienten beriicksichtigt wurden.

FARMIS wird im Rahmen des Modellverbundes eingesetzt, um die betrieblichen Auswirkungen unterschiedlicher
Politikszenarien abzuschatzen. Die fiir diese Studie mit FARMIS durchgefiihrten Analysen bauen auf den Buch-
fuhrungsdaten des deutschen Testbetriebsnetzes flr die Wirtschaftsjahre 2018/19, 2019/20 und 2020/21 auf.
Aus der Schichtung nach Wirtschaftsregion, Hauptproduktionsrichtung, Bewirtschaftungsform und GréRenklasse
ergeben sich 601 Betriebsgruppen. Um dem Aspekt des Strukturwandels Rechnung zu tragen, wurden flr unter-
schiedliche BetriebsgroRenklassen exogen geschatzte Ausstiegswahrscheinlichkeiten auf die Hochrechnungs-
faktoren Ubertragen. Die durch Betriebsaufgabe frei werdenden landwirtschaftlichen Flachen werden (iber die
im Modell abgebildeten Pachtmarkte auf andere Betriebe tGbertragen (Bertelsmeier 2005), wobei der Transfer
von Flache nur innerhalb der 63 betrachteten Schichtungsregionen maéglich ist.

TIPI-CAL und TYPICROP sind Buchfiihrungsmodelle, die im Rahmen des globalen Netzwerkes agri benchmark zur
Anwendung kommen. Beide bilden die Produktionstechnik und die physischen Zusammenhéange auf Betrieben
detailliert ab. Sie haben denselben methodischen Ansatz, laufen jedoch auf unterschiedlichen Plattformen und
unterscheiden sich vor allem dadurch, dass TIPI-CAL grundsatzlich einen 10-Jahreszeitraum mit dem Verlauf
samtlicher Input- und Outputvariablen abbilden kann, wahrend TYPICROP bei jedem Rechengang ein einzelnes
Jahr ausweist.

Die Hauptanwendungsgebiete sind internationale Vergleiche von Produktionssystemen und ihrer Wirtschaftlich-
keit, Betriebszweigabrechnungen und Analysen der gesamtbetrieblichen Rentabilitdt. Im Modellverbund wird
agri benchmark vor allem fiir Analysen zu Veranderungen der GAP und wettbewerbsrelevanter Handelspolitiken
(z.B. MTR, GAP 2020, Freihandelsabkommen, Kostenwirksamkeit rechtlicher Auflagen) sowie fiir betriebliche
Entwicklungsstrategien (Wachstum, neue Technologien, Tierschutz) eingesetzt.

Als Alleinstellungsmerkmal bietet agri benchmark einen weltweit vergleichbaren, aktuellen Datensatz mit ein-
maliger Datentiefe. Die Datenbasis bilden typische Betriebe, die auf der Basis eines weltweit harmonisierten
Standard Operating Procedure von den agri benchmark-Partnern in Zusammenarbeit mit dem agri benchmark
Centre am Thiinen-Institut fur Betriebswirtschaft jahrlich aktualisiert wird (im Jahr 2022 wird mit Daten aus 2021
gerechnet usw.). Fir die Datenerhebung und zur Validierung der Ergebnisse sowie zur Spezifizierung von Anpas-
sungs- und Entwicklungsstrategien erfolgt eine Riickkopplung mit Produzenten und Beratern.

Das Netzwerk verfiigt Giber mehr als 40 Kooperationspartner: Universitdten, Forschungseinrichtungen, Land-
wirteorganisationen, Beratungseinrichtungen, Ministerien, Vermarkter, Firmen des Agribusiness mit Kompetenz
in Produktionsdékonomie. Im Jahr 2016 erfolgte die Umstellung beider Ansatze auf eine gemeinsame onlineba-
sierte Plattform, die seitdem auch die Betriebszweige Gartenbau, Sauenhaltung, Schweinemast,



Anhang A A-9

Milchproduktion, Okolandbau, Fischerei und Aquakultur umfasst. Weitere Informationen sind in englischer Spra-
che auf der Website des agri benchmark-Netzwerkes verfugbar: www.agribenchmark.org

Das Modell CAPRI unterstitzt den politischen Entscheidungsprozess mittels quantitativer Analysen zur Gemein-
samen Agrarpolitik der EU (Britz and Witzke 2014). Ziel ist es, den Einfluss von agrarpolitischen Entscheidungen
auf die Produktion, das Einkommen, den Markt, den Handel und die Umwelt global und regional abzuschatzen.
Dies wird durch eine Kopplung regionaler oder betriebstypenspezifischer Angebotsmodelle mit einem globalen
Marktmodell erreicht. Die Angebotsmodelle dienen der detaillierten Abbildung des europdischen Agrarsektors.
Es kann zwischen zwei Aggregationsebenen ausgewahlt werden. Die hdhere Ebene umfasst ca. 280 Regionalmo-
delle auf NUTS II-Ebene, die tiefere Ebene ca. 2.500 Betriebsgruppenmodelle (Gocht and Britz 2011). In den
Angebotsmodellen sind die Umfange der Produktionsverfahren sowie der Ertrag, bedingt durch unterschiedliche
Intensitatsvarianten, endogen. Die zur Verfligung stehende landwirtschaftliche Flache wird in Abhangigkeit der
Bodenrenten im Modell ermittelt. Zusatzlich kann Griin- und Ackerland endogen substituiert werden. Fiir alle Re-
gionen wird eine Reihe von Umweltindikatoren berechnet. Das Marktmodell bildet den Agrarhandel ab und
unterstellt Profitmaximierung fur Produzenten und Nutzenmaximierung fiir Konsumenten. Beide Modellkompo-
nenten sind inhaltlich und technisch eng verkniipft. Durch die Ubergabe von Preisen aus dem Marktmodell in die
Angebotsmodelle und durch die Riickgabe von Produktionseffekten an das Marktmodell finden beide Teile nach
mehrmaliger Iteration einen Gleichgewichtspreis.

Ein internationales Netzwerk ist fur die Weiterentwicklung und Anwendung des Modells verantwortlich. Das
Thiinen-Institut ist als Netzwerkpartner fiir die Angebotsmodellierung und Betriebsgruppenentwicklung verant-
wortlich. Eine weiterfiihrende Beschreibung des Modells in englischer Sprache ist auf der CAPRI-Homepage
(www.capri-model.org) und unter. https://www.capri-model.org/dokuwiki help verfugbar.



http://www.agribenchmark.org/
https://www.capri-model.org/dokuwiki_help
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Annahmen zur wirtschaftlichen Entwicklung und Gemeinsame
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Tabelle B.1:
Tabelle B.2:
Tabelle B.3:

Tabelle B.4:

EU-Agrarpolitik

Makrodkonomische Entwicklung
Weltmarktpreisentwicklung fur pflanzliche Produkte in Euro je Tonne
Weltmarktpreisentwicklung fir tierische Produkte in Euro je Tonne

Geplante offentliche Ausgaben der Bundeslander fiir ausgewéahlte Zweite-Saule-
MaBnahmen im Jahr 2026 in Millionen Euro
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Entwicklung der Agrarpreise und Nachfrage nach Agrarprodukten in
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Anhang C:
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Erzeugerpreisentwicklung fur pflanzliche Produkte in Deutschland in der Thiinen-
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Anhang D A-27
Tabelle D.1: Umféange ausgewdhlter Produktionsverfahren im Jahr 2032 nach Lindern
Milchkiihe Rinder Getreide Olsaaten
In 1000 Stiick In 1000 Hektar
Schleswig-Holstein 391 992 313 72
Niedersachsen 2 899 2 407 849 91
Nordrhein-Westfalen 418 1295 604 43
Hessen 110 387 292 48
Rheinland-Pfalz 128 330 222 21
Baden-Wiurttemberg 321 934 504 49
Bayern 1050 2793 1150 112
Saarland 12 41 22 3
Brandenburg ? 116 458 512 128
Mecklenburg-Vorpommern 160 480 580 182
Sachsen 139 412 387 113
Sachsen-Anhalt 107 292 570 115
Thiiringen 91 291 311 113
Deutschland 3942 11111 6317 1089
Anm.: a) inkl. Hamburg und Bremen. b) inkl. Berlin.
Quelle: eigene Berechnungen mit RAUMIS (2022).
Tabelle D.2: Produktionsmengen ausgewahlter Produktionsverfahren im Jahr 2032 nach Liandern
Milch Rindfleisch Getreide Olsaaten
In 1000 Tonnen In 1000 Tonnen
Schleswig-Holstein 3476 86 2 868 308
Niedersachsen @ 8 608 233 6 858 357
Nordrhein-Westfalen 4161 143 5314 169
Hessen 919 38 2340 185
Rheinland-Pfalz 1114 29 1578 81
Baden-Wirttemberg 2576 93 3970 188
Bayern 8488 280 8559 404
Saarland 93 4 139 10
Brandenburg ® 1171 38 2833 459
Mecklenburg-Vorpommern 1622 41 4269 736
Sachsen 1460 35 2714 424
Sachsen-Anhalt 1125 26 4187 470
Thiringen 980 26 2237 432
Deutschland 35794 1071 47 866 4223

Anm.: a) inkl. Hamburg und Bremen. b) inkl. Berlin.

Quelle: eigene Berechnungen mit RAUMIS (2022).
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Tabelle E.2: Auswirkungen der Konditionalitdt auf typische Betriebe im Ackerbau
Notwendige Anderungen Betrag Gesamtbetrag
Siidhannover Euro/ha Euro
GLOZ 7 (Fruchtwechsel) - 40 ha Stoppelweizen -464 -18.569
+40 ha Gerste 453 18.105
Differenz Gerste -12 -464
Differenz Ackerland -2
GLOZ 8 (nichtproduktive Fliche) Verlust DAL! Raps-Fruchtfolge auf 8 ha 605 4.841
Abschlag 20 % -121 -968
DAK? Brache 70 560
Kosten 554 4.433
Differenz Ackerland -22
Summe GLOZ 7 + 8/ha Ackerland -24
Notwendige Anderungen Betrag Gesamtbetrag
Brandenburg Euro/ha Euro
GLOZ 8 (nichtproduktive Fliche) Verlust DAL! Fruchtfolge auf 48 ha 232 11.113
Abschlag 20 % -46 -2.223
DAK? Brache 57 2.714
Kosten Brache 242 11.604
Differenz Ackerland -10

1 DAL — Direkt- und arbeitserledigungskostenfreie Leistung
2 DAK — Direkt- und Arbeitserledigungskosten

Quelle: eigene Berechnungen basierend auf TIPICROP.

Tabelle E.3: Anschaffungswerte, Arbeitsbedarf und -kosten fiir einen Rinderweidezaun in Abhangigkeit
von der Zaunlange

Rinder E-Zaun Einheit 250 m 500 m 1000 m 2000 m 4000m
Anschaffung EUR 755 855 1,090 1,560 2,520
AK-Bedarf h 2,10 2,70 4,00 6,80 12,20
Auf- und Abbau EUR 53 68 100 170 305
AK-Bedarf h 2,60 3,00 3,80 5,40 8,70
woch. Kontrolle mit PKW EUR 65 75 95 135 218
AK-Bedarf h 0,20 0,30 0,40 0,70 1,20
(einmal p.a.) EUR 5 8 10 18 30
Lohnansatz EUR/Akh 25

Risikobereich 2, 500-1 000 m Entfernung von Gefahrenquellen, 2 Litzen.

Quelle: eigene Berechnung basierend auf: KTBL (2018).
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Tabelle E.4: Kosten fiir das Mahen der Altgrasstreifen durch Lohnunternehmer
Einheit DE_100_0 DE_300_0 DE_1100_0 DE_1400_800
Lohnunternehmer EUR/ha 45 45 45 45
Summe ha je Betrieb ha 7 16 80 122
Summe je Betrieb EUR 332 732 3.588 5.476

Quelle: eigene Berechnung basierend auf: KTBL (2018).

Tabelle E.5: Kosten fiir den Kauf, Auf- und Abbau, Kontrolle und Wartung eines Elektrozauns in den
typischen Betrieben

DE_100_0 DE_300_0 DE_1100_0 DE_1400_800
RP BB Oder-Spree MV Rostock MV Rostock

Einheit ha ha ha ha
Durchschn. SchlaggroRe DG ha 1,08 3,71 5,28 5,28
Flache DG Betrieb ha 121 275 1.330 2.040
6 % maximal 0,06 7,26 16,5 79,8 122,4
Max. 20 % je Schlag 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Flache Altgrasstreifen ha 36,3 82,5 399 612
Anzahl Schlage Nr. 33,64 22,23 75,64 116,02
Anzahl Schlage gerundet Nr. 34 22 76 116
Lange je Schlag m 85 157 187 187
Breite je Schlag m 127,5 235,5 280,5 280,5
Flache je Schlag ha 1,08 3,70 5,25 5,25
Differenz zu oben ha 0,00 0,01 0,03 0,03
Max. 20 % je Schlag 0,2 0,22 0,74 1,05 1,05
Zaunlange je Schlag m 85 157 187 187
Zaunldnge insgesamt m 2.890 3.454 14.212 21.692
Interpolation Invest EUR jem 1,95 1,95 1,02 1,02
Invest.kosten EUR insgesamt 5.504 6.601 14.566 21.646
Interpolation Auf-/Abbau Akh 0,0027 0,0027 0,0031 0,0031
Interpolation Auf-/Abbau EUR 0,07 0,07 0,08 0,08
AK Bedarf Auf-und Abbau Akh 9,15 10,63 43,35 66,16
Kosten Auf- und Abbau EUR 223 260 1.084 1.654
Interpolation Kontrolle Akh 0,0016 0,0016 0,0022 0,0022
Interpolation Kontrolle EUR 0,04 0,04 0,05 0,05
AK Bedarf Kontrolle Akh 6,52 7,93 33,36 49,63
Kosten Kontrolle EUR 163 186 834 1.241
Anzahl Wochen Nr. 20 20 20 20
AK insgesamt Akh 130 159 667 993
Kosten insgesamt EUR 3.262 3.713 16.681 24.815
Interpolation Wartung Akh 0,0002 0,0002 0,0003 0,0003
Interpolation Wartung EUR 0,01 0,01 0,01 0,01
AK Bedarf Wartung Akh 3,18 4,49 10,46 12,71
Kosten Wartung EUR 79 82 262 318
AK Bedarf insgesamt Akh 143 174 721 1.071
Kosten insgesamt EUR 3.564 4.055 18.026 26.787

Quelle: eigene Berechnung basierend auf: KTBL (2018).
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Tabelle E.6:

Kosten fiir Anwelksilage

Anhang E

DE_100_0 DE_300_0 DE_1100_0 DE_1400_800
Flache DG Betrieb ha 121 275 1.330 2.040
Anteil HVN % 21 27 16 16
Flache HVN ha 25 74 213 326
Feldentfernung km 2 2 5 5
Mechanisierung KW 102 102 200 200
AK-Bedarf Akh/ha 12,1 12,1 11,5 11,5
Dieselbedarf I/ha 102 102 103 103
Dienstleistungen EUR/ha 0 0 0 0
Variable MK EUR/ha 256 256 212 212
Fixe MK EUR/ha 360 360 286 286
Fixe Lohnkosten EUR/ha 255 255 242 242
Saatgut EUR/ha 135 135 135 135
Kohlensaurer Kalk EUR/ha 41 41 41 41
Zins EUR/ha 2 2 2 2
Summe EUR/ha 1.049 1.049 918 918
Kosten Futterverlust EUR je Betrieb  26.655 77.888 195.350 299.635
Kosten Saatgut Kennarten EUR je Betrieb 3.430 10.024 28.728 44.064

Quelle: eigene Berechnung basierend auf: KTBL (2020).

Abbildung E.1: Zusammensetzung der Zulagen und Zuschiisse im Basisjahr und in der Baseline nach
Betriebsform
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