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Vorwort zur 3. Auflage

Als die Reihe Occasional Papers im April 1996 mit Eric
Voegelins Vortrag ,,Die geistige und politische Zukunft der
westlichen Welt“ eroffnet wurde, wurde sie zwar von vielen
guten Winschen und Hoffnungen begleitet, doch stand ihr
Erfolg in den Sternen. Denn wenn auch seit Beginn der 90er
Jahre wichtige Schriften Voegelins neu aufgelegt worden wa-
ren — viele davon erstmals in deutscher Ubersetzung —, so war
die Beschéftigung mit seinem Werk doch noch immer auf
einen relativ engen Kreis von Schilern und Freunden be-
schrénkt. Sechs Jahre spéater, im Herbst 2002, zeigt sich je-
doch, daf3 viele der mit der Reihe verbundenen Hoffnungen in
Erfullung gegangen sind: Sie hat es inzwischen auf Uber 30
Hefte gebracht, von denen viele in zumeist (berarbeiteten
Fassungen in zweiter Auflage vorliegen — der hier vorliegende
Erdffnungsband hat als erster sogar schon die dritte Auflage
erreicht. Noch wichtiger aber ist, daB sie inzwischen auch gute
Fortschritte auf dem Wege zu ihrem eigentlichen Ziele ge-
macht hat: ndmlich zu einem internationalen Forum fur die
Auseinandersetzung mit dem Werk und der Philosophie von
Eric Voegelin zu werden. Das zeigt sich sowohl am Kreis der
Autoren, der den deutschen Sprachraum schon seit langem
Uberschritten hat, wie auch an der Tatsache, dal? Nachfragen
nach den Occasional Papers aus aller Welt kommen — aus
Dénemark und Russland, ebenso wie aus den USA, Japan und
Brasilien. Eine wichtige Voraussetzung fir dieses positive
Echo bildete zweifellos die Mdglichkeit, fur die Reihe Uber
das Internet zu werben. Ohne sie ware es dem Eric-Voegelin-
Archiv angesichts seiner noch immer Uberaus begrenzten
Mittel nicht moglich gewesen, eine internationale Offentlich-
keit auf die Reihe aufmerksam zu machen.



Ob sich ihre Erfolgsgeschichte auch in den kommenden Jahren
fortsetzen wird, ist derzeit noch ungewi8 und héngt von einer
Reihe von Faktoren ab, die schwer berechenbar und noch
schwerer beeinflufbar sind. Zu ihnen gehort vor allem, dal die
Folgen meines Ausscheidens aus der Universitat (im Fruhjahr
2003) flr die Zukunft des Eric Voegelin Archivs derzeit noch
nicht absehbar sind. Wéhrend die Chancen fiir sein Weiterbe-
stehen grundsatzlich als gut erscheinen, insofern es in allen
Zukunftskonzepten des Geschwister-Scholl-Instituts als fester
Bestandteil vorgesehen ist, ist derzeit weder absehbar, auf
welche Gebiete sich seine zukinftigen Arbeitsschwerpunkte
verlagern werden, noch ob es dann noch mdglich sein wird,
die drei bislang im Rahmen des Archivs erscheinenden
Schriftenreihen — darunter die Occasional Papers — in der
bisherigen Form weiterzufiihren. Es konnte sich als notwendig
erweisen, ganzlich neue Wege zu gehen.

Wihrend die weitere Entwicklung der Reihe somit auf mittlere
Sicht noch im Ungewissen liegt, befindet sie sich unmittelbar
in einer sehr hoffnungsvollen Phase. Das liegt nicht nur an
ihrer verstarkten Wahrnehmung im akademischen Bereich, die
sich unter anderem an einer wachsenden Zahl von Bespre-
chungen in internationalen Fachzeitschriften zeigt, sondern
auch an neuen Kooperationsmoglichkeiten des Archivs. Zu
ihnen gehdort insbesondere eine verstarkte Zusammenarbeit mit
den gerade im Entstehen begriffenen Voegelin-Forschungs-
zentren an den Universitaten Erfurt und Innsbruck. Sie kdnnte
nicht nur dazu beitragen, neue Autoren- und Leserkreise zu
erschlieBen, sondern auch generell ihre finanzielle Basis stér-
ken. Ungeachtet dieser Uberaus positiven Entwicklung durfte
der finanzielle Grat, auf dem sich die Reihe bewegt, allerdings
auch in Zukunft schmal bleiben. Denn wenn das Ziel, daR sie
sich selbst tragt, in den vergangenen Jahren zwar ndher ge-



rickt ist, so ist es doch noch immer weit entfernt. Insofern
bleiben die Occasional Papers auch weiterhin auf die GroRz(-
gigkeit von Sponsoren angewiesen, die die Patenschaft und
damit die finanziellen Kosten fiir einzelne Hefte — ganz oder
wenigstens teilweise — Gbernehmen. Dank sei bei dieser Gele-
genheit an dieser Stelle aber nicht nur ihnen ausgesprochen,
sondern auch den Autoren, Ubersetzern und redaktionellen
Mitarbeitern, ohne deren Engagement der bisherige Erfolg
nicht moglich gewesen ware.

PETERJ. OPITZ

Minchen, im September 2002



Vorwort der Herausgeber zur 1. Auflage

Nach der Schriftenreine Periagoge, die sich vor allem der
Aufgabe widmet, vergriffene Schriften Voegelins sowie Teile
seines in Deutschland wenig bekannten englisch-sprachigen
Werkes zu erschlielen, eroffnet das "Eric-Voegelin-Archiv"
mit dem hier vorgelegten Vortrag Voegelins eine weitere
Reihe. Sie hat zwei Aufgaben. Sie wird zum einen Kleinere
unveroffentlichte Arbeiten Voegelins zugénglich machen —
Vortrage, Aufsitze, Korrespondenzen. Zum anderen und vor
allem aber soll sie wichtige Beitrdge und Arbeitspapiere der
internationalen Voegelin-Forschung vorstellen; es werden
deshalb auch Beitrdge in den wichtigsten westlichen Sprachen
erscheinen. Dadurch soll die Reihe zu einem internationalen
Forum fur die Beschaftigung und Auseinandersetzung mit dem
philosophischen Werk Voegelins werden — ein Forum, das
selbstverstandlich auch Beitragen offen steht, die sich von
anderen philosophischen Positionen als der VVoegelins kritisch
mit seinem Werk befassen.

Leider ist das Forum, das das "Eric-Voegelin-Archiv" mit der
neuen Reihe zur Verfligung stellt, zun&chst noch recht schmal.
Da das "Archiv" bislang weder (ber einen eigenen Etat noch
tber fest angestellte Mitarbeiter verfligt, kénnen zundchst
jahrlich nicht mehr als nur vier bis sechs Occasional Papers
erscheinen. Auch dies ist derzeit nur dank einer groRzligigen
Anschubfinanzierung des Eric-Voegelin-Archiv e.V. sowie
von Spenden einiger Sponsoren moglich, denen ich an dieser
Stelle danken darf. Sollte sich in den kommenden Jahren die
finanzielle Lage des Archivs verbessern und die Reihe sich
selbst tragen, so wird auch die Zahl der j&hrlich erscheinenden
Hefte steigen — vorausgesetzt, es stehen geniigend qualifizierte
Beitrdge zur Verfligung, woran allerdings kaum ein Zweifel



besteht. Zu danken bleibt schlieBlich auch dem Fink Verlag,
fur die freundliche Beratung und die Bereitschaft, die
Occasional Papers zusammen mit der Reihe Periagoge in
seine Verlagswerbung aufzunehmen. Herstellung und Vertrieb
erfolgen allerdings Uber das "Eric-Voegelin-Archiv”, an das
auch fir die Publikation bestimmte Manuskripte geschickt
werden sollten.

Den hier veroffentlichten Vortrag hielt Eric Voegelin am 9.
Juni 1959 im Amerikahaus Minchen. Er ist in Teilen deutlich
geprégt von der politischen und geistigen Situation jener Jahre
und vermittelt gerade deshalb interessierte Einblicke in
Voegelins Denken zu in dieser Zeit. Weil jener Text am
Anfang seines Wirkens an der Ludwig-Maximilians-
Universitat Miinchen stand, erschien es sinnvoll, mit ihm auch
die neue Reihe zu beginnen.

PETERJ. OPITZ

Miinchen, April 1996
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ERIC VOEGELIN

DIE GEISTIGE UND POLITISCHE ZUKUNFT DER
WESTLICHEN WELT

I. Einleitung

Wenn der Titel eines Vortrages lautet, "Die geistige und
politische Zukunft der westlichen Welt", dann ist Vorsicht
geboten. Dies gilt vor allem dann, wenn derjenige, der den
Vortrag halt, zumindest pratendiert, ein Wissenschaftler zu
sein. Denn man darf sich keinen Illusionen dartiber hingeben,
dal auf dem Gebiete der politischen Wissenschaften im
besonderen und der Sozialwissenschaften im allgemeinen
Voraussagen betreffend zukinftige Ereignisse nicht in der
Weise moglich sind, wie sie die Naturwissenschaften in bezug
auf spezifische Naturvorgdnge machen. Man hat es versucht,
und ich darf vielleicht einleitend an Oswald Spengler erinnern,
der in seinem Untergang des Abendlandes ein Muster von
Zivilisationszyklen aufgestellt hat, das auf alle Zivilisationen
anwendbar sein soll — also auch auf unsere. Anhand eines
solchen Musters konnte Spengler nun feststellen, an welchem
Ablaufspunkt des inneren Zyklus wir uns befinden und was
uns bevorsteht. Doch das Unternehmen Spenglers mufte
scheitern und zwar deshalb, weil dabei ein sehr wichtiger
Faktor vernachlassigt wurde: das Problem der Freiheit. Nun
hat Spengler Nachfolger gefunden, die etwas vorsichtiger
waren, vor allem Arnold Toynbee. Auch er stellte Muster von
Zivilisationszyklen auf, war aber vorsichtiger in seinen
Voraussagen darliber, was sich moglicherweise in der
westlichen Welt noch ereignen konnte. Denn Toynbee stellte
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den Faktor der Freiheit in Rechnung und sagte: Man kann
nicht wissen, was die Menschen in einer bestimmten Situation
tun und wie sie reagieren werden. In einem Vortrag, den er
kirzlich in Munchen hielt, hob Toynbee gerade diesen Punkt
besonders stark hervor. Das Spenglersche Muster war ferner
auch deshalb unzureichend, weil Spengler diese Kulturen als
in sich geschlossene Organismen auffate. Nun sind
Gesellschaften  aber keine  Organismen. Um  seine
Organismusvorstellung aufrechterhalten zu kdnnen, mufte
Spengler eine ganze Reihe sehr wichtiger Phanomene, die
nicht in das Muster hineinpaliten, weglassen. Diese wurden
dann erst von Toynbee wieder hineingebracht. Vor allem
mulite Spengler auf eine Betrachtung und Beriicksichtigung
der Weltreligionen verzichten, deren Ablauf sich auf3erhalb
der Zivilisationszyklen vollzieht und die eines der Phanomene
sind, die nicht in die Zyklustheorie passen.

Ich habe an diese Dinge erinnert, um vor voreiligen VVoraussa-
gen zu warnen. Die Situation ist viel zu kompliziert, um auch
nur Voraussagen Uber jene Ablaufe zu machen, von denen
man mit einiger Sicherheit annehmen kann, daR sie auch wei-
terhin in die Zukunft so ablaufen werden. AuRRerdem gibt es
aber diesen Faktor der Freiheit, der selbst sichere Ablaufe
immer wieder durchbrechen und Uberraschungen bringen
kann. Wenn man also schon Uber die Zukunft spricht, so muf}
man sich klar dartber sein, was man damit meint. Im folgen-
den soll unter Zukunft der Versuch einer Extrapolation von
Faktoren verstanden werden, die in der Gegenwart empirisch
feststellbar sind. Eine Gegenwartssituation historischer Art hat
eine historische Struktur, so dafl im wesentlichen die Feststel-
lung der Gegenwartsstrukturen, die mit irgendeiner Wirksam-
keit in die Zukunft weiterspielen, eine Feststellung der
Vergangenheitsfaktoren ist, die im gegenwértigen Augenblick
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wirksam sind und noch in die Zukunft hinein weiterlaufen.
Insofern gewisse Faktoren als Mefidinge in dieser Gegen-
wartssituation vorhanden sind, konnen sie als in die Zukunft
weiterlaufend verstanden werden. Wenn man auch nicht mit
Gewil3heit etwas Uber den Ausgang der Sache sagen kann, so
kénnen wenigstens die Faktoren festgestellt werden — zumin-
dest die Herausforderungen im Toynbeeschen Sinne —, auf die
Antworten zu erfolgen haben, wie immer diese dann auch
ausfallen mdgen.

Dariiber hinaus missen nun die Kriterien festgestellt werden,
nach denen wir auswahlen. Was wahlen wir uns eigentlich in
dieser Gegenwart aus? Worlber wollen wir die Zukunft
wissen? Gegenstand der Aussagen soll das sein, was man
technisch die "societas perfecta” nennt: die in sich — das heil3t
ihrem Wesen nach — vollkommene Gesellschaft. Eine solche
Gesellschaftsordnung mu zwei Bedingungen erfiillen, unter
denen sie zu betrachten ist: Sie mul} erstens lebensfahig und
zweitens geistig richtig geordnet sein. Daraus ergibt sich nun
eine Einteilung der ganzen Problematik: Was ist an unserer
Gesellschaft hinsichtlich der Lebensféhigkeit vorhanden? Wie
sieht sie unter diesem Gesichtspunkt aus? Das ist der Teil, den
man gewohnlich den politischen Teil nennt, wobei das
Politische im engeren Sinne, die Machtstruktur, nur ein Kleines
Problem ist. Wie sich gleich zeigen wird, handelt es sich bei
der Frage der Lebensfahigkeit um mehr als nur um politische
Macht. Das zweite Element ist die richtige geistige Ordnung;
sie wird dann den zweiten Teil dieses VVortrages bestimmen.
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I1. Lebensfahige Ordnung

Ich gehe nun zun&chst auf die Frage nach der lebensfahigen
Ordnung ein. Unter welchem Gesichtspunkt ist heute die
westliche Ordnung lebensfahig? Was ist Uberhaupt unter mo-
dernen Bedingungen fur eine lebensféahige Ordnung erforder-
lich? Die Bedingungen, unter denen wir leben und unter denen
eine Ordnung als lebensfahig anzusehen ist, sind dadurch ge-
geben, daB wir im "Zeitalter der Industriegesellschaft" leben.
Unter "Industriegesellschaft" soll dabei jene Art von Gesell-
schaft verstanden sein, in der die Produktivitat und die Wirt-
schaftsversorgung durch die moderne Technologie aufgrund
der modernen Naturwissenschaft bestimmt ist. Sollen Gesell-
schaften unter den Bedingungen der modernen Wissenschaft,
der modernen Technik existieren, dann miissen bestimmte
Bedingungen erfiillt sein, die man nach einer Reihe von
Punkten aufgliedern kann. Das will ich nun kurz tun, ohne
damit etwas Neues zu sagen; doch es ist gut, die Sache in Ord-
nung zu behalten.

Eine solche Gesellschaft mufl — erstens — Uber ein sehr um-
fangreiches Territorium verfiigen; sie kann nicht ein Kleinstaat
sein. Es missen Territorien der GroBenordnung von ganz
Europa sein, der Grokenordnung des Russischen Reiches, der
Vereinigten Staaten von Amerika oder von ganz Lateiname-
rika, von China oder von Indien. Ein solches Territorium ist
noétig, weil in einer Industriegesellschaft ein gewisses Mini-
mum an Bevolkerung vorhanden sein muf3, einerseits um den
Industrieapparat in Gang zu halten, andererseits als Markt, auf
dem die Produkte abgesetzt werden kdnnen. Also ein gewisses
Minimum an Bevolkerung ist erforderlich. Bevolkerungs-
groRenordnungen wie die 175 Millionen US-Amerikaner, die
etwa 300 Millionen Europaer, die etwa 200 Millionen Russen,
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die 600 Millionen Chinesen und dergleichen mehr. Um diese
Industriegesellschaft in Betrieb zu halten und den Apparat mit
Stoffen zu versorgen, bedarf es der Rohmaterialien — entweder
auf dem Territorium dieser Gesellschaft selbst oder auf
Territorien, die durch diese Gesellschaft kontrolliert werden
und die mit ihnen befreundet sind. Ferner bedarf es eines
gewissen MaRes an Bildung — zunéchst im technischen Sinne
—, um den Industrieapparat in Gang zu halten. Das heif3t, die
Leute mussen lesen und schreiben kdnnen; sie miissen féhig
sein, gelernte Arbeit zu verrichten; sie missen fahig sein,
Ingenieure zu werden, usw. Sind diese Bedingungen erfullt,
dann ergibt sich ein Industrie- und Machtpotential, wie es zum
Uberleben einer Gesellschaft unter modernen Bedingungen —
und inmitten anderer Gesellschaften solcher GréRenordnung —
erforderlich ist. Gébe es nicht gleichzeitig rivalisierende und
einander feindliche Gesellschaften in sogenannter "friedlicher
Koexistenz", so wadre eine solche Grofenordnung nicht
unbedingt erforderlich; dann kénnte man auch in kleineren
Gesellschaften leben und auf die Vorziige der die grole
Marktwirtschaft erfordernden Industriegesellschaft verzichten.

Wie groB eine solche Gesellschaft zu sein hat, ist insofern eine
offene Frage, als die optimale GroRe mit dem Stand der
Technik variiert. Das heiflt: Sind die technischen Prozesse
dergestalt, dal3 die gegebenen technischen Mdglichkeiten nur
dann optimal ausgenitzt werden kdnnen, wenn zum Beispiel
ein Markt von der GroRe von 200 Millionen Menschen
vorhanden ist, dann benétigt eine Gesellschaft eben optimal
200 Millionen Menschen. Das etwa ist heute der Stand der
Technik; in zwanzig, dreil8ig Jahren mag er sich so verandert
haben, dall zur optimalen GroBe einer Gesellschaft, zur
vollstindigen  Ausnitzung des Industrieapparates 500
Millionen Menschen erforderlich sind. Hier haben wir einen
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variablen Faktor, der fiir die Zukunft bestimmend sein kdnnte,
Uber den wir heute aber noch nichts wissen kénnen. Doch man
mull die Frage immer im Auge behalten, ob zum Beispiel
Gesellschaften von der GréRenordnung der Sowjetunion mit
derzeit 210 Millionen Menschen oder der Vereinigten Staaten
mit derzeit 175 Millionen in zwanzig Jahren nicht zu klein
sein werden, um optimale Industriegesellschaften zu bilden;
ob sich in zwanzig Jahren die optimale GréRe mit dem Stand
der Technik nicht so verschoben hat, daR Gesellschaften von
der GroRenordnung Chinas das Macht- und Industriepotential
am besten ausnitzen koénnen. In diesem Falle waéren
Foderationen zwischen Osten und Westen notwendig, um
einer chinesischen optimalen Gesellschaft Uberhaupt die
Waage halten zu kénnen. Dieser variable Faktor, der fur die
Zukunft bestimmend sein koénnte, muf3 immer im Auge
behalten werden. Alles, was wir heute tber Angemessenheit
der GroRenordnung einer Industriegesellschaft sagen, steht
immer unter der stillschweigenden Annahme, dal der Stand
der Technik ungeféhr so bleibt, wie er heute ist und sich nicht
radikal so veréndert, da ganz andere GréRenordnungen der
Marktverhaltnisse erforderlich sind.

Das also waren die Bedingungen unter dem Gesichtspunkt der
industriellen Entwicklung, die zur Schaffung einer "societas
perfecta" als lebensfahiges Industrie- und Machtgebilde erfillt
werden missen. Die Einsicht dafiir ist allméhlich gewachsen;
ich darf auf einige Stufen dieser wachsenden Einsicht
hinweisen.

Im frihen 19. Jahrhundert wurde zum ersten Mal klar, daB die
Nationalstaaten als Einheiten zu klein sind; damals allerdings
noch nicht unter dem Gesichtspunkt der Industriegesellschaft —
in dieser Hinsicht waren sie noch grol genug gewesen —, son-
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dern unter dem Gesichtspunkt der Machtrivalitdt mit dem
Osten. Die berihmte Bemerkung von Napoleon, dal es nur
zwei Nationen in der Welt gebe, RuRRland und den Okzident,
stammt aus dem Jahre 1802. Seine spétere Politik, die sich vor
allem gegen RuRland richtete, intendierte ein westeuropéi-
sches, okzidentales Machtgebilde, das machtméaliig — das heil’t
an Territorium und Bevolkerung — dem sich ausdehnenden
Rufland der damaligen Zeit gewachsen gewesen waére. Im
Verlaufe des Ersten und Zweiten Weltkrieges ist diese
Tatsache ganz offenbar geworden. Nun aber wurde sie ver-
schérft durch das Eintreten der Industriegesellschaft als
Faktor, durch eine Industrieentwicklung technischer Art, in der
die Nationalstaaten zu klein geworden waren, um die Mdg-
lichkeiten der Technik optimal fir den inneren Markt zu
nutzen. Bitte beachten Sie, was ich zuvor gesagt habe: Vor 40
Jahren noch — also vor relativ kurzer Zeit — waren National-
staaten wie das damalige Deutschland, Frankreich oder Eng-
land fiir die optimale Ausnltzung der zu dieser Zeit
vorhandenen Technik noch grof3 genug. Heute sind sie es nicht
mehr, und es gibt absolut keinen Grund zu der Annahme, dal}
sich in vierzig Jahren die Situation nicht noch weiter verscho-
ben haben wird und auch Gesellschaften der GroRenordnung
Europas oder der Vereinigten Staaten fur den Stand, den die
Technik dann erreicht haben wird, zu klein geworden sind.

Zu klein geworden sind jedoch nicht nur die européaischen
Nationalstaaten, zu klein geworden ist — wie sich im Verlaufe
des Zweiten Weltkrieges herausgestellt hat — auch Europa.
Daher laufen seitdem auf allen Stufen, auf denen organisiert
werden kann, die Bemuhungen um eine groflere westliche
Organisation. Angesichts noch immer bestehender nationaler
Widerstande geschieht dies in Form verschiedener Wirt-
schaftsgemeinschaften — der Montanunion usw. Dem ent-
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spricht auf der militarischen Ebene die NATO, weil —wie man
gesehen hatte — Europa selbst zu klein ist und in einen grofie-
ren westlichen Zusammenhang eingegliedert werden muB, der
auch Amerika umfaflit. Das klingt nun so, als ob das lediglich
vom europdischen Standpunkt her so gesehen wiirde; es gilt
jedoch auch aus amerikanischer Sicht. Die Interventionen der
USA im Ersten und Zweiten Weltkrieg geschahen nicht aus
christlicher Né&chstenliebe, sondern hatten ihren sehr soliden
politischen Grund in der Einsicht, dal ein Westeuropa, das
unter einem antidemokratischen, sozusagen dem Westen
feindlichen, Regime steht — sei dieses nationalsozialistischer
oder kommunistischer Natur — fur die Vereinigten Staaten
politisch untragbar ist; es wirde zu einer Isolation der
Vereinigten Staaten fuhren, die diese machtmaRig nicht aus-
halten kénnten. Um die Position der Vereinigten Staaten zu
halten, mull Europa westlich sein und sich im Bindnis mit den
Vereinigten Staaten befinden. Auch Amerika ist in diesem
politischen Sinne inzwischen zu klein geworden. Schon die
Vereinigten Staaten sind zu klein, um selbstdndig zu operie-
ren; sie brauchen das europdische "Glacis", um militérisch,
wirtschaftlich, bevolkerungsmaRig an Industrie- und Macht-
potential mit dabei zu sein. Denn wére dieses "Glacis", das ein
sehr ergiebiges Machtpotential darstellt, zum Beispiel von der
Sowijetunion besetzt, dann wirde sich eine Machtverlagerung
ergeben, die flr die Vereinigten Staaten kaum ertraglich ware.
Sie wirde dort zu erheblichen Verschiebungen der Innen- und
AuRenpolitik fiihren, mdglicherweise sogar zu kriegerischen
Situationen. Also nicht nur Europa, auch Amerika ist zu klein
geworden; und weil beide fiir sich gegeniber territorialen
Kolossalgebilden wie der Sowjetunion oder China zu klein
sind, gibt es heute auf dieser Stufe der Lebens- und Uberle-
bensfrage, der Lebensfahigkeit einer solchen "societas per-
fecta", so etwas wie ein westliches Problem im allgemeinen.
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Das heildt, es ist nicht ein einzeln nationalstaatliches, noch ein
europdisch-foderatives Problem, sondern ein Problem, das
auch die Vereinigten Staaten mit umfafit — eben ein Problem
der westlichen Welt. Hier ist nun ein Machtblock vorhanden,
der — vorausgesetzt, er hélt zusammen — von der GréRenord-
nung her anderen Machtbl6cken, die sich gegenwartig abzu-
zeichnen beginnen, wie etwa der chinesische Machtblock, die
Waage halten kann. Machtblocke dieser GroRe sind erforder-
lich, und diesen westlichen Machtblock habe ich im Auge,
wenn ich allgemein vom "Westen" spreche, der eine Zukunft
hat oder nicht, und welche Zukunft er hat usw.

Dariiber hinaus aber gibt es jetzt noch ein weiteres Problem,
das durch die Entwicklung der Militartechnik in den letzten
Jahrzehnten entstanden ist — gemeint ist die Atomwaffen-
Problematik. Denn im Falle eines Atomkriegs werden die
Vereinigten Staaten und die Sowjetunion, die im Besitz von
Atombomben sind, sehr erheblich leiden, vielleicht in einem
solchem MalRe, daR kaum noch eine Kontinuitat bestehen wird
zwischen dem, was es vorher gegeben hat und dem, was es
nachher gibt. Es handelt sich um eine selbstmorderische
Militartechnik, die nicht mehr angewendet werden darf. Im
Schatten dieser neuen militdrisch-technischen Mittel — die
nicht angewendet werden, sondern nur noch der Abschreckung
dienen, um die Balance zu halten, bis weitere Entwicklungen
stattgefunden haben —, vollzieht sich etwas anderes, das auch
schon vorher angelegt war: die Bildung einer Weltgesellschaft
tiber die sich abzeichnenden Zivilisationsgemeinschaften
hinweg, eine Weltgesellschaft, bestehend aus solchen grofien
Machtblocken, die sich aber vertragen missen, weil nuklear
ausgetragene Konflikte zur Vernichtung fiihren wiirden. Diese
Gesellschaft ist nun eine Weltgesellschaft, weil sie einen
bestimmten geistigen Gehalt hat, tiber den ich heute nicht allzu
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viel sagen will, weil mein Gegenstand die Problematik des
Westens ist und nicht die der Weltgesellschaft. Sie hat eine
geistige Einheit insofern, als das, was diese verschiedenen
Zivilisationen zu einer Gesellschaft zusammenschweif3t und
sie in einer gemeinsamen Problematik verbindet, geistige
Haltungen und Techniken sind, die ihr Zentrum in Europa und
in Amerika, also in der westlichen Welt haben. Die gesamte
Welt auBerhalb des Westens wird heute verwestlicht, insofern
die Standards des Lebens, die sich im Westen — insbesondere
in den Vereinigten Staaten — entwickelt haben, Paradigmata,
Vorbilder fiur alle geworden sind. In einer so angenehmen
materiellen Lebensausstattung, wie die Amerikaner sie
besitzen, wollen alle leben — ein verstandliches materielles
Begehren, das erfillt werden kann, wenn man die
Industriegesellschaft einfiihrt.

Es hat somit eine Weltrevolution stattgefunden, mit dem
Revolutionszentrum im Westen — in Europa und den
Vereinigten Staaten. Es ist eine Revolution, die dahin zielt, die
ganze Ubrige Welt auf einen Zivilisationsstand zu heben, der —
im materiellen Sinne — dem des Westens entspricht. Es scheint
eine Weltbewegung zu sein, die nicht mehr abzustoppen ist
und in der die verschiedenen Zivilisationsgesellschaften ihre
Selbstandigkeit und Selbstorganisation bewahren wollen.
Diese Weltrevolution driickt sich auch politisch aus, insofern
der Kolonialimperialismus des Westens am Ende ist — auch
dort, wo das Ende noch nicht zugegeben wird — und die
anderen  Zivilisationsgesellschaften, die indische, die
chinesische, die islamische, die afrikanischen und die
lateinamerikanischen Vélker, sich unter eigener Regie als
Industriegesellschaften  organisieren wollen, die einen
ahnlichen Lebensstandard ermdglichen wie denjenigen der
Vereinigten Staaten und Westeuropas heute.
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Wir befinden uns also auf dieser materiellen Ebene in einer
Weltrevolution mit dem europdisch-westlichen Zentrum. Ich
betone dies deshalb so stark, weil man noch immer — unter
dem Eindruck der Thesen Spenglers und des gelegentlichen
Pessimismus Toynbees — von einem Untergang des Westens,
von einem Untergang des Abendlandes spricht. Das hat seine
guten Grunde, und ich darf kurz darauf eingehen, weil wir nun
zur geistigen Problematik ibergehen miissen.

Spenglers Untergang des Abendlandes erzielte seinen enormen
Publikumserfolg nach dem Ersten Weltkrieg, als jedermann
Klar war, daR etwas mit Europa nicht in Ordnung ist und daf3
da irgend etwas untergeht, bevor etwas Neues aufgebaut wer-
den kann. Doch man darf nicht tbersehen, dal Spengler dies
nicht nach dem Ersten Weltkrieg entdeckt hat, sondern daf er
sein Werk vor dem Ersten Weltkrieg schrieb, als die Katastro-
phe dieses Krieges noch nicht in Sicht war. Der erste Band
erschien 1917, zu einer Zeit, als nach Ansicht Spenglers — wie
er es im Vorwort zu der ersten Auflage ausdriickt — Deutsch-
land siegreich aus diesem Krieg hervorgehen wiirde. Es ist
also — in materiellem Sinn — in einer optimistischen Situation
geschrieben und in diesem Sinne durchaus nicht pessimistisch.
Wenn Spengler trotzdem vom "Untergang des Abendlandes"
sprach, so meinte er damit jene Untergangssymptome, die
schon in der viktorianischen und wilhelminischen Periode
sichtbar waren — namlich Untergangssymptome geistiger Art.
Und ber diese Problematik mussen wir jetzt reden.

Doch zuvor muB noch einmal wiederholt werden: Die
Tatsache, daB gewisse Formen absterben und Neues
heraufkommt, sollte (iber eines nicht hinwegtéduschen: Wenn
es zu irgendeiner Zeit ein siegreiches \ordringen einer
Zivilisationsgesellschaft gegeben hat, so ist es das
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gegenwartige Zeitalter, in dem ein in Europa und Amerika
entwickelter Lebens- und Geistesstil zum revolutiondren
Ferment der ganzen Welt geworden ist. Die ganze Welt wird
heute in diesem Sinne européisiert und amerikanisiert, weil —
wenngleich mit Halgefiihlen vermengt — eben dieser
Lebensstil als der verbindliche Standard fur die ganze
Menschheit angesehen wird. Mehr Erfolg, als das
Revolutionszentrum der ganzen Menschheit zu sein, kann man
nicht haben.

Von "Untergang"” in diesem Sinne ist also keine Rede. Wohl
aber wére es moglich, dal die andere Seite der Spenglerschen
These, die geistige, mit zu beachten ware: daR vielleicht im
Geistigen ein "Untergang" stattfindet und dal die Ausbreitung
des europdisch-amerikanischen Geistes, bzw. jenes Teils des
Geistes, der sich (ber die ganze Erde ausbreitet, alle anderen
Zivilisationen in den westlichen Untergang mit hineinzieht.
Unter diesem Gesichtspunkt kann gerade die materielle
Ausbreitung der Erfolg in diesem Sinne — die "success story" —
vielleicht eines der gewaltigsten Untergangsphanomene sein.

Um auf dieser zweiten — geistigen — Ebene ein Urteil zu fallen,
missen wir jetzt auf die Frage der geistigen Ordnung
eingehen. Natlrlich sind auch hier wieder nur grole
Uberblicke moglich. Denn Uber das Problem der geistigen
Ordnung im Westen und ihrer mdglichen Entwicklung kénnte
man ein ganzes Buch schreiben.
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I11. Geistige Ordnung

Das Problem der geistigen Ordnung ist etwas, woriiber man
prazise sprechen kann und worlber man nicht — wie es héaufig
geschieht — herumschwétzen muR3. Die prazise Kategorisierung
ist die seit den Anfdngen der westlichen Zivilisation vorgege-
bene: daB es in der Ordnung zu unterscheiden gilt zwischen
der weltlichen und der geistlichen Gewalt. Die Unterscheidung
dieser zwei Ordnungsstande wurde gegen Ende des 5. Jahr-
hunderts von Papst Gelasius vorgenommen; sie wird das
"Gelasianische Prinzip" genannt. Ihm zufolge steht der
Mensch innerhalb der kaiserlich geordneten Welt und in der
pépstlich geordneten Kirche; fiir die damalige Welt war die
weltliche Ordnung das Kaisertum, flr die geistliche Ordnung
die Kirche. Die Reprasentanten der zwei Ordnungssténde,
Kaiser und Papst, halten sich gegenseitig die Waage; denn
jeder ist in seinem Bezirk autonom und hat in seinem Bezirk
tber den anderen Autoritit. Diese wechselseitige
Beschrankung, relative Autonomie und Kooperation in der
Ordnung, das ist das Prinzip der Gelasianischen Ordnung; sie
hat durch das ganze Mittelalter hindurch den Westen
bestimmt, bis sie in der Reformationszeit zusammengebrochen
ist — worliber gleich noch zu reden sein wird. Dieses
Grundprinzip der westlichen Ordnungskonzeption zieht sich
durch die westliche Geschichte, auch wenn die Trager, die
Reprasentanten der Ordnung, wechseln.

Ich darf vielleicht kurz die Phasen aufzdhlen, durch welche
sich diese Zweiteilung von weltlicher und geistlicher Gewalt
hindurchzieht: Die erste Zweiteilung ist die eben genannte
Gelasianische — die von Kaiser und Papst. Doch schon im
Hochmittelalter stoRt man im Denken Dantes — unter dem
EinfluB der averroeistischen Philosophie der Zeit — auf eine
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Schicht, die gar nicht dem entspricht, was man dann spéter in
der Divina Comedia findet. In seinem Werk De Monarchia
betrachtet Dante einen Weltmonarchen als Trager der
weltlichen Gewalt, als Trager der geistlichen Gewalt aber
nicht den Papst, sondern einen Philosophen in der Art, wie er
ihn in diesem Werk zeichnet. Der einzige Philosoph aber, der
in De Monarchia beim Namen genannt wird, ist der arabische
Philosoph Averroes. Ohne auf Details eingehen zu koénnen,
laRkt sich sagen, daB an die Stelle des Weltkaisertums eine Art
averroeistischer Intellektualismus tritt.

Nach der Reformation stellte sich, gleichzeitig mit der
Nationalstaatenbildung, das neue  Problem: Einen
Nationalstaat so zu organisieren, daR einerseits die Ordnung
im Inneren, die Konigsgewalt, absolut wird — an die Stelle des
Kaisers oder des danteischen Weltkaisers tritt nun der
nationale Kénig — und andererseits, um den Kirchenstreit zu
beseitigen, ein adogmatischer, mystischer Philosoph. Das sind
die zwei Tréger, die man gegen Ende des 16. Jahrhunderts in
dem grof3en Werk von Jean Bodin Six livres de la République
findet. In diesen Sechs Biichern von der Republik entwickelt
Bodin das Konzept von zwei Ordnungstragern, eben den
nationalen Konig im souverdnen Nationalstaat, der die
Rechtsordnung des Nationalstaates bestimmt, und als seinen
Berater den adogmatischen Philosophen. Dagegen besitzen die
Kirchen, die gegenseitig standig im Kriege verwickelt sind,
keinen Offentlichen Status. Im 16. Jahrhundert gab es in
Frankreich acht Birgerkriege aus religidsen Griinden; sie
waren zu Uberwinden — darum der adogmatische Philosoph,
der Mystiker, als Tréager der geistigen Ordnung.

Im 19. Jahrhundert beginnt dann eine dritte Phase: An die
Stelle von Kaiser, Weltmonarch und nationalem Kénig tritt in
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der Ordnungskonzeption von Auguste Comte der industrielle
Manager; an die Stelle wvon Papst, Philosoph und
akonfessionellem Mystiker der positivistische Intellektuelle.
Hier gibt es somit jetzt zwei neue Typen: eine Art
Technokratie, in der die weltliche Gewalt — die Verwaltung —
von den Leitern der Industriegesellschaft (bernommen wird,;
wahrend die geistige Ordnung von den positivistischen
Intellektuellen, also von einem von Comte entwickelten
Ideologentypus, repréasentiert wird.

Diese Entwicklung ist aus zwei Griinden interessant: Erstens
sollte sie zeigen, dal sich an der Ordnungsproblematik als
solcher — also an der Frage weltlicher und geistlicher Ordnung
— seit den Anfangen der westlichen Zivilisation nichts
geéndert hat. Das Problem besteht heute so wie im 5.
Jahrhundert; vierzehnhundert Jahre spater sind wir noch
immer mit dem Problem der weltlichen und der geistlichen
Ordnung befal’t. Die Frage ist nur: Wie haben die geistliche
und die weltliche Ordnung auszusehen, und wer sind ihre
Reprasentanten? Ein zweiter Grund, warum diese Reihe
interessant ist, ist der, dal sich auf der geistigen Seite an die
Stelle des Papstes zuerst der Philosoph schiebt; an die Stelle
des Philosophen tritt spater der akonfessionelle Mystiker und
schlieflich bei Comte der positivistische Intellektuelle, der
Ideologe. Hier ist also auf der geistigen Seite etwas
vorgegangen, was Uber die urspringliche Gelasianische
Konzeption hinausgeht. Ganz offenbar gibt es hier eine
Vorstellung von weltlicher Ordnung, die einen Repréasentanten
erfordert — jetzt nicht von weltlicher Ordnung im Sinne der
Machtordnung, sondern einer geistigen Ordnung der Welt —,
die durch die Kirche, die Offenbarung, die Reprasentanten der
Kirche nicht erschopft wird. Sagen wir also vorlaufig — ich
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werde die Sache noch ein biRchen auszufiihren haben — : Der
Philosoph tritt als eine dritte Autoritatsfigur auf.

Und damit haben wir nun ein Dreieck von Autoritaten, das
ebenso alt ist wie die Gelasianische Zweiteilung, die zusam-
menbricht, wenn an die Stelle des Papstes Tréger von inner-
weltlicher, philosophischer Autoritat treten. Diese Dreiteilung
findet sich bei Justinian, sie liegt seinem groRen Gesetzge-
bungswerk zugrunde und ist in der Constitutio imperatoria
majestas durchgefihrt, die er dem Gesetzgebungswerk, insbe-
sondere den Institutionen, voranstellt. Dort weist er dem Herr-
scher drei grofle Funktionen zu: Dieser mufl3 erstens der
Imperator sein — der Kaiser, der die Armeen fiihrt, der Feld-
herr, der General. Die Machtordnung liegt in der Hand des
Kaisers, und diese Machtordnung ist militarisch fundiert —
darum der Imperator, der General. Die zweite Funktion
stammt aus der religiésen Tradition Roms. In Rom gab es
einen Pontifex Maximus, und die Kaiser hatten die Funktion
des Pontifex Maximus ibernommen und bis in die christliche
Zeit beibehalten. Der Kaiser ist also gleichzeitig so etwas wie
ein Pontifex Maximus und in dieser Eigenschaft ein Verteidi-
ger des Glaubens in der Form, die dieser nach dem ersten
Konzil angenommen hatte. Darum wird zum Inhalt der Ge-
setzgebung des Justinian auch der gesamte Dogmenbestand,
insbesondere das Dogma des Nicaeanischen Konzils, gemacht.
Das Nicaeanische Konzil ist im byzantinischen Reich nicht
deshalb verbindlich, weil es Kirchenbeschlul? ist, sondern weil
es gleichzeitig zum Inhalt eines Gesetzgebungsaktes von
seiten des Kaisers gemacht wurde. Die Dogmatik der Kirche
wird als Kaiserstatut, als Kaiserkonstitution, mitlibernommen,
und in dieser Beziehung ist der Kaiser nun der Verteidiger des
Glaubens. In der dritten Funktion schlieBlich, die ebenfalls in
der Constitutio imperatoria majestas angesprochen wird, ist
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der Kaiser der "religiosissimus iuris", das heif3t, der Mann, der
auf das tiefste loyal in dem Versehen der Gerechtigkeits-
pflichten ist.

In der Gerechtigkeit — das Hauptproblem des ganzen
Kodifikationswerkes des Justinian — steckt nun aber eben das
philosophische Problem. Denn es handelt sich nicht um
positives Recht, so wie unsere heutigen Positiv-Juristen das
verstehen, sondern um ein philosophisch fundiertes Recht. Die
philosophischen Fundierungen gehen zurlick auf die Stoa und
Avristoteles. Sie sind im Codex und den Digesten nur in
wenigen Satzen angedeutet, kommen dann aber in den
Kommentatoren heraus, vor allem bei den Kommentatoren der
Renaissance, zum Beispiel bei Jacques de Cujas im 16.
Jahrhundert. Der Inhalt des romischen Rechtes wird auf die
aristotelische Ethik zuriickgefiihrt und seine philosophische
Fundierung damit in der aristotelischen Philosophie gesucht.
Der Kaiser mull also, um gerecht zu sein, nicht nur ein
Produzent von positivem Recht sein — das ja auch sehr
ungerecht sein kénnte —, sondern muB in dieses positive Recht
einen Gerechtigkeitsgehalt einarbeiten, der durch das
Verstehen einer gerechten Ordnung unter Menschen gegeben
wird — jetzt als Weltordnung von Menschen verstanden. Diese
Weltordnung von Menschen wird durch die Analysen der
Vernunft geliefert, die das Werk der Philosophen sind.

Damit haben wir die drei Autoritatsquellen fur die Ordnung,
die im Mittelalter verbindlich gewesen sind und allméahlich
immer deutlicher herauskommen: die imperatorische, rein
machtmélige; die innerweltlich vernunftige durch die
Philosophie; und das durch die Offenbarung gegebene
Verstandnis der Beziehung des Menschen zu Gott. Man kann
daher gewissermallen von einem Gesetz der westlichen
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Ordnung sprechen: Wenn diese drei Autoritatsquellen ihre
relative Autonomie behalten, wenn sie sich gegenseitig in
Schach halten und nicht die eine die andere iberwaltigt, dann
herrscht Ordnung. Saugt die eine die andere auf oder
tbernimmt eine alle drei Funktionen, dann herrscht
Unordnung. Unordnung ist zum Beispiel dann vorhanden,
wenn — wie in einem totalitdren Staat — eine ldeologensekte
herrscht und der Inhaber der "imperatoria majestas” im
Justinianischen Sinn, der Machthaber, der die Militdr- und
Staatsmacht in der Hand hat, gleichzeitig der Mann ist, der
unter dem Titel der Ideologie auch die geistige Leitung in die
Hand nimmt und dort das versieht, was sonst durch Kirche und
Philosophie versehen wirde. Liegen also die drei Funktionen
Macht, Philosophie, Offenbarung in einer Hand, so ist das
Maximum der Unordnung gegeben.

Dabei gibt es natlrlich auch Zwischenformen. So gibt es heute
im Westen Intellektuellen-Bewegungen, die nicht die Macht in
die Hand nehmen. Zum Beispiel ist eine Bewegung wie die
von Comte mit ihrem Positivismus besonders in den
Sozialwissenschaften in Amerika so stark, daf? sie tatsachlich
in diesen Gebieten die Universitdten beherrscht; aber sie
verfligt Gott sei Dank nicht (ber die Staatsmacht. Dennoch
liegt hier eine Fusion von zwei Funktionen vor. Die
positivistische ldeologie, wie sie in den amerikanischen
Sozialwissenschaften massenhaft vertreten wird — es gibt
natdirlich Ausnahmen —, ist eine Fusion von Philosophie und
Offenbarung, die eine komplette Versorgung mit geistigem
Lebensgehalt, mit Rezepten fiir Gesellschaft, Organisation,
usw., vornimmt. Dabei werden sowohl die Philosophie wie die
Offenbarung durch die Ideologie ersetzt; in der Ideologie gibt
es demnach eine Fusion zweier Autoritatsquellen. Wenn sie an
die Macht kommt und gleichzeitig auch den Staatsapparat in
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der Hand hat, so kommt es zur Fusion aller drei
Autoritatsquellen. Hier haben wir so etwas wie objektive
Kriterien fir das, was Ordnung ist: ndmlich wenn diese drei
Autoritaten sich die Waage halten und jede in ihrer relativen
Autonomie von der anderen anerkannt wird. Unordnung
besteht darin, wenn diese relative Autonomie und die Balance
von irgendeiner Seite gestort wird.

Ich darf vielleicht daran erinnern, daf3 einer der bedeutendsten
Kopfe des 19. Jahrhunderts, der franzosische Denker Ernest
Renan, einmal definiert hat; Europa hat drei Wurzeln (und die
europdische Ordnung hat damit auch eben diese drei
Wurzeln): die romische Machtorganisation, die hellenische
Philosophie, die judisch-christliche Religiositat. Das ware in
dieser etwas allgemeineren Form das, was ich hier spezifischer
fur die drei Autoritatsquellen Macht, Offenbarung und
Vernunft ausgefiihrt habe. Man kann also sagen: Das ist die
europdische Ordnung. Wo diese Ordnung weiterbesteht, da
besteht sie; wo sie gestort wird, da wird sie gestort, und
"Untergang" lait sich somit sehr prézise als Zerstérung dieser
Art von Ordnung definieren.

Damit stellen sich folgende Fragen: Warum kommt es
eigentlich zu diesen Unordnungen? Warum funktionieren
Philosophie, Christentum und Macht nicht in dieser
wiinschenswerten Balance, in der sie gehalten werden sollen?
Die Ursache der Unordnung ist an einer Stelle zu suchen, wo
man sie gewohnlich nicht sucht: ndmlich in der Struktur des
Christentums. Erwarten Sie nun nicht eine wilde Attacke auf
das Christentum — ganz im Gegenteil. Es handelt sich vielmehr
darum festzustellen, was im Christentum geleistet wird und
was nicht. Denn in der Sphare, in der nichts geleistet wird —
was kein Vorwurf ist, da dies ja nicht die Aufgabe des



29

Christentums ist — kommt es zu den Unordnungen. Durch das
Christentum wurde etwas erreicht, was die Philosophie der
Antike nicht erreicht hat: eine klare Absetzung des
transzendenten  gottlichen  Seins gegenuber der Welt.
Gottliches Sein, Gottheit ist im Jenseits der Welt konzentriert.
Das ist leicht hingesagt, hat aber ungeheuerliche
Konsequenzen, wenn es akzeptiert wird. Es hat namlich die
vom Standpunkt der antiken Zivilisationen — und heute noch
von dem der Volkskulturen und der asiatischen Zivilisationen
— die phantastische Konsequenz, daf3 die altere Vorstellung
einer von Gottern durchwalteten Welt aufgelost ist. Es gibt
keine Gotter mehr in der Welt; eine innerweltliche géttliche
Ordnung ist verschwunden, wenn die Gottheit im Jenseits der
Welt konzentriert ist.

Hat diese Einsicht — Gottheit ist das, was jenseits der Welt ist
— aber erst einmal Full gefaBt, dann ist die Welt, die
tbrigbleibt, nicht mehr von géttlichen Kréften besetzt, vor
denen man Achtung haben muf3. Erst dann, wenn sie entgottert
ist, wird sie zum Feld, in dem der Mensch sich ohne
Rucksichten auf irgend etwas betatigen kann; denn es gibt nun
nichts mehr, worauf er Ricksichten zu nehmen héatte. Die
gesamte spezifisch westliche Entwicklung — etwa der
Wissenschaft — ist dadurch bedingt, dal erst die Welt durch
das Christentum entgéttert worden ist. Die Entg6tterung der
Welt kénnen Sie nun vom Standpunkt der Romantiker, die am
Paganismus Gefallen finden — wie noch Holderlin — als einen
grofRen Jammer ansehen. Oder Sie kdnnen es vom Standpunkt
des modernen Menschen — ich spreche gar nicht einmal vom
Christen, sondern nur vom romantischen und modernen
progressiven Menschen — als einen groflen Vorzug ansehen:
Man kann jetzt freimitig mit Naturkraften schalten, man kann
sie erforschen, man braucht keine Tabus mehr zu beachten,
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man kann mit ihnen umgehen, man kann Macht tber die Welt
haben.

Dieses MachtbewuRtsein ist das MachtbewuRtsein des neuen
Philosophieren, das im 17. Jahrhundert zum ersten Mal durch
Bacon ausgesprochen worden ist: "Wissen ist Macht™ uber die
Welt. Aber bevor Wissen Macht (ber die Welt wurde — das
wird leider leicht vergessen —, muBte diese Welt erst von
Kréften ausgerdumt werden, vor denen man Respekt haben
mulR. Das waren eben die gobttlichen Krafte. Diese
Entgotterung der Welt durch das Christentum und die
Schaffung einer gottlich leeren Welt ist die VVoraussetzung der
ganzen westlichen Existenz. Dies zu beachten ist deshalb
besonders wichtig, weil wir heute — im Zeitalter der Romantik
der  Naturwissenschaft — ohne im  historischen
Kausalzusammenhang weiter zurtickzugreifen, immer von der
Annahme ausgehen, dafl die moderne Welt durch die
Naturwissenschaft geformt wird, und sich dann immer das
groe Ratselraten ergibt: Warum gibt es in Indien keine
Naturwissenschaft? Warum gibt es in China keine
Naturwissenschaft? Warum haben die Araber keine
Naturwissenschaft entwickelt? Die Antwort darauf ist: Weil
sie nicht radikale Christen gewesen sind. Hinter die
Wissenschaft zuruckgehen hei8t also: die Frage der leeren
Welt zu stellen, die entgottert sein  mul, um
Wissenschaftsbetatigung Uberhaupt legitim zu machen.

In diese Welt als Leerstelle — das Christentum sagt nichts tber
diese Welt selber und ihre Struktur — ist durch einen Zufall das
Rdmische Reich hineingeraten. Wir kommen nun auf etwas
kompliziertere Dinge, die ich aber nicht umgehen kann, weil
die ganze moderne Problematik durch sie bestimmt wird. Das
Rdmische Reich hat es gut gefunden, durch seine imperatori-
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schen Reprasentanten das Christentum als Staatsreligion zu
akzeptieren. Das wird immer vom Romischen Reich her gese-
hen, das das Christentum akzeptiert hat — dariiber wird aller-
dings leicht tbersehen, dal dadurch das Christentum zu einer
Gesellschaftsordnung in schon vorgegebenen Formen gekom-
men ist. Das heifst, man hatte sich nicht den Kopf darlber zu
zerbrechen, wie eine Gesellschaft ausschauen soll, denn sie
war ja in Form des Rémischen Reiches schon da. Dafur, wie
sie ausschaut, haben die Imperatoren gesorgt und nicht erst die
Kirchenviter gefragt.

Die ganze Welt in ihrer gesellschaftlichen Organisation war
durch den ProzeR des Rémischen Reiches somit vorgegeben
und nicht ein Objekt der Spekulation: Wie sollte man
eigentlich wirklich die Welt einrichten? Eine solche
Spekulation innerhalb des Christentums gibt es nicht; im
Evangelium steht gar nichts darliber. Als Folge davon gibt es
keine indigene christliche Theorie der gesellschaftlichen
Ordnung. Dieser Punkt wird heute immer wieder lbersehen,
denn jeder redet wvon “christlichem Sozialismus", wvon
“christlicher Demokratie”, von christlichem Dies und Das.
Doch im Evangelium steht kein Wort dartber, wie die
Gesellschaft eingerichtet werden soll. Soweit das Evangelium
in Betracht kommt, ist jede Gesellschaftsordnung, jede
Staatsform kompatibel mit dem Christentum, soweit sie nicht
gerade die Christen verfolgt; ob das eine Monarchie, eine
Avristokratie oder eine Demokratie ist, ist ganz gleichgiiltig. Da
das Christentum der Gesellschaft tiber die Weltordnung nichts
zu sagen hat, gibt es in diesem Sinne keine christliche
politische Theorie.

Ferner ist im Christentum — das alles ist auch noch jldische
Tradition — keine Philosophie enthalten. Ebenso wie das
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Rdmische Reich durch einen Zufall der Geschichte in das
Christentum hineingeraten ist, ebenso geriet die Philosophie
durch einen Zufall in das Christentum hinein. Denn mit der
Allianz zwischen Christentum und Rémischem Reich muften
nun die Autoritdten der Kirche natlrlich etwas uUber das
Zusammenleben von Christen in der Welt sagen; und da
darlber nichts in den Evangelien steht, muBte das klassische
Naturrecht rezipiert werden. Uber das klassische Naturrecht
hinaus wurde dann im Mittelalter durch die Dominikaner,
speziell durch Albertus Magnus und durch Thomas von Aquin,
der Gesamtbestand der klassischen Philosophie, insbesondere
des Aristotelismus mitlibernommen; durch Augustin war
zuvor schon der Platonismus bernommen worden. Das alles
sind Importe von auBen. Es gibt also keine autochthone
christliche Philosophie, sondern eine aus der klassischen
Tradition Ubernommene Philosophie, die fiur christliche
Zwecke adaptiert wurde.

Diese Situation missen Sie sich nun aus zwei Grlinden vor
Augen flhren: Erstens, um des Gegenbeispieles willen: Was
passiert dort, wo diese akzidentiellen Rezeptionen, diese zu-
falligen Zusatze betreffend die Weltordnung nicht ins
Christentum hineingeraten? Dafiir haben wir nun einen Labo-
ratoriumsfall — ndmlich Rufiland. In RuBland gibt es keine
selbstandige Entwicklung des Naturrechtes wie im Westen,
keine Fortsetzung der Klassischen Philosophie, keine
Renaissance, keine Scholastik. Warum nicht? Negativ ausge-
driickt: weil im Christentum als solchem gar kein Anlal3 be-
steht, sich mit solchen Dingen zu befassen. Das passiert nur,
wenn man durch Zufall in das Rémische Reich hineingerat.
Dieser Zufall aber ist fiir RuRland ausgeblieben, weil die russi-
sche Kirchensprache von Anfang an einheimische Kirchen-
sprache gewesen ist. Und diese einheimische Kirchensprache
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war ein slawischer Dialekt — der makedonisch-bulgarische
Dialekt —, der keine Literatur besaR, in der irgend etwas ge-
schrieben war, was wert wére, gelesen zu werden. In der latei-
nischen und der griechischen Kirche dagegen muften die Kle-
riker als Liturgiesprache Lateinisch oder Griechisch lernen
und hatten damit dann die Sprache, in der man Cicero, Vergil,
Ovid, Platon und Aristoteles lesen konnte.

In der russischen Kirchenentwicklung gibt es nichts derartiges.
Darum gibt es diese Sonderbarkeiten, dal in RuBland eine
ganze Reihe von ldeologien — die zu dumm sind, dal} sogar
westliche Ideologen auf sie hereinfallen — einen wunderbaren
Boden haben, weil ihnen nichts an intellektueller Disziplin, an
Tradition entgegensteht, die sich Uber Jahrhunderte herausge-
bildet und erhalten hatte. In diesem intellektuellen Vakuum
kann ein Mann wie Lenin, der an sich keineswegs dumm ist,
diesen grauenhaften Stiefel zusammenschreiben, den man zum
Beispiel in seinem Werk Materialismus und Empiriokritizis-
mus findet — ungenielbarer Unsinn, den nur ein Russe schrei-
ben kann, der keine philosophische Tradition hat, die ihm
irgendwelche Disziplin oder Schranken auferlegt. Das ist ein
kulturgeschichtliches Phdanomen und hat gar nichts mit Kom-
munismus zu tun. Das ist ein Problem, vor dem jeder Russe
steht: dal3 er sich in die Philosophie erst hineinarbeiten muf
und daB philosophische Traditionen erst geschaffen werden
missen, weil sie in der russischen Kulturgeschichte durch
diesen Zufall der bulgarisch-makedonischen Kirchensprache
nicht vorhanden sind. Deshalb gibt es dort keine philosophi-
sche Entwicklung, vergleichbar mit der des Westens. Auch das
ist wieder ein wunderbares Gegenbeispiel dafiir, dal diese
philosophische Entwicklung des Westens eben nicht christlich
ist, sondern aus der Klassik kommt.



34

Das also sind die Ursachen der Unordnung. Hier ist eine vom
Christentum freigelassene Leerstelle vorhanden, in die jetzt
alles eindringen kann, was irgend jemandem gerade so durch
den Kopf geht. Im Westen ist sie dadurch gehemmt, dal hier
immerhin aus der klassischen Tradition die Philosophie schon
vorhanden ist; in Rullland dagegen geschieht sie vollig unge-
hemmt bzw. wird erst dann gehemmt, wenn eine bestimmte
Art von Ideologie die Staatsmacht erringt und nun andere
Ideologien, die eventuell mit ihr in Wettbewerb treten
konnten, unterdriicken kann.

Und nun ein paar Worte zur Beschreibung des Prozesses der
Unordnung: Der ProzeR, in dem die Unordnung Uber diese
Leerstelle eingetreten ist, sind die grolen Phasen, die ich nur
zu nennen brauche: Erstens die Kirchenspaltung des 16. Jahr-
hunderts und die Religionskriege des 16. und 17. Jahrhunderts,
die mit einer furchtbaren Diskreditierung der Kirche, beider
Kirchen, geendet haben; sodann der Reichszerfall und das
Wachstum der Nationalstaaten. Beides — Kirchenzerfall und
Reichszerfall — hatten zur Folge, dall Papst und Kaiser, als die
Représentanten der weltlichen und geistlichen Gewalt, elimi-
niert wurden. Der Papst wurde bei Gelegenheit des
Westfélischen Friedens (1648) eliminiert. Obwohl dort eine
ganze Reihe von Reorganisationen von Bistlimern vorgenom-
men wurden, wurde zu den Friedensverhandlungen von
Minster und Osnabriick kein Vertreter der Kurie zugelassen;
und als die Kurie sich dariiber beschwerte, daf? iber Kirchen-
guter ohne die Anwesenheit eines Vertreters der Kurie verfiigt
wirde, wurde ihre Beschwerde nicht beantwortet. Auf diese
etwas sang- und klanglose Weise verschwand der Papst aus
dem Volkerrecht, in dem er bis dahin eine groRe Rolle gespielt
hatte. Der Kaiser verschwand, wie Sie wissen, 1806. Nachdem
Napoleon die Kaiserwiirde 1804 angenommen hatte, fand der
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letzte Inhaber des rémischen Kaisertums die Zeit fir gekom-
men, dieses Kaisertum niederzulegen. Jeder kann jetzt Kaiser
werden, ebenso wie in verschiedenen Ideologien im 19. Jahr-
hundert jeder ein Messias und Papst werden kann. Das Resul-
tat dieser Diskreditierung ist die Trennung von Kirche und
Staat und damit die Schaffung einer freireligiésen Sphare, also
die Reduktion der weltlichen Sphare in der Politik auf eine
Organisationssphére, in der Kirchen nicht mehr mitzusprechen
haben.

In ihren Folgen fast noch verhéngnisvoller als diese erste, ist
die zweite Trennung — namlich die von Wissenschaft und
Philosophie. Wir leben heute in einer Zeit der Dominanz der
Naturwissenschaft und der Vorherrschaft der Ideologien.
Philosophie als oOffentlicher Faktor ist so gut wie nicht
vorhanden. Das heilt, es gibt zwar Philosophen, aber kein
Mensch kiimmert sich um das, was sie sagen — manchmal zu
Recht, aber manchmal auch zu Unrecht. Ein 0Offentlicher
Faktor, der irgend jemanden beeinflussen wirde, ist die
Philosophie heute jedenfalls nicht. Naturwissenschaft — ja;
Ideologie — auch; aber Philosophie — nein. Die 0Offentliche
Sphare ist von einer nicht mehr religids bestimmten
politischen Macht besetzt, von einer nicht mehr philosophisch
bestimmten Naturwissenschafts- und Ideologiemacht. Zwei
der Autoritatsquellen — die Offenbarung und die Philosophie —
haben keinen offentlichen Status mehr; das ist das Resultat.
Wo diese Entwicklung zu ihrem Ende gekommen ist, haben
Sie dann als Folge die Fusion der drei Autoritatsquellen in
einer Hand — eben im ideologischen Regime der totalitaren
Reiche. Damit wére also das Ende der europdischen Ordnung
gegeben.
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Damit stellt sich die Frage: Gibt es irgendwelche Aussichten,
dal die Sache vielleicht doch anders verlaufen kénnte? Ich
will fir diese drei Bereiche — den Machtbereich, den
Kirchenbereich und den Philosophiebereich — kurz andeuten,
was vorhanden ist. Und nachdem ich genau die Gefahr
beschrieben habe, werden Sie vermutlich besser verstehen,
welche enorme Arbeit bevorsteht, um die europdische und
allgemein westliche Ordnung wieder in Gang zu bringen und
nicht dieser Zerstdrung durch die Ideologie zu erliegen.

Auf der Machtseite stellt sich die Frage: Wie organisiere ich
weltlich eine Gesellschaft, so dal sie mit Christentum und
Philosophie kompatibel ist, ohne aber die Problematik der
Macht zu vernachlassigen? Dieses Unternehmen st
experimentell erfolgreich in Angriff genommen worden in
dem, was man im angelsachsischen Kulturbereich "civil
government" nennt. Es ist ein Regime, das sich von der Kirche
getrennt hat, aber in seiner Regimepraxis die christliche
Personlichkeit anerkennt und sich so verhdlt, daR die
Personlichkeit geachtet und geschiitzt wird. Diese Art von
Zivilregime, wenn sie dann gleichzeitig auch noch mit den
Formen der Demokratie im institutionellen Sinne verbunden
ist — also mit allgemeinem, freiem und gleichem Wahlrecht,
mit regelmaligem Wechsel der Regenten oder zumindest mit
der Gelegenheit, sie durch Wahlakte zu wechseln, usw. — das
ist das, was man heute "Demokratie” nennt. Aber es ist nur
dann "Demokratie”, wenn es eben Demokratie im Sinne des
angelsachsischen verstandenen Regimes ist, das fur Christen
gultig ist. Ein solches Zivilregime ist nicht haltbar, wenn die
Bevolkerung — als Wahlbevolkerung, die die Regierung
bestimmen kann — mit nicht-christlichen Ideologien durchsetzt
ist und die Regenten selber nicht mehr im christlichen Geiste
regieren. Dabei ist durchaus nicht erforderlich, dal der
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betreffende Regent ein feuriges Kirchenmitglied ist; denn
christlichen Geist kann man auch haben, ohne Kirchenmitglied
zu sein. (Eisenhower ist, glaube ich, einige Wochen, bevor er
zur Présidentschaftswahl antrat, noch schnell in die
Presbyterianische Kirche eingetreten, damit man ihm nichts
vorwerfen kann; bis dahin war er konfessionslos.)

Dieses Zivilregime funktioniert nur dann, wenn die
Bevolkerung selber substantiell christlich ist. Darum ist jede
Demokratie heute, die das Zivilregime in diesem Sinne
adoptieren oder durchfiihren will, in die Kampfposition gegen
die ldeologien gedréngt. Das heif3t, es kann in einer solchen
Demokratie nicht zugelassen werden, dafl ideologische
Parteien — antichristlicher und antiphilosophischer Art —
nennenswerte Minorititen oder gar Majoritaten sind. Bestehen
solche Bedenken, dann muB sehr energisch mit Parteiverboten
zugegriffen werden. Das geschieht nun in verschiedenen
westlichen L&ndern verschieden intensiv. Man kann heute
sagen, dal3 die Vereinigten Staaten das Land sind, in dem der
Kommunismus so unten durch ist, dafl es nie jemand sozial
wagen darf, in irgendeiner kommunistischen Richtung den
Mund aufzumachen, ohne sich damit sofort zu ruinieren.
Dieser Zustand, in dem das Zivilregime gegeniiber dem
starksten Feind optimal funktioniert, besteht nun leider nicht
tiberall. Sie sehen die groflen kommunistischen Parteien in
Frankreich und in Iltalien; Sie sehen die sehr starken
kommunistischen Minoritdten in England; Sie wissen, daf es
auch in Deutschland noch einiges sehr Marxistisches gibt.
Aber immerhin in dem Land, das fir den Zusammenhalt der
westlichen  Zivilisation und ihrer Ordnung heute das
militartechnisch wichtigste ist, ist das Ideologiebewultsein auf
das Intensivste vorhanden. Auf das Intensivste ist das
Bewultsein da, daR das Zivilregime auf der Unterdriickung
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antichristlicher ldeologie beruht. Wenn das nicht mdéglich ist,
dann funktioniert es eben nicht. Es handelt sich dann darum,
zur Erhaltung einer européischen Ordnung — wenn sie nicht
der einen oder anderen Ideologie in die Hande fallen soll — die
Ideologien zu unterdriicken und in der Bevolkerung diesen
christlichen Geist lebendig zu erhalten, der ein Zivilregime
mdglich macht. Das ist die eine groRe Aufgabe.

Zweitens bedarf es einer sehr energischen Besinnung der
Kirchen. Die Situation, die infolge der Kirchenspaltung
entstanden ist — die Trennung von Staat und Kirche — ist nicht
erfreulich. Denn die Kirchen haben einiges zu geben. Sie sind
ja die Hter des "depositum fidei"; sie sind die Verwalter der
Offenbarung und ihrer Theologie und sind leider in eine
Situation geraten, in der sie nicht zu Unrecht angegriffen
werden. Das, worauf es heute ankommt und was von seiten
der Kirchen vollig klargestellt werden miBte, ist erstens: ein
Selbstversténdnis ihres Theologisierens und ein Ablegen der
letzten Reste von Fundamentalismus in der Theologie. Denn
solange diese Reste nicht abgelegt sind, wird es Millionen von
intelligenten Leuten, von Intellektuellen, geben, die das Kind
mit dem Bad ausschiitten und eine Interpretation theologischer
Dogmen, die fundamentalistisch gefiihrt wird, oder eine
Bibelinterpretation, die fundamentalistisch geflihrt wird, in
toto ablehnen. Denn der Fundamentalismus ist unertraglich.
Eine Philosophie der Mythologie und des Dogmas ist eine
wesentliche Bedingung fiir die sozialwirksame Weiterexistenz
der Kirchen, um auf der neuen Ebene wissenschaftlicher
Durchdringung solcher Problematik konkurrenzfahig zu sein.
Die Kirche darf nicht ein intellektuelles Ghetto werden, doch
sie ist in dieser Gefahr; ich spreche jetzt von beiden Kirchen.
Hier ist eine groRe Problematik, fiir die herzlich wenig getan
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wird, wenn sie auch allgemein heute schon Theologen und
Klerikern bewuft ist.

Drittens gibt es das Problem einer Restauration des Philoso-
phierens; es ist insofern ein auBerst schwieriges Problem, weil
es in der Philosophie vollig frei zugeht. In der Kirche gibt es
immerhin noch die Problematik des Dogmas und der Kirchen-
organisation, die dahinter steht. Philosophie aber vollzieht sich
in freiem Einzelphilosophieren; man kann Philosophie nicht
organisieren. Doch auch die Philosophie befindet sich in sehr
bdsem Zustande; sie ist heute nicht mehr rational, sondern ein
sehr grof3er Prozentsatz dessen, was heute unter Philosophie
geht, ist Gnosis, ist ideologische Massenbewegung der einen
oder anderen Sorte, ist Positivismus, ist gnostischer
Hegelianismus oder dergleichen mehr. Es ist nicht Philosophie
im rationalen Sinne, in dem die Autonomie der Vernunft zur
Sprache kdme. Der Mikredit, in den die Philosophie gefallen
ist, ist daher mindestens ebenso berechtigt, wenn nicht be-
rechtigter als der MiRkredit, in den die Kirchen geraten sind,
weil sie ihr theologisch-intellektuelles Problem vernachlassigt
haben. Auch hier ist reichlich zu tun, um die Ordnung wieder-
herzustellen.

Das grofite Problem, vor dem wir heute stehen, ist nicht, dal
keine Ansétze vorhanden waren oder dal} sie nicht ausgebaut
werden konnen, sondern daR ihre Sozialwirksamkeit verhin-
dert wird. Lassen Sie mich abschlieBend ein Wort Uber diese
Frage sagen.

Ich wirde sagen, die groBte Gefahr fiir eine lebensfahige
Restauration europaischer geistiger Ordnung sind die Massen-
kommunikationsmittel: die Presse, der Rundfunk, das
Fernsehen, die illustrierten Zeitschriften usw. Und zwar des-
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halb, weil sie — wie ein eiserner Vorhang — die Bevdlkerung in
der breiten Masse von allem, was geistige Problematik der
westlichen Welt ist, abtrennen. Niemand hat Zugang zu dem,
was heute in der westlichen Welt vorgeht. Das wird nun nicht
nur dadurch erzielt, da wichtige philosophische Werke,
wichtige Ereignisse in der Theologie verschwiegen werden —
das wird auch getan; es wird auch dadurch erzielt, dal es ein-
fach nicht zur Kenntnis genommen wird. Es wird auch nicht
immer dadurch getan, daR es abfallig beurteilt wird — obwohl
auch das reichlich vorkommt. Sie kénnen es in der taglichen
Buchbesprechung der "New York Times" regelmaRig lesen:
Sobald ein Buch gut ist, wird der Besprecher darauf
schimpfen, weil es flr den Durchschnittsleser, der sowas gerne
lesen mdchte — abends nach dem Cocktail — zu schwierig ist.
Er wird also entmutigt, so ein Buch in die Hand zu nehmen.
Sobald ein Buch gut ist, wird es heruntergerissen. Man kann
schon fast sagen, wenn in der taglichen Buchbesprechung der
"New York Times" ein Buch heruntergerissen wird, dann ist es
vielleicht wert gelesen zu werden, weil es moglicherweise gut
ist.

Das Argste — und am schwierigsten zu beseitigen — ist die
Massenproduktion der Kommunikation: Uber Gutes und
Schlechtes wird gleichmaRig berichtet. Man nennt das Objek-
tivitat, wenn man Uber alles berichtet; und da es sehr viel mehr
Schlechtes als Gutes gibt, wird, wenn alles gleichméaRig be-
sprochen wird und jedes einzelne Stiick fir sich den gleichen
Raum bekommt, das Gute eben verschwinden. Also gerade
wenn Massenvermittlung flr eine Uberreiche Produktion an
geistigen Produkten — ob es nun Bicher, Bilder oder Musik-
werke sind —, wenn eine berreiche Kommunikation vorhan-
den ist, die alles als Reizmittel anbietet, dann ist das fast
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ebenso gut wie eine radikale systematische Zerstérung. Man
kann dann Gberhaupt nichts mehr erfahren.

Wie dieses Problem organisatorisch zu ldsen ist — wie zum
Beispiel der Durchschnittsmensch, der nicht gerade
professionell mit solchen Dingen zu tun hat, jemals herausfin-
den soll, wer unter zeitgendssischen Philosophen lesenswert
ist und wen er lesen sollte —, das weifl} ich nicht. Durch die
Kommunikationsmittel, die dem Durchschnittsmenschen zur
Verfligung stehen — die gewodhnlichen Magazine, die Tages-
zeitung, usw. , kommt er an die Probleme nicht heran und
kann nicht herausbekommen, was es heute Bedeutendes gibt —
und es gibt sehr viel Bedeutendes. Hier sehe ich das Haupthin-
dernis organisatorischer Art flr eine Wiederbelebung: Dal
das, was vorhanden ist und sich entwickeln kdnnte, im Mas-
senbetrieb — zwar nicht immer bdsartig, sondern durch das
reine Gewicht der Massenkommunikation, die Schlechtes und
Gutes gleichmaRig behandelt — erstickt wird.

Der nur als Tonbandaufzeichung vorhandene Vortrag wurde fir den Druck
sprachlich leicht Gberarbeitet. Die Zwischen(berschriften sind der im Eric-
Voegelin-Archiv vorhanden Gliederung entnommen, die im folgenden
wiedergegeben ist.
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Gliederung des Vortrags

Geistige und Politische Zukunft des Westens

I. Einleitung

Spengler — Toynbee

Gesetz der Zyklen und Freiheit

Zyklen der Zivilisation und die Religionen
Situation zu kompliziert fiir einfache Voraussagen

Extrapolation der "Gegenwart"
Gegenwart strukturiert durch VVergangenheit

Kriterien der Betrachtung: Societas Perfecta
Lebensfahig
Geistige Ordnung

I1. Lebensfahige Ordnung

Bedingungen der modernen Industriegesellschaft:
(1) Territorium
(2) Bevdlkerung
(3) Rohmaterialien
(4) Technische Bildung
(5) Industrie- und Machtpotential
(6) Optimale GroRe — variabel mit Stand der Technik

Stufen der Einsicht:
(1) Nationalstaat zu klein — Napoleon und Ruf3land
(2) Europa zu klein — Westliche Organisation — NATO
Amerika zu klein — Weltkriege und Westl. Organisationen
(3) Die heraufziehende Weltgesellschaft — UNO

Weltgesellschaft durch Weltrevolution
Ende des Kolonialimperialismus
Westen als revolutiondres Zentrum
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111. Geistige Ordnung

Weltliche und Geistige Gewalt — Gelasianisches Prinzip 494
(1) Kaiser — Papst
(2) Weltmonarch — Philosoph (Dante)
(3) Nationaler Koénig — konfessioneller Mystiker (Bodin)
(4) Industrieller Manager — Positivistischer Intellektueller (Comte)

Drei Autoritaten — Justinian "Imperatoria Majestas"
(1) imperatur — Macht
(2) Ponitfex — defensor fidei — Offenbarung
(3) religiosissimus juris — Philosophie
Gesetz der westlichen Ordnung:  das Gleichgewicht, relative
Autonomie, der drei Autoritaten

Ursache der Unordnung: Struktur des Christentums
(1) Jenseitiger Gott
(2) Entgotterung der Welt
(3) Welt als Leerstelle
(4) Akzidentelle Union mit dem Rémischen Reich
(5) Keine Theorie der gesellschaftlichen Ordnung
(6) Akzidentelles Einstrdmen des klassischen Naturrechts
und der Kklassischen Philosophie (Gegenbeispiel Rulland)

ProzeR der Unordnung:
(1) Kirchenspaltung — Diskreditierung der Kirchen
(2) Reichszerfall — Wachstum der Nationalstaaten
(3) Papst und Kaiser eliminiert — 1648 - 1806
(4) Trennung von Kirche und Staat — Freiheit der religiésen Sphére
(5) Trennung von Wissenschaft und Philosophie — Dominanz
der Naturwissenschaft — Herrschaft der Ideologien
(6) Fusion der Autoritaten im ideologischen Regime

Ordnungsversuche

(1) Das angelsachsische Zivilregime als theologia civilis
relative Autonomie der Machtsphére
Trennung von Kirche und Staat
Unterdriickung der ideologischen Stérungen

(2) Besinnung der Kirchen
Selbstverstandnis der Theologie
Anerkennung der Autonomie der Vernunft in
Weltfragen (Wissenschaft und Philosphie)

(3) Restauration des Philosophierens
am schwierigsten, weil nicht organisierbar
zumindest die systematische Unterdriickung verhindern
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Namensregister

Aristoteles 26, 33,44
Averroes 22f
Bacon, Francis 30
Bodin, Jean 23
Cicero 33
Comte, Auguste 24, 27,43
Dante (Dante Alighieri) 22f

De Cujas, Jacques 26
Eisenhower, Dwight 37
Gelasius 22
Holderlin, Friedrich 29
Justinian 25ff
Lenin

(Lenin Wladmir Iljitsch Uljanow) 33
Magnus, Albertus 32
Napoleon (Napoleon Bonaparte) 16, 34,42
Ovid 33
Platon 32f
Renan, Ernest 28
Spengler, Oswald 10f, 20f,42
Toynbee, Arnold 10ff, 20,42
Vergil 33

Von Aquin, Thomas 32
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DAS ERIC-VOEGELIN-ARCHIV

In Deutschland entwickelte sich die wissenschaftliche
Beschaftigung mit dem Werk Voegelins zunédchst langsam.
Zentren der deutschen Voegelin-Forschung sind derzeit die
Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen, wo 1986 die Eric-
Voegelin-Bibliothek entstand, die Universitat Erfurt sowie die
Ludwig-Maximilians-Universitat in Miinchen.

Nachdem in Mdinchen schon 1982 der frihere Lehrstuhl
Voegelins in eine seinen Namen tragende internationale
Gastprofessur an der Sozialwissenschaftlichen Fakultét
umgewandelt worden war — auf die seitdem Gelehrte wie Hans
Jonas, Geoffrey  Barraclough, George  McGovern,
Wijatscheslaw Daschitschew, Juan Linz und Hermann Libbe
berufen wurden —, griindete im Herbst 1990 Peter J. Opitz mit
Unterstitzung des Bayerischen Kultusministeriums, der
Ludwig-Maximilians-Universitat und der Fritz-Thyssen-
Stiftung am  Geschwister-Scholl-Institut  fir  Politische
Wissenschaft das Eric-Voegelin-Archiv. Als Vorbild diente das
lange an der Universitat bestehende Max-Weber-Archiv. Die
Ludwig-Maximilians-Universitadt ist fur eine intensivere
Beschaftigung mit dem Werke Voegelins besonders geeignet,
da dieser hier ein Jahrzehnt lang lehrte und das in dieser Zeit
von ihm aufgebaute Institut fir Politische Wissenschaft noch
heute in vielen Bereichen durch seinen Griinder gepragt ist.

Den Mittelpunkt der Arbeit des Archivs bildet die
Veroffentlichung der Schriften Voegelins in Deutschland
sowie die Betreuung von Ubersetzungen des englisch-
sprachigen Teils seines Werkes. Dies geschieht im Rahmen
von drei Schriftenreihen, von denen zwei im Fink Verlag
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Paderborn erscheinen, wahrend die dritte vom Archiv selbst
hergestellt und vertrieben wird.

Die erste und zugleich alteste dieser Reihen — Periagogé —
weist mehrere Schwerpunkte auf. Den einen bilden
Neuauflagen wichtiger, aber seit Jahren vergriffener Schriften
Voegelins. Neben den Politischen Religionen (1938/1992) und
Wissenschaft, Politik und Gnosis (1959/1999), gehért dazu
eine Neuauflage der Neuen Wissenschaft der Politik
(1959/2003). — Einen zweiten Schwerpunkt bilden posthum
herausgegebene  Schriften  Voegelins. Dazu  gehdren
Ubersetzungen zentraler Teile der mehrere tausend Seiten
umfassenden History of Political Ideas, deren Originalfassung
zwischen 1997 und 1999 in den USA veroffentlicht wurde.
Herzstiick der Reihe Periagogé ist die deutschsprachige
Ubersetzung von Voegelins Order and History. Diese auf zehn
Bande angelegte, von Peter J. Opitz und Dietmar Herz
herausgegebene Edition, die im Winter 2001 begann, soll bis
2004 abgeschlossen sein. Als Einzelherausgeber konnten
international ausgewiesene Kenner des Voegelinschen Werkes
gewonnen werden — Jan Assmann, JOrg Jeremias, Friedhelm
Hartenstein, Jurgen Gebhardt, Thomas Hollweck, Manfred
Henningsen, Paul Caringella und Gilbert Weiss.

Seit 1996 gibt das Archiv zudem die finanziell vom dem Eric-
Voegelin-Archiv e.V. geférderte Reihe Occasional Papers
heraus. Neben der Publikation kleinerer, bislang unveroffent-
lichter bzw. vergriffener Arbeiten Voegelins — Vortrage, Auf-
sitze, Korrespondenzen - dient sie vor allem als ein
internationales Forum fir die Auseinandersetzung mit der
Philosophie Voegelins; es erscheinen deshalb in ihr auch Bei-
trage in den wichtigsten westlichen Sprachen. Das groRe Echo,
das gerade diese — vom Archiv selbst vertriebene Reihe — aus-
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gelost hat, zeigt sich nicht zuletzt darin, dal nur wenige Jahre
nach ihrem Beginn mehr als dreiRig Beitrdge von deutschen,
amerikanischen und italienischen Autoren erschienen sind,
und das Angebot an guten Texten die Arbeitskapazitat des
Archivs inzwischen erheblich iberfordert.

Im Jahre 2000 lief unter dem Namen Periagoge: Voegelin-
Studien eine Schriftenreihne mit wichtigen Arbeiten (ber
Voegelin an. Sie wurde erdffnet mit einer Arbeit von Gilbert
Weiss zum Thema Theorie, Relevanz und Wahrheit. Eine
Rekonstruktion des Briefwechsels zwischen Eric Voegelin und
Alfred Schitz (1938-59). Es folgten 2001 die internationale
Standard-Bibliographie von Geoffrey Price, Direktor des
Center for Voegelin Studies an der University of Manchester,
eine Studie Uber die Griindung der Politischen Wissenschaft in
Minchen von Thies Marsen sowie Christian Schwaabes Arbeit
Freiheit und Vernunft in der unversohnten Moderne. Max
Webers kritischer Dezisionismus als Herausforderung des
politischen Liberalismus.

Eine weitere Aufgabe sieht das Archiv in der Organisation und
Durchfiihrung wissenschaftlicher Fachtagungen. So wurden
im ersten Jahrzehnt seit der Grindung des Archivs vier
internationale  Eric-Voegelin-Symposien  abgehalten, die
Gelehrte aus verschiedenen Lé&ndern als Forum fur Vortrage
und Gedankenaustausch (ber verschiedene Aspekte des
Werkes Voegelins nutzten. Zwei dieser Symposien — im Juli
1999 und im Dezember 2000 — dienten der wissenschaftlichen
Begleitung der in Vorbereitung befindlichen Ordnung und
Geschichte. Symposien ahnlicher Art sind flr den gesamten
Editionsprozel’ geplant.
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Eine spezielle Vortragsreihe begann im Winter 1995. Unter dem
Titel ,,Begegnungen mit Eric Voegelin“ will sie vor allem
jungeren Wissenschaftlern die Moglichkeit geben, ihre Arbeiten
und Forschungsergebnisse Uber Voegelin zur Diskussion zu
stellen. In Ergdnzung zu den Fachtagungen veranstaltet das
Archiv zudem Einzelvortrage; zu den Referenten der vergangenen
Jahre gehorten u.a. Guiseppe Duso (Universitat Padua), Gilbert
Weiss  (Universitdt Wien), Dante Germino (Universitat
Amsterdam), Gunther Winkler (Universitat Wien) und William
Thompson (Duquesne University, Pittsburg / USA).Das Eric-
Voegelin-Archiv versteht es als seine zentrale Aufgabe, eine
vertiefte wissenschaftliche Beschéftigung mit dem Werk
Voegelins zu ermdglichen. Der Aufbau einer Eric-Voegelin-
Bibliothek ist weit fortgeschritten; die Bestdnde des Archivs
umfassen:

e den NachlaB Eric VVoegelins, der in den Archiven der
Hoover Institution lagert, auf 101 Mikrofilmen
(biographische Dokumente, Korrespondenzen,
Reden, Entwurfe, Essays, Rezensionen,
Lehrmaterialien, Dissertationen, Zeitungsartikel etc.),

o die selbstandigen Veroffentlichungen Voegelins bzw.
deren deutsche Ubersetzungen;

e ca. 60 Aufsétze, Abhandlungen und Rezensionen, die
Voegelin zwischen 1922 und 1985 verfalte;

e abgeschriebene oder auf Tonband aufgezeichnete
Vorlesungen aus seiner Mlinchner Lehrtétigkeit sowie
die Manuskripte von Vortrdgen, die er zu
verschiedenen Anlassen hielt;

o unvergffentlichte Manuskripte und Entwirfe;
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e englische, franzdsische, italienische, portugiesische
und polnische Ubersetzungen der Werke Voegelins;

e die wichtigsten international erschienenen Mono-
graphien und Sammelbande Uber das Werk und die
Themen Voegelins;

e mehrere Hundert Aufsdtze aus deutschen und aus-
landischen Zeitschriften und Sammelbédnden, vor
allem aus den USA, Italien und der Bundesrepublik;

e eine umfassende Sammlung von Rezensionen zu den
Veroffentlichungen Voegelins.
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GUIDELINES FOR CONTRIBUTORS

Occasional Papers invites the submission of original manuscripts on
all aspects of the work and thought of Eric Voegelin. Authors should
respect the following guidelines:

Scope
The Occasional Papers seek to publish innovative scholarly

manuscripts available on the works of Eric Voegelin. The papers
especially feature articles that contribute to the improvement of
general knowledge or detailed research on his works. Besides, it is
interested in publishing shorter pieces by Voegelin in order to make
them available to a wider public.

Originality

Occasional Papers does not evaluate works already published
elsewhere or under current review by another publisher. Our policy
is that a new paper is not original enough if as many as half of the
ideas will have appeared in a book or elsewhere first. Whenever a
question about overlap might arise, at the time of submission please
send a copy of the earlier work and ask the editor for a judgement.
As a partial exception, a study that is promised to a future edited
book can normally be published if the book will appear at least six
months after the Occasional Papers article and if the author has
arranged for the Occasional Papers’ editor’s agreement at the time
of submission.

Length
Occasional Papers will not review a manuscript longer than 16.000

words including notes. Please provide a word count, which most
word processors will compute, unless the manuscript totals fewer
than forty pages when double-spaced. Number the pages
consecutively and allow margins on all sides. We prefer a font no
smaller than 12 points.

Procedure
Please submit a copy, printed on only one side of the page, addressed
to the Editor Peter J. Opitz (address as printed below).
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reader should find it with the rest of the text, in general. An
exception could be made for an addition that would disturb the flow
of the text.
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availability for each source cited. Provide author first names when
available and include relevant information in a footnote. A note may
include a brief annotation that helps the reader understand the
sources value and viewpoint.
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“Die Occasional Papers sind nicht nur ein beeindruckendes Beispiel
flr den auBerordentlich internationalen Charakter der Eric-Voegelin-
Forschung, die sich auller auf Deutschland auch auf Staaten wie z. B.
die USA, ltalien, Osterreich erstreckt, sie gewihrleisten zudem die —
durchweg kritische — Erhellung unterschiedlichster Facetten eines
ebenso reichen wie tiefen Denkens. Der Umstand, dal3 es sich dabei
nicht um schwerféllige und dickleibige Abhandlungen, sondern um
pragnante Darstellungen wichtiger Aspekte des Voegelinschen
Werkes handelt, macht deren Lektire in besonderem Male
lesenswert.”
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