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Podpora ¢etby a ¢tenarstvi a SKIP

V souvislosti s vyuzivanim internetu a prinikem informacnich technologii do Zzivota spole¢nosti se
velmi intenzivné diskutuje o budouci tloze knihoven. O tom, budou-li se sluzby knihoven v budoucnu
roz§ifovat, ¢i zda naopak dojde k jejich omezeni, rozhodne chovani a potieby jejich uzivateld. Existuje
ovsem celd fada spolecenskych funkci, v nichz jsou klasické knihovny nezastupitelné. Jednou z nich
je bezesporu podpora a rozvoj ¢tenafstvi. Knihovny jsou vedle rodiny, $koly a knizniho trhu dal$imi
dilezitymi institucemi, které mohou podstatné ovlivnit zna¢nou ¢ast populace v jejim vztahu ke knize
a Getbé&. Neni proto nahodou, Ze i profesni organizace Svaz knihovnikii a informaénich pracovnikii CR
(SKIP) vénuje podpoie Cetby a Ctenafstvi trvale velkou pozornost. K propagaci Cetby a ctenafstvi orga-
nizuje spolu s knihovnami akce celostatniho charakteru, které usiluji o osloveni $irsi vefejnosti:

o Tyden knihoven — je pofadan od roku 1996. V prvnim fijnovém tydnu ptedstavuje kazdoroéné pies
400 knihoven uzivatelim a vefejnosti své nové i tradi¢ni sluzby. Béhem Tydne knihoven se konaji
stovky aktivit vénovanych knize a ¢etbé.

e Velké Fijnové spoleéné &teni (VRSC) — je poradano od roku 2003 jako soucast Tydne knihoven.
\% Jeden den probihaji ve vice nez 100 knihovnach ve spolupraci se skolami a dal$imi institucemi
rizné formy vefejného Eteni pro Vsechny vékové skupiny obyvatelstva. Pro kazdé VRSC je vybiran
k pfipomenuti ¢esky spisovatel ¢i basnik, ktery ma v daném roce dilezité Zivotni jubileum.

e Svétovy den knihy a autorskych prav — k tomuto vyznamnému dnu, vyhlasenému UNESCO na
23. dubna, se pfipojuji na vyzvu SKIP akcemi k prezentaci knihy a podpofe ¢etby desitky knihoven.

e Den pro détskou knihu — byl poprvé zorganizovan v roce 2007 v sobotu pred 1. adventni nedéli.
Zucastnilo se jej vice nez 100 knihoven. Akce se razem stala popularni a zalozila zfejmé novou
tradici. Je pojednana jako den otevienych dveti knihovny a je zaméfena na propagaci détské knihy,
Cetby i knihovnich sluzeb. V knihovné probiha ptedevsim pfedvanocni prodej knih pro déti a rizné
doprovodné akce, souvisejici se ¢tenim a knihou a urcené celym rodinam (vystavy knih, détskych
literarnich i vytvarnych praci, soutéze, dilny, détska divadelni a hudebni vystoupeni, spole¢né ¢teni
déti s rodici apod.).

e Bfezen — mésic Internetu (BMI) — kampari je organizovana od roku 1996 ob¢anskym sdruzenim

BMI a je primarn¢ zaméfena na propagaci a podporu vyuzivani internetu; v posledni dobé¢ pak pre-

dev§im na vyhody, které internet pfinasi skupinam ohrozenym socialnim vylou¢enim (zdravotné

handicapovani, seniofi, nezaméstnani aj.). SKIP je partnerem kampané a knihovny se ji ticastni od
jejiho vzniku. Kromé propagace vefejného internetu a sluzeb zalozenych na vyuzivani informaénich
technologii ji vSak vyuzivaji rovnéz k propagaci literatury, knih a ¢teni. Navazuji tak na tradi¢ni akci

Biezen — mésic knihy a ukazuji vefejnosti moznosti a alternativy vzajemného propojeni Cetby a stu-

dia v tradi¢ni i elektronické podobé. Z jednoho bieznového tydne se stava od roku 2008 specialni

Tyden ¢&teni, kdy pred¢itani, spoleéna hlasita ¢teni a podobné aktivity v knihovnach dominuji.

Noc s Andersenem — je vibec nejvétsi akei SKIP a jeho Klubu détskych knihoven (KDK) a zaroven

nejvétsi akei na podporu détského Stenatstvi v CR. Je organizovana od roku 2001 v den vyrogi naro-

zeni H. CH. Andersena. Kazdoro¢né stoupa pocet instituci, déti a dospélych, ktefi se ji Gcastni. Pies

660 ,,spacich mist“ v nékolika zemich Evropy (kromé Ceské republiky také na Slovensku, v Polsku

a Slovinsku), na 22 000 déti a 5 000 dospélych je bilance posledniho ro¢niku. K ¢eskym knihovnam

se pfidavaji nejen knihovny v dalsich evropskych zemich, ale také skoly, détské domovy, nemocnice,

domy déti a mladeze a mnoha dalsi zafizeni a organizace. Hlavni ideou je netradi¢ni, dobrodruzné

a zaroven zabavné straveni noci v knihovné pfi spole¢ném &teni a stovkach souvisejicich aktivit.

Kde kon¢i svét — je dlouhodobé koncipovany etapovy projekt KDK SKIP, zahajeny v roce 2000.

Jeho cilem je rozvijet a podporovat détské ¢tenafstvi, fantazii a tvofivost a nabidnout détem moz-

nost aktivné a kvalitné travit volny ¢as. Pfiblizn¢ 100 knihoven pro déti ptipravuje dle spole¢ného

tematického zadani literarni, ¢tenafské, dramatické a vytvarné aktivity na lokalni a regionalni Girovni.

Vyvrcholenim téchto aktivit je Pasovani rytiFi Radu krasného slova — slavnostni setkani vitszi

regionalnich pfehlidek. Titul ,,rytife” ziskava vedle vybranych déti vzdy také jeden spisovatel a jeden

interpret literarni tvorby pro déti.

Plakaty na podporu ¢etby — diky spolupraci s medialni agenturou Leo Burnet Advertising a dal§imi

firmami byla v roce 2005 vydana série tii plakatt ,,PFectéte si to diiv nez Hollywood“. Plakaty

3

v




propaguji ¢etbu provokativni formou fotografie z fiktivni filmové adaptace znamého literarniho dila,
ktera degraduje pivodni uméleckou kvalitu na produkt masové zabavy. Fotografie je doplnéna uve-
denou vyzvou k &etbg dila. Navazat na uspéch této akce by mél projekt plakati Ctu! zobrazujicich
znamé osobnosti pii Cetbé oblibenych dél (obdoba amerického projektu ,,Read®).

e Moje kniha — jiz uzavieny velmi uspésny projekt z roku 2004 — v némz SKIP hledal nejoblibenéjsi
knihu obyvatel Ceské republiky. Ankety se zacastnilo na 93 000 hlasujicich.

e Pripominani literarniho odkazu vyznamnych osobnosti ¢eské literatury zahajuje SKIP v roce
2008 propagaéni aktivitou ,,Cesko &te Capka“ (CCC). Karel Capek je pfipominan a &ten ve viech
vySe zminénych aktivitach, série jeho literarnich portréti je publikovana v ¢asopisu Grand Biblio.

e SKIP je rovnéz piipraven podporovat projekty dalSich subjektd tykajici se ¢tenafstvi. Prikladem
muze byt spolutiCast pti udélovani prestizni ceny za literaturu ,,Magnesia Litera. SKIP je v tomto
ptipadé garantem ceny Litera za publicistiku. Soucasné aktivizuje stovky knihoven k $ifeni ankety
o ¢tenati nejlépe hodnocenou knihu uplynulého roku ,,Kanzelsberger — cena ¢tenara“.

e Podobnou ulohu hraje SKIP a KDK pii podpoie a realizaci ankety o nejoblibengjsi détskou knihu
uplynulého roku —,,SUK*, pofadané Narodni pedagogickou knihovnou Komenského.

e Relativné novym prvkem v ¢innosti SKIP na poli propagace Cetby je spoluprace s vydavatelstvim
bezplatnych inzertnich ¢asopist GRAND PRINC pii vydavani mésiéniku GRAND BIBLIO, ¢aso-
pisu vénovaného kniham a ur¢eného nejsirsi ¢tenaiské vefejnosti. SKIP se aktivné podili na ¢innosti
redakéni rady, ovliviiuje obsahové zaméteni asopisu a organizuje také jeho distribuci prostiednic-
tvim knihoven.

e Bylo by mozné uvést jesté celou fadu dalsich aktivit, které probihaji k podpofe Cetby a Ctenafstvi
v jednotlivych regiondlnich organizacich SKIP (napt. Odkaz Jaroslava Foglara aj.) nebo které se
prostiednictvim KDK a SKIP §ifi do dalsich knihoven (napt. Pasovani prviiac¢ki na ¢tenaie, Celé
Cesko &te détem, Rosteme s knihou apod.).

Jednou z priorit SKIP je vzdélavani urené pracovnikiim knihoven. Rada prednasek, seminaiti, konfe-
renci a dilen je vénovana pravé problematice Cetby, ¢tenafstvi, literatury: dlouhodobé koncipované cykly
,,Literarni Sumava“, ,Pfes vzdélaného knihovnika ke vzd&lanému &tenafi®, ,,Dramaticka vychova
v praci s détskym ¢tenaem® i jednotlivé specializované seminafe, z posledniho obdobi naptiklad ,,Déti
z menSin v knihovnach — prace s romskymi détmi aj. Neni tedy nahodou, Ze i celostatni konference
KNIHOVNY.CZ - od internetu ke ¢tenafstvi, ktera se konala jako vrcholova akce v roce 2007 u pii-
lezitosti 6. valné hromady SKIP, byla vyznamnou mérou zamétena na otazky ctenafstvi.

I v mnohaleté, efektivni a velmi uspésné spolupraci s Goethe-Institut Prag (http://www.goethe.de/
ms/pra/deindex.htm), z niz mimo jiné vzesly v pfedchozich letech tak uspésné projekty, jako benchmar-
king v ¢eskych knihovnach nebo projekt nové knihovny se zaméfenim na romskou populaci v Ostravé
~-Romani kereka®, jsme se jiz nékolikrat zabyvali problematikou ¢tenafstvi. Zatim naposledy v roce
2007 jsme spole&n& pripravili mimotadné usp&sny seminai Ctenafstvi, jeho vyznam a podpora. Byl
vénovan problematice vyzkumu ¢tenaistvi a étenarskych kompetenci ve Spolkové republice Némecko
a v Ceské republice. Prof. Dr. Christine Garbe z Ustavu pro némecky jazyk a literaturu a jejich didak-
tiku Fakulty vzdélavacich a socidlnich véd a véd o kultuie Liineburské umverz1ty Leuphana a Prof.
PhDr. Ji¥i Travnitek, M.A., z Ustavu pro Geskou literaturu Akademie véd CR a Ustavu Geské lite-
ratury a literarni védy na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze plné zaujali nabity sal Goe-
the-Institutu. Inspirativni pfednasky, zajimava data z vyzkumu, ziva diskuse, moznost mezinarodniho
porovnani situace — to vSe bylo natolik pfiznive piijato a hodnoceno tcastniky seminafte, ze povazujeme
za potiebné sdilet alesponl ¢ast poznatkt s témi, kdo neméli moznost se ho zu¢astnit. Pfedkladame proto
vSem zajemctim tuto publikaci, obsahujici pfednasky vyse zminénych lektori. Véfime, ze bude stejné
uspésna a inspirativni, jako byl seminaf, na némz zaznély.

Za realizaci seminafe i publikace bychom chtéli podékovat obéma autorim, a zejména vedouci oddéleni
informace a knihovny Goethe-Institutu Prag, pani Sabine Reddel-Heymann a jejimu tymu. Piedevsim
diky jejich aktivni kolegialni pomoci ma nase vzajemna spoluprace tak dobré vysledky.

Zlata HouSkova — Vit Richter, SKIP



Cteni v Némecku: aktualni vysledky vyzkumu,
stav problematiky a koncepty podpory ¢tenarstvi

CHRISTINE GARBE

Edicni pozndimka:

V textu prof. Ch. Garbe se preklada némecky vyraz , Lesekompetenz previzné jako ,,ctendrska kompetence*. Na
misté by vsak byl i preklad ,, ctendarska gramotnost*, nebot ,, Lesekompetenz* se zde pouziva zpravidla jako némecky
ekvivalent anglického pojmu ,,reading literacy*, jejz Ustav pro informace ve vzdélavéni v materidlech o programu
PISA preklada pravé jako ,, Ctendarska gramotnost” (a podobné vyraz ,,gramotnost” pouziva v dalsich spojenich).
Prof. Garbe viak pojem ,,-k(K)ompetenz* pouziva také v dalsich vyznamech a navic v nékterych ohledech (s dalsimi
némeckymi védeckymi pracovniky) nesouhlasi s tim, Ze koncepce PISA v procesu rozvoje cteni a ¢tendrské socializace
nezohlediiuje zejména ctenarskou motivaci aj. (viz s. 11, 13 této brozury). Abychom se pokud mozno vyhnuli dvojimu
prekladu ,, kompetence/gramotnost ', volime zpravidla vyraz , kompetence . Jde ovsem o problémové pole gramotnos-
ti v sirokém slova smyslu.

1. Ctenaiska kompetence jako kli¢ova kvalifikace ve znalostni
spolec¢nosti

1.1.  Sok ze studie PISA v roce 2000: ¢tenaiska kultura v Némecku, identifikace problémovych
skupin

Na konci roku 2001 vydésily v Némecku rodice, ucitelky, politiky aktivni v oblasti vzdélavani a celou
vefejnost vysledky studie PISA 2000', pii niz byly z povéfeni OECD testovany ,,zakladni kompetence
zakyn a zakt v mezinarodnim srovnani®, tj. celkem v 32 statech.V ramci tohoto programu budou kazdé
tfi roky zjistovany schopnosti patnactiletych zaka a zakyn (tj. zakovska populace na konci povinné
Skolni dochazky) ve tfech oblastech — ¢tenafska kompetence, zakladni matematické a pfirodovédné
vzdélani a kompetence ptesahujici hranice jednotlivych obort jako autoregulované uceni a zb&hlost
v uzivani pocitace. V kazdé zemi bylo testovano 4.500 az 10.000 zaki a zakyn, v Némecku pak 5.000
zaki a zakyn pro mezindrodni srovnani a dalSich 45.000 pro narodni srovnani mezi spolkovymi zeme-
mi, jehoz vysledky byly zvefejnény v 1été roku 2002.

Vysledky prvni studie PISA 2000, pfi niz byla tézistém vyzkumu ctenaiska kompetence, zptsobily
némecké vetejnosti Sok. Vykony némeckych zaka a zékyn se v mezinarodnim srovnani pohybovaly
vzdy ve spodni tietin€. V oblasti ¢tenaiské kompetence to naptiklad znamena, ze Némecko na ,,celko-
vém Zebiicku ¢teni“ obsadilo 21. pozici a vykazuje horsi vykony nez skoro vSechny ostatni zapadoev-
ropské zemé a vSechny anglosaské zemé¢.

V matematickych a pfirodovédnych testech némecti skolaci/skolacky nedopadli o mnoho Iépe.

Podle mého nédzoru jsou zvlasteé alarmujici tato Ctyfi zjisténi:

1. V oblasti ¢tenafské kompetence témét 10 % absolventii zdkladnich Skol nedosahuje ani nejnizsiho
kompetencniho stupné I a dalSich 13 % dosahuje pravé jen kompeten¢niho stupné I, tj. skoro ¢tvrtina
némeckych zaku a zakyn disponovala na konci své povinné $kolni dochézky jen minimalnimi ctenar-
skymi schopnostmi, kazdy desaty mladistvy se pohybuje dokonce pod timto minimem, a potencialné
by tedy mohl patfit k rostouci skuping tzv. funkénich nebo sekundarné negramotnych v postindustri-

1) PISA je zkratkou ,,Programme for International Student Assessment*. Je to program opakovaného zjistovani zaklad-
nich kompetenci doristajici generace, ktery realizuje Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD). Ve
svém textu cituji némeckou publikaci mezinarodnich vysledki pod zkratkou ,,PISA 2000%; Gplny bibliograficky udaj
je uveden v seznamu literatury.
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alnich spolec¢nostech. Spolkovy svaz pro gramotnost vychazi z toho, ze v Némecku Ziji cca 4 miliony
negramotnych a ze némecké Skoly opusti kazdorocné cca 80.000 mladistvych, ktefi jsou na cesté
k ,,sekundarni negramotnosti‘? — skute¢né zdrcujici vysledek némeckého skolstvi! Studie PISA defi-
novala pro ¢tenafskou kompetenci pét kompetencnich stupiitl, pficemz experti ocekavaji, ze by zaci
vsech typt skol méli od 8. ro¢niku zvladat naroky kladené kompeten¢nim stupném II (srov. PISA
2000, s. 101). Experti PISA definuji ,,patnactileté, kteti nedosahli kompeten¢niho stupné I, jako rizi-
kovou skupinu, pokud jde o jejich vyhlidky na tspéch v povolani“ (tamtéz, s. 117). V této rizikové
skupiné je zvlast vysoky podil déti imigrantd, tj. integrace imigrant do némeckého jazykového
spolecenstvi vykazuje zna¢né deficity (srov. tabulka 2.7, s. 118).

2. V Némecku existuje nejsilnéjsi souvislost mezi socidlnim ptivodem, popt. intelektudlnim prostfedim
rodin, z nichz déti pochazeji, a ziskavanim kompetenci — to znamena: kdo pochazi ze socialné dobie
situované a vzdélané rodiny, ma v Némecku nejveétsi Sance Gispésné absolvovat Skolu. Jinymi slovy:
kompenzacni usili $kol vyrovnat Sance pro déti ze socialné a co do vzdélani neprivilegovanych rodin
je v Némecku jesté méne uspésné nez ve vsech ostatnich zkoumanych zemich. To znamena, ze zasad-
né selhala socidlnédemokraticka vzdélavaci politika uplynulych tiiceti let, ktera si vytkla jako hlavni
cil vytvotfeni spravedlnosti v socidlni a vzdélavaci oblasti. (Srov. PISA, s. 384, obr. 8.10)

3. V Némecku 42 % patndctiletych udava, ze viibec nectou pro radost, zatimco ve Finsku (zemi s nej-
vyssi ¢tenafskou kompetenci) to o sob¢ fikd jen 22 % mladistvych. Némecko ma viibec nejvyssi
pocet zakl a zakyn, ktefi o sobé tvrdi, ze ve svém volném Case viibec nectou (alespon ze zemi,
u nichz byla prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi ¢tenim ve volném ¢ase a Ctenaiskymi
vykony; srov. PISA 2000, s. 114, obr. 2.13).

4. Rozdily mezi pohlavimi ve ¢tenafském chovani a ¢tenarské kompetenci jsou zna¢né a byly dolozeny
ve vSech 31 testovanych zemich: ,,Nejvétsi a nejkonzistentnéjsi rozdily mezi pohlavimi sledujeme
v oblasti ¢teni. Ve vSech zemich, které se tiCastni studie PISA, dosahuji divky v testech ¢teni vyznam-
né lepSich vysledkl nez chlapci. V Némecku maji divky naskok zhruba piil kompetenéniho stupné,
coz je v zasadé srovnatelné s rozdilem zjisténym ve vSech staitech OECD.“ (PISA 2000. s. 253)
Zajimavé je, ze rozdil mezi divkami a chlapci je o to vétsi, ¢im naro¢néjsi jsou tkoly a ¢im vice jsou
texty zaméfené na psanou formu. (Srov. tamtéz, s. 254.) Zaroven se ukazalo, ze postoj chlapct ke
Cteni je vyrazné negativnéjsi nez u divek. V priméru zemi OECD souhlasi celkem cca 46 % chlapct
s vyrokem, Ze ¢tou, jen kdyz musi, zatimco totéZ o sob¢ tvrdi jen 26 % divek. V Némecku je toto
procento divek srovnatelné s mezindrodnim vysledkem (také 26 %), ale podil chlapcii je dokonce
jeste vyssi (52 %). (PISA 2000, s. 262)

Némecko, tradiéni zemé spisovateld a myslitell, je od zvefejnéni prvni studie PISA na konci roku
2001 v Soku: Nestali jsme se ve skutecnosti uz davno zemi potencialnich analfabeti? Experti PISA
zjistili, Ze skoro 25 procent testovanych mladistvych ma na konci povinné $kolni dochazky drama-
ticky $patné ¢tenatrské schopnosti a s takovouto vybavou budou sotva schopni dostat pozadavkiim
vysoce komplexniho svéta prace postindustridlnich znalostnich a informac¢nich spole¢nosti. K vyse
popsanym slabym vysledkiim ve &teni vedou zejména tii rizikové faktory: pivod v roding s niz-
kym vzdélanim / z niz8ich socialnich vrstev, migraéni pozadi (matefs§tinou neni némcina) a muzské
pohlavi. V souhrnu tedy: mladistvy muzského pohlavi z rodiny imigrantli z nevzdélaného a socialné
slabého prostedi. Od té doby hovotime v Némecku o druhé ,,vzdélavaci katastrofé a kazda nova
srovnavaci studie OECD zaméfena na vzdélani potvrzuje $patny vysledek némeckého vzdélavaciho
systému v mezinarodnim srovnani.

Kdyz byly v roce 2003 zvetejnény prvni vysledky mezinarodni studie ¢tenafstvi na prvnich stupnich
zakladnich §kol PIRLS, némecky IGLU, Némecko si vydechlo: Zd4 se, ze na konci ¢tvrté tiidy obstaly
vykony némeckych zaki a zakyn v mezinarodnim srovnani vyrazné lépe nez na konci 2. stupné zaklad-

2) Takto se vyjadfil Peter Hubertus, jednatel Spolkového svazu pro gramotnost, v tiskové zpravé k ,,Mezinarodnimu
dni gramotnosti“ dne 8. 9. 2003.



nich skol. Némecko se zde z 35 testovanych zemi umistilo na 11. misté a tim i v prvni tfetin¢ srovnava-

nych vykont. Vyzkum IGLU nepotvrdil ani jina alarmujici zjisténi studie PISA:

1. Jestlize studie PISA ukazala, Ze se pii péti definovanych , kompetencnich stupnich® v oblasti ¢tenat-
ské kompetence a ocekavané standardni Girovni na kompetencnim stupni II ocitlo pod touto urovni
prekvapivé mnoho mladistvych, IGLU ukézalo, Ze si desetileti — pfi ¢tyfech kompetencnich stupnich
— zdaleka nestoji tak Spatné.

2. I'rozdily mezi pohlavimi, které byly ve studii PISA ve prospéch divek zna¢né, se v IGLU ve srovnani
s tim jevi jako malé, a ani napadné velky rozptyl mezi vysledky dobrych a Spatnych ctenaiti v PISA
se u studie na prvnim stupni neopakoval, tj. ¢tenafské vykony jsou vyrazné homogennéjsi nez u mla-
distvych.

3. Jako zvlast pozitivni se jevi fakt, ze zaci a zakyné na prvnim stupni je§té maji mnohem vétsi zajem
o ¢teni nez patnactileti: jestlize ve studii PISA uvedlo 42 % patnactiletych, ze nikdy nectou pro
poté&Seni, ve studii IGLU bylo téch, ktefi nectou pro radost, jen 18 % .

Nicméné by bylo chybou nechat se uchlacholit relativne lepsim vysledkem némeckych déti v mezi-
narodnim srovnani (kdy Némecko skoncilo na 11. misté oproti 21. pozici ve studii PISA) a nevzit na
védomi, ze i studie IGLU upozoriiuje na zavazné problémy:

1. Studie PISA ukazala, ze v Némecku existuje v mezinarodnim srovnani nejvetsi souvislost mezi social-
nim ptivodem, popt. vzdélanostnim prostfedim rodin, ze kterych déti pochazeji, a ziskavanim kompe-
tenci. Tato souvislost byla prokazana i v IGLU, jakoz i stejné, popf. jeste vétsi systematické znevyhod-
novani déti z rodin imigrantd, jejichz matefStinou neni ném¢ina (srov. IGLU 2003, s. 297an).

2. Na konci 1. stupné zakladnich $kol dosahuje v Némecku v oblasti ¢tenafské kompetence 10 % zakt/
zakyn pouze kompetencniho stupné I a zhruba 30 % pouze kompetencniho stupné II. Stupen I defi-
nuji experti IGLU jako schopnost ,,rozpoznat v textu hledana slova® (IGLU 2003, s. 88), stupen 11
jako schopnost ,,vyvodit z Gryvku textu vécny obsah*. Na obou zakladnich kompetencnich stupnich
tedy jde o pochopeni explicitniho obsahu, ktery je obsazen ptimo v textu. Nedosahuje se zde tedy
,,pochopeni implicitnich obsaht na zaklad¢ kontextu* (stupeni III) ani ,,uvedeni n¢kolika ¢asti textu
do vzajemného vztahu“ (stupen IV). Jestlize spodnich 10 % procent zaki experti IGLU povazuji za
,.skutecné rizikové zaky*, onéch 30 % na stupni 1I pak povazuji za zaky, ktefi ,,potfebuji intenzivni
podporu®: ,,.Bez dalsi, systematické podpory v oblasti ¢tenaiské kompetence budou mit pravdépo-
dobné ve vSech predmétech potize ziskavat nové znalosti.“ (IGLU 2003, s. 135) Jinymi slovy: 40%
zakia/zakyn na konci 1. stupné neni, pokud jde o jejich étenai'ské kompetence, dostatené pfipraveno
pro druhy stupeii.

3. I studie IGLU potvrdila to, co PISA oznacila jako problém: schopnosti a prostiedky uditeld dia-
gnostikovat ¢tenafskou kompetenci jsou dramaticky nedostacujici: ,,U¢itelé evidentné neuplatiiuji
pti doporucenich k pfechodu na druhy stupen u kritéria ,Porozuméni pfectenému‘ srovnatelnd mefit-
ka, protoze vykony déti, které byly doporuceny k pfechodu na rizné typy $kol druhého stupné, jsou
rozptyleny ve tfech kompetencnich stupnich.” (IGLU, s. 133). Podle expertii IGLU se tedy nedafi
roztidit na konci 4. tiidy zaky a zakyné tak, aby na navazujici Skoly pfichazely skute¢né vykonnost-
né relativné homogenni skupiny — alespon co se tyce ¢tenaiské kompetence.* (Tamtéz, s. 134)

Na zakladé téchto — zde jen kratce nacrtnutych — vysledkt studie IGLU by bylo chybou, odvolavat
varovani pro prvni stupné zakladnich $kol, jak to opakované zaznélo ve vefejné debaté. I kdyz odhléd-
neme od faktu, ze PISA a IGLU nejsou pfimo srovnatelné, protoze se lisily jak zicastnéné zemé, tak
i ukoly v testu, pfipada mi naléhavy pfedev§im jeden aspekt — a sice aspekt vyvoje: problémy, které
PISA zjistila u patnactiletych, nevznikaji teprve na druhém stupni zékladnich $kol, ale uz v rodiné
a na prvnim stupni — i kdyZ se projevi teprve v puberté; proto se systematicka podpora ¢tenafstvi musi
zaméfit predev§im sem. V druhé ¢asti prednasky predstavim nékteré relevantni poznatky z mé vlastni
oblasti vyzkumu, biografického vyzkumu ¢tenafstvi, a ve téeti ¢asti piednasky nacértnu z toho vyplyva-
jici dusledky pro efektivni podporu ¢tenéistvi.

v




Pro¢ je ¢teni kliCovou kvalifikaci v medidlni spolec¢nosti?

Nez se budu vénovat otazce, jakou vyzvu pro systematickou podporu ¢tenaistvi ve spolecnosti zna-
menaji zjisténi studii PISA a IGLU a jaké instituce se na ni musi podilet, chtéla bych ucinit nékolik
poznamek na téma ,,Cteni jako kli¢ova kvalifikace v medialni spole¢nosti*.

Jako prvni nezacali bit na poplach germanisté, didaktici literatury nebo védci zabyvajici se vyzkumem
Ctenafstvi, ale teoretici komunikace a medialni védci, ktefi se explicitné vyjadrili pro nutnost podpory
¢teni. V 80. letech vzbudila rozruch studie $vycarskych védetl Heinze Bonfadelliho a Ulricha Saxera,
zabyvajicich se komunikaci, jejiz vysledek muzeme kratce shrnout do vyroku: ,,zb&hli ¢tenafi jsou lepsi
televizni divaci®. Bonfadelli a Saxer testovali dvé skupiny mladistvych: pravidelné ¢tenafe a pravidelné
televizni divaky. Poustéli jim v televizi informacni pofady (zpravy, magaziny atp.) a nasledn¢ zjisto-
vali, co si zapamatovali. Vysledek byl jednozna¢ny: zb&hli Etenafi si z téchto pofad dokazali mnohem
Iépe zapamatovat a strukturovat informace nez ti, ktefi se hodné divaji na televizi. (Bonfadelli — Saxer
1986, s. 154an.)

Ulrich Saxer vyvodil z téchto a podobnych vysledkt zavér, ze pilngjsi ¢tenafi jsou i uvédomélejsi televizni
divaci, ,,protoze jsou zvykli pisemny text, ktery je ve srovnani s televizi jako nazornym médiem vzdy
relativné abstraktnéjsi, doplhovat vlastnimi kombinacemi a zavéry, misto aby se jednoduse nechali unaset
ptilivem obrazt. Za nejucinnéjsi medialni pedagogiku mtizeme tedy stale povazovat efektivni vyuku Cte-
ni, z niz by samoziejmé méla vychazet komplexni medialni gramotnost.“ (Saxer 1991, s. 100)
Bonfadelli a jini védci jiz pfedpovidali nebezpeci, ze postindustrialni informaéni spole¢nost v budouc-
nu nebude rozdélena na ekonomické tiidy, ale na tfidy znalostni, tedy nebezpeci, které podtrhuje tzv.
,-vyzkum propasti ve znalostech“. Pokud je totiz pravda, ze kompetentni a pravidelni étenafi jsou i kom-
petentnéj$imi uzivateli jinych médii, pak je nasnad¢ riziko, Ze budeme mit v budoucnu spole¢nost pola-
rizovanou na vysoce kompetentni uZivatele médii (heslo: internet) a ,,analfabety* sledujici televizi (nebo
hrajici po¢itacové hry). Rezoluce vyznamnych expertii a politikii na téma ¢tenaiské a medialni kultury lici
v roce 1996 nebezpedi ,,novodobé spolecnosti dvou tfid*: rozdéleni spole¢nosti na ,,znalostni elity* a ,,zna-
lostni proletariat®. ,,Neni potieba pfili§ fantazie na to, abychom si dokazali ptedstavit, ze nase schopnosti
a stupeni naseho vzdélani nebude uréovat pouzivani médii, ale naopak nase schopnosti a vzdélani budou
ovliviiovat nage moznosti s médii zachazet tvir¢im zpisobem.” (K. Ring et al. 1997, s. 155)

Bettina Hurrelmann, pasobici v oblasti vyzkumu ¢teni a didaktiky némecké literatury, uvadi ve svém
zasadnim piispévku o podpote ctenafstvi z roku 1994 tfi argumenty, pro¢ ma ¢teni oproti vyuzivani jinych
médii zvlastni hodnotu: 1. maximalné efektivni podpora jazykového vyvoje, 2. vytvareni a aktivace kogni-
tivnich struktur, 3. emocionalni a socialni rozvoj. VSechny tfi argumenty mize podlozit novymi vysled-
ky vyzkumu v oblasti ,,Emergent-Literacy** a ziskavani jazyka, kognitivné psychologického vyzkumu
¢teni a vyzkumu procesu literarni recepce; presahlo by vSak ramec této prednasky, kdybychom se témto
vysledkim vénovali podrobné. Proto zde jen uvedu zavéry, ke kterym B. Hurrelmann dosla: ,,Protoze se
prostrednictvim &teni nacviCuji jazykové a pojmové kompetence, diferenciace perspektiv, emocionalni
ucast a koncentrace na porozumeéni, je ¢tenaiska kompetence rozhodujicim funkénim predpokladem i pro
vyuzivani jinych médii. Cteni je kli¢em k medialni kultufe. (B. Hurrelmann 1994, s. 21) Musime dodat:
Cteni je také kliGovou kvalifikaci pro vSechny zpuisoby ziskavani znalosti a zpracovavani informaci.

1.3. Koncept ,,étenaiské kompetence® ve studii PISA

Neni proto nahodné, ze PISA jako prvni velky mezindrodni vyzkum vzdélani, ktery mél testovat
,.zakladni kompetence™ pro moderni postindustrialni znalostni a informacni spole¢nosti, klade jedno-
zna¢ny diraz na téma ,,Ctenai'ské kompetence®. Zatimco ptirodovédné kompetence testovalo 13 ukold
a matematické kompetence 31 tikolil, v oblasti ¢tenafské kompetence testovani zahrnovalo celkem 141
ukolt ke 37 riznym textim.

3) Termin lze deskriptivné pielozit jako ,,pfedstupeil gramotnosti a prvopocatecni gramotnost™ (pozn. red.).



Jestlize se zabyvame studii PISA 2000, musime si ujasnit, co tato studie chape pod pojmem ,,Ctenarska
kompetence* (,,reading literacy*) a co také bylo testovano. Pojem ¢teni, jenz spociva v zakladech mezi-
narodni koncepce PISA, se neodvozuje z literarnévédnych ¢i hermeneutickych teorii, ale z kognitivné
psychologickych vychodisek vyzkumu porozumeéni textu, a je zaméten velmi pragmaticky, popr. funk-
cionalisticky: ,,Ctenaiska kompetence je ve studii PISA chapéna v souladu s vyzkumem porozuméni
textu (...) jako aktivni zpracovani textil. Psychologicka literatura zabyvajici se porozuménim textu se
shoduje na tom, Ze proces porozuméni textu je potfeba chapat jako konstrukéni vykon individua. Cteni
neni pasivni recepci informaci, které¢ dany text obsahuje, ale aktivni (re)konstrukci vyznamu textu.
Ctenat aktivné spojuje vypovédi obsazené v textu se svymi vychozimi a jazykovymi znalostmi a védo-
mostmi o svéte. Zpracovani textu mizeme chapat jako vyznamotvorny akt, pii kterém jsou v interakei
vychozi znalosti ¢tenafe a objektivni znéni textu.“ (PISA 2000, s. 70/71) V této souvislosti jsou cent-
ralnimi pojmy koncept ,,dobrého zpracovatele informaci® (s. 76), ,,schopnost strategického ¢teni zamé-
feného na tkoly a cile” (s. 73), ,,metakognitivni kompetence* (s. 77), ,,Siroky repertoar specifickych
a vSeobecnych strategii* a ,,bohaty zaklad védomosti“ (tamtéz).

Cteni je chapano v prvé fadé jako ,,éteni pro informace* popt. jako ,,prostiedek k budovéni znalostnich
struktur®, a tim i jako klicova kvalifikace v informacni a znalostni spolecnosti zalozené na pismu.
,Ctenaiska kompetence* (Reading Literacy) znamena, Ze je Glovék schopen chépat, pouzivat psané
texty a pfemyslet o nich, aby dosahl vlastnich cill, rozsifil své védomosti a potencial a ucastnil se
spolecenského zivota.* (s. 80)

Teoreticka struktura ¢tenarské kompetence ve studii PISA

V souladu s pragmatickym a kognitivnépsychologicky zalozenym pfistupem je ¢tenarska kompetence
¢lenéna na tfi dil¢i kompetence, z nichz dvé vychazeji z toho, Ze ¢tenaf vyuziva primarné informace
obsazené v textu (,,vyhledat informace®, ,,interpretovat text“), a tfeti vyzaduje propojeni téchto infor-
maci s védomostmi, které v textu obsazené nejsou (,,pfemyslet a hodnotit™). (Srov. PISA 2000, 82an.)
Ukoly z oblasti ,,pfemy3let a hodnotit* jsou logicky nejnaroéné&jsi; predpokladaji vyhledani informaci
i interpretaci textu a vyzaduji, aby ¢tenaf uvedl text do vztahu ,,s vlastnimi zkusenostmi, védomostnim
fondem a myslenkami“ (PISA 2000, s. 83).

Korpus textl, ktery studie PISA pouzila pro test ¢teni, byl adekvatné pragmatickému pfistupu sesta-
ven na zakladé velmi Sirokého pojeti textu: vedle tzv. ,,souvislych® (tj. nepfetrzité pokracujicich) texti
byly zafazeny také kombinace text s obrazy, popf. diagramy, mapami, tabulkami nebo grafikami (tzv.
nesouvislé texty), celkoveé v poméru 62 % : 38 %. (Srov. PISA 2000, s. 81, tab. 2.1) Mezinarodni test
Cteni sestaval ze 141 otazek, které se vztahovaly k celkem 37 rliznym textiim. Z nich bylo jen nékolik
malo v uz§im smyslu narativnich nebo literarnich: ze souvislych texti se do kategorie ,,vypraveéni*
fadi 12 %, u zbytku se jedna o apelativni nebo expozicni texty. I otazky k textm, o nichz si miizete
ud¢lat obrazek na zéklad¢ uvedenych ptikladi, se témét vyluéné zaméfuji na kognitivni porozumeéni
textu: nejsou vyslovné testovany emocionalni, estetické, moralni ani socialni schopnosti ¢i schopnosti
normativn¢ kritické reflexe.

V testu ¢tenai'ské kompetence studie PISA tedy §lo o Siroké spektrum ctenai'skych schopnosti s hlavnim
zaméfenim na Cerpani a zpracovani informaci* z vécnych a literarnich textt, grafi, tabulek, grafik apod.
Literarni chapani textu v uzsim slova smyslu hralo vedlejsi roli; i u piikladi literarnich text Slo spise
o neliterarni (nikoliv o afektivni nebo estetické) kompetence. Kdyz se zamyslime nad diisledky studie
PISA pro skoly, musime konstatovat, ze Skola musi ve vSech predmétech pracovat na systematické pod-
pore ctendarskych a pisemnych kompetenci, a to jiz od prvni tiidy. Ve tieti ¢asti piednasky se zamyslim
nad tim, jaké vyzvy vysledky studii PISA a IGLU znamenaji pro systematickou podporu ctenaistvi,
ktera musi pocitat i se zapojenim knihoven a jinych spolecenskych instituci.

4) ,,Zpracovanim informaci mam na mysli dil¢i kompetence II a III, které mély byt zjistény: vedle ,,vyhledani infor-
maci“ §lo o ,,interpretaci textu“ a ,,pfemysleni a hodnoceni (srov. PISA 2000, s. 83n.).
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1.4.  Cteni jako kulturni praxe: celostni model étenaiské kompetence

Védci zabyvajici se ¢tenim, pedagogové a didaktici diirazné problematizovali funkcionalistické a pfe-
vazné kognitivni chapani pojmu ¢teni ve studii PISA; nejdalekoséhleji pak prof. Bettina Hurrelmann
z univerzity v Koliné nad Rynem, ktera své zavéry uc¢inéné na zakladé studie PISA spojuje s ,,obhajo-
bou didaktického konceptu éteni jako kulturni praxe® (Hurrelmann 2002a). Upozortiuje, Ze je piede-
v§im z didaktického hlediska nezbytné zavést §irsi pojeti pojmu ¢teni, ktery by za soucdsti ctenarské
kompetence povazoval i divody ke ¢teni, pocity pii ¢teni a rozhovory o pfecteném, tj. motiva¢ni, emoci-
onalni a interaktivni dimenzi ¢teni, a nechépal je pouze jako ,,vedlejsi proménné®, jak ¢ini studie PISA.
Je to zasadni ptedevsim z hlediska socializace a tim i pro didaktiku, nebot’ takto lze popsat rozdil mezi
¢tenim jako vykonem a ¢tenafskou socializaci: ,,mezi méfenim vykonu a uvedenim do svéta psaného
jazyka® (Hurrelmann 2002a, 7).

Pokud nechceme ze $patného vysledku némeckych zakt/zakyn v mezinarodnim testovani PISA vyvo-
zovat problematicky zjednodusené zavéry (napf. ,,Potfebujeme ve $kolach vice trénovat ¢tenaiské stra-
tegie!“), musime se zaméfit také na proces Ctenaiské socializace pii vytvareni ¢tenarské kompetence.
Interdisciplinarni védecky vyzkumny tym zabyvajici se tématem ,,étenai'skd socializace v medialni spo-
le¢nosti* pfi Deutsche Forschungsgemeinschaft proto pfisel s jinym modelem ,,étenaiské kompetence
v socializa¢nim kontextu®, ktery vychazi z normativni predstavy ,,subjektu schopného spolecensky jed-
nat“ (srov. Hurrelmann 2002¢, 111-126). Tento model zahrnuje osobni, socialni a medialni podminky
Uspésné Ctenarské socializace i socialni a osobni efekty rozvinuté ¢tenaiské kompetence. K deskriptiv-
nim dimenzim Etenarské kompetence patii motivace, kognice, emoce, reflexe a také vSechny interakce,
které maji n¢jaky vztah ke ¢teni a které byvaji novéji souhrnné oznacovany pojmem ,,navazna komuni-
kace* (Groeben — Hurrelmann, ,Medienkompetenz 2002°, s. 11-18 a 275-286).

Na potiebnost takového rozsifeného modelu nepfimo upozoriuje i sama studie PISA, kdyz konstatuje,
Ze existuje vyznamna souvislost mezi zajmem o Cteni a étenaiskou kompetenci (srov. PISA 2000, 129).
Je to zvlast zfejmé u jiz zminovanych rozdill ve ¢tenafské kompetenci mezi obéma pohlavimi. Regres-
ni analyzy prokézaly, ze zajem o ¢teni mize do zna¢né miry vysvétlovat ¢tenaiské vykony. Jinymi
slovy: pti srovnani ¢tenafskych vykont chlapct a divek, kteti méli podobny zdjem o cteni, byly rozdily
mnohem mensi; a kdyz zohlednime jesté rizné indikatory radosti ze c¢teni, vliv pohlavi na Etenaisky
vykon jiz neni téméf zadny. ,,Pii srovnatelné radosti ze ¢teni tedy nelze ocekavat mezi chlapci a divkami
zadné vyrazné rozdily ve ¢tenafském vykonu. Tato zjisténi ukazuji na to, ze rozdily mezi pohlavimi
v oblasti Cteni jsou alesponl Caste¢né zprostfedkovany rozdily v motivacnich ukazatelech.” (PISA, s.
265) Autorky této kapitoly studie PISA dochazeji k zavéru, ze ,,podpora ¢teni chlapci® by méla zadit
predevsim ,,motivaci ke ¢teni a ¢tenarskym aktivitim* (tamtéz, s. 266).

Studie PISA tak v podstat¢ odkazuje na otazku osobnich, socialnich a medialnich podminek Gspésné cte-
narské socializace a podpory Ctenafstvi, na kterou jeji ptistup sam o sob& nedokaze dat odpovéd’. Pokud
tedy chceme uspésné intervenovat ve prospéch systematické a systémové podpory ctendrstvi, musime
Ctenarskou socializaci modelovat z hlediska ziskdvdni schopnosti/navykt (Rosebrock 2003).

2. Vysledky vyzkumu ¢tenarské socializace: Jak se déti, mladez

(a dospéli) stavaji ¢tenari/Ctenarkami?
Vyzkum Ctenaiské socializace se zabyva predevsim otdzkou ziskdvani Ctenaiskych navykl, zajmt
a kompetenci; rovnéz se pta na podminky, za kterych se z nemluvnéte, ditéte, které jesté nemluvi, stava
dospély ctenar-
2.1. ,,Cteni je tou nejnep¥irozenéjsi &innosti mozku.“

Naléhavost této otazky se projevi okamzité, kdyz si uvédomime skuteénost, kterou némecky neurolog,
fyziolog a psycholog prof. Ernst Péppel (z univerzity v Mnichové) formuloval témito slovy: ,,Cteni je
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tou nejneprirozenéjsi ¢innosti mozku.“ Poppel fika, ze evoluce nepocitala se ¢tenim pismen. Vyjadrit
jazyk pismem bylo jednim z nejvétSich dusevnich vykont ¢lovéka. Mozek vyuziva pro ¢innosti spojené
se Ctenim a psanim ¢ast, kterd méla ptivodné jiné tkoly, a musi se v pribéhu naméhavého procesu nau-
¢it nesmirné abstrakei, ktera je nutna k tomu, aby bylo mozné vSechno vyslovitelné prevést do systému
25 az 30 pismen. Podle Poppela a jinych védci je mozek pouze v prvnich deseti letech zivota schopen
naucit se Cist tak, aby tuto ¢innost zvladal bez namahy. (Srov. Poppel 2002, s. 747)

Na rozdil od doby pfed nékolika malo desitkami let dnes diky pokroku ve vyzkumu mozku, psycholin-
gvistice a kognitivni psychologii zname daleko detailnéji komplexni naroky, které jsou spojeny s pro-
cesem ziskavani psaného jazyka u abecednich pisem, tj. naroky, které souviseji se ziskanim schopnosti
ucit se Cist a psat. Aniz bych se zde tomuto tématu mohla vénovat podrobnéji, uvedu kratce prehled na
zakladé koncepce Cornelie Rosebrock:

V oblasti kognice jde o procesy identifikace slov a vét, o spojovani vétnych posloupnosti, vytvateni
globalni koherence, pfifazovani k makrostrukturam (textové druhy) a kone¢né i o rozpoznani intenci
textu a vyrazovych prostfedkti; v oblasti motivaci a emoci jde o schopnost citové angazovanosti pfi
éteni (potésent, identifikace atp.), o schopnost rozvijet ochotu ke ¢teni (Etenafska motivace) a schop-
nost vzajemné sladit potfebu a moznosti ¢teni; v oblasti reflexe jde o reflexivni ¢innosti béhem ¢teni
(napt. metakognitivni kontrolni strategie) a schopnost komunikativni vymény o precteném po ukonceni
Cetby.

Pro biograficky vyzkum ctenafstvi jako dilezitou dil¢i oblast vyzkumu ¢tenafské socializace z toho
vyplyva otazka: Kde je proces ziskavani ¢tenatské kompetence zvlast intenzivné odkazan na podpirné
socialni kontexty? Pravé proto, Ze je ¢teni pro mozek ,,nepfirozenou ¢innosti“, je budovani ¢tenafské
motivace a ziskavani ctenaiské kompetence odkazano na osobni podporu kompetentnich dospélych
daleko vice nez kterakoliv jina forma vyuzivani médii. Sotva se dité nauci mluvit, mizete je samotné
posadit pfed magnetofon nebo televizi, o néco pozdéji i pred game boy, herni konzolu nebo monitor
pocitace — ne vSak pted knihu! SlySeni a vidéni, zplsoby vnimani, které jsou nutné k vyuzivani zvu-
kovych a audiovizualnich médii, ziskdvame v pribéhu zivota vyrazné diive nez schopnost ¢ist a psat.
Biograficky vyzkum Etenafstvi, ktery na zakladé pisemnych nebo ustnich vypovédi dospélych ¢tenait/
Ctenatek zjist'uje, jak se jimi stali, proto formuloval prvni dulezity poznatek:

Cteni neni ,,osamél &innost“ — naopak: biograficky vyvoj stabilniho Gtenaistvi je odkézan na podpiirné
socialni a komunika¢ni kontexty, tj. na osobni vztahy. V détstvi tvoii tento kontext pfedevsim rodina,
nejcastéji v osobé matky; v puberté a adolescenci jej tvofi vrstevnici (pfatelé, parta, mladeznické sub-
kultury a jejich média), ale i dospélé osoby, které mladistvym slouzi jako vzor a orientace; Casto zde
hraje velkou roli osobnost ucitele/ucitelky (srov. Schon 1993; Garbe — Grof3 in Garbe [vyd.] 1993).

2.2 Model zdarilé ¢tenariské socializace

Material pro biograficky vyzkum c¢tenaistvi byl dosud ziskdvan prevazné mezi mladymi dospélymi
Ctenafi a Ctenatkami s vy$Sim Skolnim vzdélanim, zkoumala se tedy viceméné ,,zdarila“ ¢tenarska soci-
alizace. Na zakladé¢ tohoto materialu se védci snazi rekonstruovat typické faze a pribéh literarni soci-
alizace. Pokud nas zajimaji moznosti a hranice praktickych intervenci (za ucelem podpory ¢tenarstvi),
je pro nas velmi zajimava otazka vztahu mezi vnéjsimi ovliviujicimi faktory a vnitinim vyvojem, tj.
socializaci druhymi a sebesocializaci.

Podle Wernera Grafa, Ericha Schona a jinych mé vyvoj ¢tenare/Ctenarky dveé zvlast' , kritické™ faze,
pii nichz je budovani stabilni motivace k ¢etbé odkazano na vnéjsi podptirné kontexty: Werner Graf
je nazyva ,,primarni“ a ,,sekundarni literarni iniciace. Primarni vstup do svéta knih nastava zpravi-
dla v raném détstvi, tj. pred zahajenim Skolni dochazky, a sice v podobé vypravéni nebo predcitani
pribéhti matkou, otcem nebo jinou dospélou osobou, ke které ma dité vztah, a umoznuje ditéti, aby
zazilo ponofeni se do verbalné zprostiedkovanych fiktivnich svéti jako néco uspokojujiciho. Pied-
¢itani nebo spolecné Cteni obrazkovych knih, které dit¢ vnima jako potéSeni, je vazano na intimni
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komunika¢ni situaci, napf. na ritual na dobrou noc pied usnutim v mekké teplé postylce, takze se zde
misi zkuSenost ¢teni s télesnymi prozitky. Dilezita je také skute¢nost, Ze v této rozhodujici rané fazi
vyvoje ¢teni probiha ziskavani Ctenarské kompetence (jako budovani stabilni ¢tenafské motivace)
predevsim na fikcnich textech, protoze vécna literatura pro déti v tomto véku jesté nebyva zajimava.
Kdyz tedy budeme ¢tenaiskou kompetenci definovat z hlediska zadouciho kone¢ného vysledku jako
pfevazné pragmatickou kompetenci umoziujici rozumét vécnym a informativnim textim, jak ¢ini
PISA, snadno pfehlédneme, jak zdsadni vyznam maji pfi procesu ziskdvani této kompetence fikcni,
literarni texty.

Z vyzkumu vyvoje ¢tenafské motivace u déti na prvnim stupni zakladnich $kol (anketa, které se
z0castnilo 1200 déti druhych az ¢tvrtych tiid v Erfurtu, Durynsko, a zarover i jejich rodice a ucitelky
némciny), ktery uskutecnily Karin Richter a Monika Plath z univerzity v Erfurtu, vyplynulo, Ze prvni
»zlom ve ¢tenafském chovani® ptichazi uz po druhé tfide, tedy pii pfechodu z tzv. ,,pocate¢ni vyuky*
k ,,navazujicimu ¢teni a psani‘.

Dilezitym indikatorem je, zda dité ,,bavi hodiny némciny*: ve druhé tfid¢ odpovidalo jesté 65,6 %
divek a 51,7 % chlapctl, Ze je hodiny némciny velmi bavi, ale ve ¢tvrté tiidé takto odpovédélo jiz jen
40,5 % divek a 28,6 % chlapct. Chlapce tedy béhem dvou Skolnich let hodiny ném¢iny bavily o polo-
vinu méné, dévcata o tietinu méné! Jinak feceno: méné nez tretina chlapcti na konci prvniho stupné
odpovédéla, ze je bavi hodiny némciny, v nichz vsak jde pfedevsim o ¢teni a psani! To je dramaticky
vysledek, protoze nam sdéluje, ze u vice nez 70 % chlapct, ale i u 60 % divek zanechal proces uceni
se psanému jazyku zna¢né ,,Sramy*, které se z dlouhodobého hlediska patrn€ nezahoji: $patné vysledky
patnactiletych ve studii PISA v oblasti ¢teni a Ctenafské motivace nejspis maji z velké ¢asti svou pricinu
pravé zde. Na zékladé vyzkumu ¢tenaiskych a medidlnich biografii mizeme doplnit jeden poznatek:
kdyz se nepodafi v pfedskolni rané literarni socializaci a v prvnich $kolnich letech ditéti ptiblizit ¢teni
jako zébavnou a obohacujici formu medialniho osvojovani svéta — a v soucasné dobé se to u chlapct
daii velmi $patng!, pfejdou tyto déti uz béhem prvniho stupné k jinym médiim, chlapci predevsim
k téméf vyluénému uzivani obrazovkovych médii: ke game boytm, hernim konzoldm a pocitactum.
Mnoho vysledki aktualnich medialnich studii naznacuje, ze u dévcat se jedna spise o doplitujici uzi-
vani ,starych tiSténych médii a ,,nov&jsich® audiovizualnich a digitalnich médii, u chlapct jde vsak
stale vice o nahrazeni tisténych médii obrazovkovymi (srov. Garbe 2003). Jednou z nejvétsich vyzev
budoucnosti pro prvni i druhé stupné $kol je podle mého nazoru podpora ¢tenaistvi v zavislosti na
pohlavi, ktera by se zaméfila predevsim na chlapce jako na problémovou skupinu. V poslednich dvou
desetiletich byli pravé chlapci nejvétsi cilovou skupinou na komerénim trhu obrazovkovych her; bez
rozhodné protiakce ze strany pedagogickych instanci, tedy rodi¢t a Skoly, nelze vyloucit rozsahlou
Ldeliteralizaci* chlapct. Musi tedy jit pfedevsim o to, abychom u chlapct dosahli dlouhodobého rozvo-
je ¢tenai'ské motivace, kompetence a navykd.

Jak pokracuje literarni vyvoj, kdyz diky rodi¢im a Skole uspésné probéhla ,,primarni literarni ini-
ciace*? Po ziskani dostate¢nych Ctenafskych dovednosti v prvnich dvou az tfech Skolnich letech
nasleduje u pozdgjsich intenzivnich ¢tenatu faze potéSeni z détské cetby, ktera slouzi pfedevsim pro
potéSeni a uspokojeni fantazie a Casto ji 1ze uspokojit trividlnimi zanry a latkami détské literatury.
Tato faze zacina ve véku osmi ¢i deviti let a trva piiblizné do dvanacti let, tj. do konce détstvi, prv-
niho stupné zékladni $koly a orientacniho stupné (konec 6. tfidy). I kdyz se cetba, kterou preferuji
divky a hosi, lisi, zpiisob Eteni v détstvi zlstava zhruba stejny, tj. jesté neni individualizovany: déti se
intenzivné noii do fiktivnich svétd a zapominaji na vSechno kolem sebe. Tato faze extenzivni ,,étenai-
ské vasné“ se dnes objevuje pfedevs$im u divek z knizné nebo obecné kulturné inspirativnich rodin,
zatimco chlapci se ¢asto uz v tomto zivotnim obdobi pfiklanéji ke game boytm, pocitacovym hram
a videohram, praktikuji tedy jiné formy medialni recepce spojené s potésenim. V této vyvojové fazi
potéseni z détské Cetby jsou détsti Ctenafi/détské Ctenarky do znaéné miry autonomni, tj. nejsou odka-
zani na pedagogicka opatfeni ze strany rodi¢li nebo uéiteld. Kdyz uz se ¢tenai/ka jednou pro éteni
zapalil/a, jde ptedevsim o to, zasobit ho/ji ¢tivem: a zde je — vedle kniznich dart — velice dulezité, aby
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se mali ¢tenafi seznamili s knihovnami nebo ,,pojizdnymi knihovnami® jako s dodavateli bezplatného
Ctiva a naucili se je vyuzivat.

Faze détské ctenarské vasné na konci détstvi obvykle konéi ,.Ctenaiskou krizi“. S nastupem puberty
se dostavaji do popfedi jiné z4jmy (zajem o druhé pohlavi, médu, popi. zevnéjsek, party a diskotéky,
setkavani s prateli, hudba atd.), ale zaroven narazeji prave intenzivni Ctenafi/Ctenarky se svym dosa-
vadnim zpusobem ¢etby na jistou mez: s chuti konzumované ¢tivo ztraci své kouzlo, Ctenafi ¢asto
prohlédnou jeho schemati¢nost a $ablonovitost. ,,Ukol* pro dalsi &tenéfsky rozvoj nyni spo&ivé v trans-
formovani dosavadniho zplsobu ¢teni tak, aby ¢tenai/ka mél/a i za zménénych psychickych podminek
a s 1épe rozvinutou literarni kompetenci i nadale ze ¢teni potéSeni.

,,Ctenatska krize* na konci détstvi kon&i bud’ prerugenim dosavadniho &tenatského vyvoje (napf. pid-
klonem k jinym médiim), v jehoz diisledku vznikd nectenaf nebo obcasny ¢tenaf, nebo dochazi k trans-
formaci dosavadniho zptisobu ¢etby. Ta mize mit riizné vysledky: zizeni ¢etby na odborné knihy nebo
literaturu faktu, popf. noviny a Casopisy a ukonceni Cetby fikéni literatury (vétSinou muzsky typ ,,Cte-
naie odborné literatury a literatury faktu®), nebo se naopak mohou rozvinout rizné formy cetby belet-
rie charakteristické pro dospélost, se kterymi se setkavame predevsim u Zen. Graf v riiznych ¢lancich
v devadesatych letech rekonstruoval predevsim tii typy literarni (fikéni) ¢etby u mladistvych a dospé-
lych ¢tenart/Ctenarek; jsou vysledkem rizné souhry obou slozek (Etenaiské) motivace a kompetence
(v oblasti literarni recepce). Pro tzv. ,,koncepéniho ¢tenare* (¢asto muzského pohlavi), je charakteristic-
ké, ze se pti dalsim rozvoji ctenaiské kompetence ztraci détska radost ze Cteni; Casto to byva davano za
vinu hodinam literatury ve $kole. Zaroven vsak koncep¢ni ¢tenaf prejima ur¢ité normativni ,,koncepce™
Skoly nebo jinych vzdélavacich instanci, prohlubuje je a vytvaii si z nich vlastni literarni ,,Nadja“,
které pak zevnitf fidi jeho dalsi ctenaiské chovani. Koncepéni Ctenai se rozhodne, ze uz bude Cist
jediné ,,narocnou‘ literaturu, ,.klasiky nebo knihy zameéfené na urcité problémy atp. Druhym polem
je ,,pocitova ¢tenarka®, ktera nadale usiluje o potéSeni z Cetby a do jisté miry ji fidi jeji ,,Ono®. Byva
znaéné rezistentni vuci vzdélavacim snaham Skoly a vyuky literatury a svou ¢etbu omezuje na spek-
vSak vétSinou zustava pii pretrvavajicim identifikacnim zpiisobu cteni stejné nepiistupna jako literatura
moderny: Kafku, Prousta, Becketta nebo Jelinekovou nelze s ocekavanim, Zze vam Cetba pfinese jen
pot&Seni, pochopit ani vychutnat. Pro pocitovou ¢tenatku je tedy typické pretrvavani détského potéseni
z Cetby pii stagnujici ¢tenatské kompetenci. Treti typ ,,estetického Etenafe™ (do jisté miry fizeného ,,Ja*)
predstavuje v Grafové typologii idealni druh dospélého Etenafe literatury, nebot’ se mu dafi transforma-
ce obého. Détské potéseni z Cetby se transformuje do podoby vice esteticky zaméfeného potéseni, coz
je mozné pouze za piedpokladu dalsiho rozvoje schopnosti literarni recepce. Prevazné identifikaéni ¢te-
naiské strategie détstvi vystiidaji riizné formy vice distancované, ale pifesto vnitiné angaZzované recep-
ce. Proces ¢teni se méni neustalym stfidanim identifikace a distancovani se; stava se vnitiné rozpornym,
intelektudlné inspiruje a vzbuzuje potfebu diskutovat. Graf v této souvislosti hovoii o literdarni puberte,
pii niz se détsky zpusob ¢teni v pribehu produktivni krize transformuje v dospélé ¢tenaiské chovani
(srov. Graf 1995, s. 121).

Pro tento proces nalézani nového sméru v adolescenci — na rozdil od fazi niterné motivované a ¢asteéné
jakoby navykové Cetby pozdniho détstvi a puberty — jsou opét rozhodujici impulzy zvenci, podptirné
vnéjsi kontexty pro ,,sekundarni ctenarskou iniciaci. Tato faze podle v§eho skyta celou fadu moznosti
mimorodinné ¢tenafské podpory, zejména prostrednictvim skoly, které vSak dosud nejsou dostatecné
vyuzivany. Z biografického vyzkumu ¢tenéistvi totiz vime, ze praveé v této fazi (konec zékladni Skoly
a stfedni Skola, v Némecku 9./10. az 13. tfida) jsou to Casto praveé osobnosti uciteli nebo ucitelek ném-
¢iny, kdo dava rozhodujici impulzy, otevira cestu ke spektru tradiéni a moderni ,,vysoké literatury®, ke
které by mladistvy ¢tenaf sam nenasel pfistup. Zda se, ze pro uplatnéni takového vlivu ucitele/ucitelky,
je zcela rozhodujici, zda on sam/ona sama ma k literatufe intenzivni vztah a dokaze ho svym zakim
a zakynim vérohodné zprostiedkovat.

Toto je asi vubec tim nejdilezitéjSim poselstvim, které mohu na zékladé biografického vyzkumu cte-
nafstvi piedat: ¢teni zavisi ve vSech fazi individualniho vyvoje na osobnich vlivech — rodi¢t (nebo pra-
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rodicu, sourozenct a pratel), ucitell a ucitelek, ale také knihkupct a knihovnic, kteti dokazou ,,svym*
Ctenarim/Ctenarkam individualné a kompetentné poradit. Kdyz spole¢nost neni ochotné investovat do

tohoto personalu, v zasadé do budoucnosti nemusi investovat ani ,,materialné“ — protoze knihy ziji jen
tehdy, kdyz je ¢tou a zprosttedkovavaji lidé.

3. Sance a iikoly systematické podpory &tenaistvi

Svycarsky odbornik na média a komunikaci Ulrich Saxer poukazal jako jeden z prvnich na nutnost
systematické podpory Ctenafstvi ve vSech spolecenskych oblastech. Uz na konci 70. let se podilel na
prvni velké expertize (tehdy jesté) Némecké Ctenarské spolecnosti ,,Podpora Ctenafstvi a knizni poli-
tika® (1977) a v 80. a 90. letech spolupracoval na vSech velkych studiich komunikaéni védy na téma
¢teni v medialni spole¢nosti. Od pocatku 90. let Saxer propaguje potiebnost ,,Ctenaiské podpory jako
systému®, na némz se musi spole¢né podilet v§echny spoleenské instance a instituce: rodina a $kola,
skupiny vrstevnikti a média, knizni obchod, nakladatelstvi a knihovny. Saxer vyty¢il tfi prioritni oblasti
pusobeni, v nichz je tieba jednat: ,,Vyuka ¢tenaiské kompetence, zpfistupnéni ¢tiva a vytvofeni, popf.
udrzeni motivace ke ¢teni* jsou podle jeho nazoru ,,neoddélitelné vzajemné spjaty. Jen takova peda-
gogicka strategie, ktera integruje tyto tii oblasti, slibuje vice nez jen do¢asny nebo efemérni uspéch.
(Saxer 1991, s. 125). Saxer tyto oblasti ptisobeni nicméné vazi podle jejich dulezitosti: primarnim
a zaroven nesmirné tézkym ikolem podpory Etenafstvi je podle néj ,,vybudovani a stabilizace solidni
Stenafské motivace™ (tamtéz, s. 131) — protoze kdyz neni motivace &ist, pak neni k ni¢emu ani to, co je
ke ¢teni k dispozici, ani schopnost ¢ist. Jak 1ze v procesu ¢tenaiské socializace systematicky podporovat
Ctenafstvi tak, aby se podpora tykala vSech tii Saxerovych oblasti ptisobeni?

3.1. Podpora ¢tenafstvi v rodiné a na prvnim stupni zakladni Skoly

V predskolni fazi ,,primarni literarni iniciace* vychazeji impulzy z rodiny, a proto je 1ze opatfenimi verej-
né podpory Etenafstvi jen obtizné ovlivnit; zvlasté obtizné je absenci této primarni literarni socializace
v rodinach z niz§ich socilnich vrstev a s nizkou urovni vzdélani kompenzovat pomoci jinych instanci ¢te-
nafské socializace. Ale pravé v této oblasti maji skolky a prvni stupen zakladnich $kol vyznamnou tlohu;
zejména Skola se dnes jiz nesmi omezovat na to, ze déti nauci ¢ist a psat, ale musi jim soucasné s tim jiz od
prvni tfidy otevirat ptistup do svéta knih. Ze vSech poznatki biografického vyzkumu ¢tenafstvi je ziejmé,
ze prvni Ctyfi az Sest let ve Skole jsou z hlediska Skolni podpory ¢tenafstvi rozhodujici fazi, tj. doba mezi
Sestym a desatym, popt. dvanactym rokem ditéte. Spatné vysledky v oblasti &tenaiské kompetence pat-
nactiletych, které se projevily ve studii PISA, maji sviij zéklad prave zde, na pocatku skolni dochazky.
Dnes se diky medialnimu vyvoji daleko ¢astéji nez diive setkavame se situaci, kdy déti do $koly pticha-
sovymi hrami a film@im v televizi nebo na videu z domova znaji komplexni pfibéhy, postavy a vzorce
jednani. Ve skole se ale kviili procesu osvojeni psaného jazyka musi vratit zase GipIn¢ ,,zpatky na start*;
v béznych skolnich slabikafich jsou pak konfrontovany s témi nejjednodussimi slovy, vétami a piibchy,
které u nich nevzbuzuji motivaci dale ¢ist. Déti zde Casto udélaji zkusenost, ze ,,lusténi pisma je tak
pracné a zdlouhavé, ze své literarni schopnosti chapat piibéhy nejsou schopny uspokojit textiky, které
si samy uméji piecist. Musi po dlouhou dobu vynakladat na kognitivni procesy, které si zkuseny ctenar
ani neuvédomuje, tolik energie, Ze jiz témét neni mozna diferencovana konstrukce a metavnimani obsa-
hovych souvislosti pfecteného — na rozdil od vizualni nebo auditivni recepce piib&hu.*. (C. Rosebrock
na prvnim stupni je zorganizovat proces uceni se ¢teni a psani tak, aby pii ziskavani ctenarské kompe-
tence neprisla zkratka ¢tenaiska motivace! K tomu je na strané pedagogti zapotiebi hodné didaktické
dovednosti, velka odborna kompetence ale primarné také uvédomeéni si problému. A pravé to posledni
— alespont v Némecku — jesté rozhodné chybi.
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3.2  0Od ,odklonu od knihy* k ,,pfiklonu ke knize“: Zacatky podpory ¢tenaistvi na druhém
stupni a stiednich Skolach

Mnoho vyzkumt poukazuje na to, ze pii pfechodu z détstvi do puberty, tedy ve véku zhruba dvanacti az
¢trnécti let, dochazi ve ¢teni ke zlomu. Napfiklad anketa s téméf 4.500 zaky a zakynémi ve véku od Sesti
do Sestnacti let (tj. od 1. do 10. tfidy) v rimci modelového pokusu ,,vefejna knihovna a $kola* Bertel-
smannovy nadace dolozila, ze k dramatickému ,,odklonu od ¢teni* dochazi pfedev§im na druhém stupni
zékladni $koly a tento odklon provazeji zfetelné ukazatele spojené se vzdélanim a pohlavim. ,,Ctenaisky
index* (vyvinuty pro tuto studii k méfeni ¢tenaiskych navyki), ktery v sobé zahrnuje celou fadu rysi
z oblasti ¢tenafskych sklont a frekvence ¢teni ve volném Case, ukazuje nepfetrzité snizovani intenzity
¢teni ve vyssich vékovych skupinach. ,,Zatimco v prvni a druhé tfidé ma étenafsky index ,vysoky‘ nebo
,velmi vysoky* asi 80 % déti, ve tfeti az Sesté tiidé je to uz jen cca 55 % a v sedmé az desaté tfide uz
jen 30 %.“ (Harmgarth 1997, s. 12)

Jinak feceno: ¢im stars$i jsou dotazovani zaci a Zakyné, tim Castéji uvadéji, ze ¢tou jen velmi ziidka nebo
nikdy (srov. uvodem zminéné zjisténi studie PISA o patnactiletych nectenafich/nectenarkach). Tyka
se to zejména chlapct: Od sedmé ttidy patii skoro kazdy paty chlapec, ale jen kazda dvacata divka do
kategorie s ,,velmi nizkym* ¢tenarskym indexem.

V tomto obdobi, tj. v puberté, se tedy intenzita ¢teni snizi téméf tiikrat! Kdyz se podivame zvlast' na
jednotlivé typy skol, zjistime, Ze tento vyvoj postihuje pfedevsim tzv. hlavni a realné skoly (némecky
Hauptschule a Realschule). V sedmé az desaté tfidé ma nizky nebo velmi nizky ¢tenatsky index 45 %
zaki a zakyn hlavnich §kol a 38 % zakti a zakyn redlnych skol — ale ,,jen* 16 % gymnazistl/gymnazis-
tek. (Srov. Harmgarth 1997, s. 27, obr. 4.: Ctenaisky index podle typt $kol/7.-10. t¥ida)

Chlapci pii ptechodu z détstvi do puberty evidentné opoustéji knihu ve prospéch jinych médii, prede-
vS§im pocitace a jinych obrazovkovych médii, coz dokladaji ptislusné komplementarni udaje z vyzku-
mu vyuzivani poéitact mladistvymi (srov. kazdoroéné publikované studie KIM a JIM® v Némecku).
I studie ,,Ctenaiské chovani v Némecku v novém tisicileti nadace Stiftung Lesen a ¢asopisu Spiegel
tyto trendy doklada: pokles frekvence Gteni (oproti srovnavaci studii ,,Ctenaiské chovani v Némecku
1992/3%) se tyka predevsim mladistvych, pravé jako vzrust letmého, zbézného ¢teni, pokles vlyvu Cte-
nafské socializace prostiednictvim rodiny, Skoly a vefejnych knihoven ¢i riist pouzivani pocitaci (srov.
B. Franzmann: Némci jako ¢tenafi a neCtenafi. Pfehled. In: Stiftung Lesen 2001, s. 7 —31)

V této fazi, mezi pozdnim détstvim a adolescenci, pacha tradi¢ni, na klasicky kdnon zaméfena vyuka
literatury na nasSich Skolach nejvétsi skody. Dramata, basné, povidky a roméany z pokladnice literarni
tradice (jako Schillertv ,,Vilém Tell“, Stormtv ,,Jezdec na bilém koni“ nebo ,,Zidiv buk* Droste-Hiils-
hoff), které se ¢tou na druhém stupni zékladnich $kol, se vétSinou zcela mijeji se zajmy dospivajicich
a ni¢i nejen zajem o vyuku literatury, ale Casto i zajem o literaturu jako takovou. V této vyvojové fazi,
v puberté, je propast mezi osobnimi ¢tenaiskymi zajmy (pokud viibec néjaké existuji) a povinnou skolni
Cetbou a zpisobem $kolni Cetby viibec nejvétsi. Proto praveé zde musime nejaktivnéji jednat ve smyslu
podpory ¢tenafstvi prostiednictvim $kol a knihoven. V této fazi lze nejvice doporucit moderni a kla-
sickou literaturu pro mladez, literaturu zaméfenou na konkrétni problémy, stejné jako fantasy a sci-fi,
komiksy jako detektivky, literaturu faktu jako CD-ROM a jind média. Pro uspéch podpory ¢tenatstvi
je v této fazi rozhodujici, aby vybér (nejen z tematickych oblasti a riznych zanrt, ale i mezi riznymi
urovnémi obtiznosti) byl riznorody a odpovidal osobnosti ¢tenafe a jeho zajmim.

3.3. Metoda intenzivniho ¢teni: modely spoluprace $kol a knihoven

Podle mého nazoru zde mohou pievzit velmi dilezitou funkei pravé knihovnici a knihovnice, protoze
jsou zpravidla mnohem 1épe informovani o aktudini knizni a medialni nabidce pro déti a mladistvé

5) Studie KIM (Kinder und Medien — [Déti a média]) a JIM [Jugend, Information (Multi)Media — [Mladez, Informace
(multi)média] zpracovava na zakladé telefonickych dotazovani Medienpddagogischer Forschungsverbund Siidwest
(Medialnépedagogicky vyzkumny svaz Jihozapad) v Stuttgartu. (pozn. red.)
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nez vétsina ucitell a ucitelek (némciny). Proto také mohou nabizet cilena $koleni pro uditele/ucitelky
nebo piimo ve tiidach nebo v knihovnach mladez seznamovat s Sirokou nabidkou ctiva. Publikace
Podporovat ctendrstvi ve svété zitika : modely partnerstvi knihovny a Skoly (Lesen fordern in der Welt
von morgen. Modelle fiir die Partnerschaft von Bibliothek und Schule Bertelsmann Stiftung, Giitersloh
2000) nabizi celou fadu skvélych, praktickych a vyzkousenych podnéti.

Miuizeme a musime bezodkladné pracovat na tom, aby $koly ve spolupraci s veiejnymi knihovnami
provadely nepietrzitou a systematickou podporu ¢tenéfstvi, a to od prvni do desété, pfipadné tfinacté
tiidy. Jestlize vSechny studie na toto téma v poslednich desetiletich demonstruji, ze nejdalezitéj$im
faktorem Ctenafské socializace je rodina, protoze pravé v ni se rozhoduje o tom, zda se dit¢ vyvi-
ne ve ¢tenafe nebo neétenafe, rozhodné to neznamena, ze by $kola méla rezignovat — pravé naopak:
Tyto studie také fikaji, Ze se Skolam v Némecku dosud nedafi ucinné plsobit proti opakovani socialni
a genderové nerovnosti v rodinach! I to nam fika studie PISA: v zadné jiné zemi nema ,,vzdélanostni
kapital“ v rodin¢ tak trvaly vliv na Skolni tspéch déti jako v Némecku. Jinymi slovy: v zddné jiné zemi
Skola tak zasadné neselhava pfi plnéni svého tkolu vytvofit pro vSechny déti stejné Sance na kvalifiko-
vané vzdélani a rozvoj jako v Némecku! Proto podle mého nazoru musime ve véci podpory Ctenafstvi
zasadné zmeénit piistup a diraznéji vytvaret koncepty k implementaci systematické podpory ¢tenafstvi
ve Skolach — a to pravé vzhledem ke skutecnosti, ze rodiny jsou na tomto poli stale méné schopné plnit
své tradi¢ni tikoly.

Erich Schon vyvodil ze zjisténi studie PISA zavér, ze by se mélo vice Eist pravé ve skolach. Zaroven to
ale znamena, ze ¢teni musi byt celkové vice zapojeno do souvislosti $kolnich povinnosti (a nesmi byt
zcela prenechano oblasti ,,soukromého potéseni® a volného ¢asu). Schon pravem poukazuje na fakt, ze
jen v necelé polovin€ zemi testovanych v ramci studie PISA existuje signifikantni souvislost mezi ¢tenim
,pro potéseni* a Ctenarskou kompetenci zakti/zakyn (pfesnéji ve 14 ze 32 zemi, mimo jiné i v Némecku,
Rakousku a Svycarsku) (srov. PISA 2000, s. 113an). Naopak existuje fada zemi (napf. Japonsko), v nichz
zaci dosahuji relativné vysokych ¢tenafskych vykond, i kdyz se v nich v porovnani malo ¢te pro potéseni.
Korelace mezi ,,étenim pro potéSeni a vykonnostni trovni, étenafskou kompetenci, je tedy jen sekun-
darni nebo odvozena a neni kauzalnim vztahem; podle Schona je pravou pii¢inou objem ¢&teni celkové
(ktery PISA bohuzel nezjist'ovala): ,,Pro ziskani ¢tenaiské kompetence neni rozhodujici, zda ¢lovek ,cte
pro potéseni‘, ale zda viibec a kolik Cte, a to véetné povinné Skolni Cetby.“ (Schon 2002, s. 82) Byvaly
prezident International Reading Association (IRA — Mezindrodni asociace pro podporu ctendrstvi) John
Manning tuto skute¢nost shrnul do banalni véty: ,,You learn reading by reading® — ,,Cist se u&i &tenim*
a Richard Bamberger formuloval z toho plynouci dilema takto: ,,Mnoho zaki neéte zadné knihy, protoze
neuméji (pofadné) Cist; neuméji (poradné) Eist, protoze nectou zadné knihy.* (citat podle Schona 2002,
s. 83). Sice na toto téma jesté neexistuji mezinarodni srovnavaci studie, ale je znamo, ze objem povinné
Skolni ¢etby v Némecku je vyrazné¢ mensi nez v mnoha jinych zemich. Z vysledkut studie Karin Richter
a jejich kolegyni o rozvoji ¢tenai'ské motivace na prvnim stupni zékladnich skol mj. vyplyva, Ze se v mno-
ha tfidach nepfecte ani jedna ,,uplna kniha* ro¢né. Pro déti, které doma nepfisly do kontaktu se svétem
knih, to znamena, Ze ani ve Skole nedostanou prilezitost tento svét poznat.

Podivejme se naopak na projekt ,,ZvySovani ¢tenaiskych a uc¢ebnich vykoni a motivace pod mottem
Olympiada ve ¢teni a uceni, kterou v Rakousku na pocatku devadesatych let ve velkém méfitku inici-
oval Richard Bamberger spole¢né s Institut fiir Schulbuchforschung und Lernforderung (Institutem pro
vyzkum ucebnic a podporu uceni) ve Vidni. Hlavnim cilem této kampané bylo (a je) motivovat zaky
a zékyné k tomu, aby kazdy tyden ptecetli jednu knihu. Pfi poslednim realizovaném ro¢niku ,,Ctenarské
olympiady* v roce 1998/99 se podafilo pfivést k tomuto cili zhruba 70 % zGcastnénych zaki/zakyn
(srov. Bamberger 2000, s. 297). Bamberger v ramci této kampané také dokazal, ze Ctenaisky vykon
jednozna¢né koreluje s poftem piectenych knih (srov. obr. na s. 296); vyplynulo to z vyhodnoceni
,.ctenafskych past‘, které dostali vSichni zaci a zékyné. Ukazalo se, Ze tyto pasy byly ,,srdcem” celé
kampané: do ¢tenarského pasu (ukazka tamtéz, s. 447/48) si mohli zaci a zakyné zapisovat vysledky
svych ¢tenaiskych testii a dokumentovat tak vSechny své osobni pokroky. Ukézalo se, ze to mélo velky
motivacni G¢inek (3-6 Ctenaiskych testl béhem kampané; testovala se jak rychlost ¢teni, tak i pocho-
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peni pfecteného; srov. tamtéz, s. 304 a 307an). Na zadni stranu pasu zaci/zakyné zapisovali v§echny
knihy, které precetli, a jejich kratké hodnoceni (srov. popis celého projektu, tamtéz, s. 293-330). Pokud
muzeme véEfit vysledkim této kampané, jak o nich referuje Bamberger, pak se vyrazné zménily nejen
Ctenarské vykony, ale také ¢tenaiské navyky a motivace zuCastnénych zakt/zakyn; Bamberger samo-
zfejme také doporucuje, aby se takovato podpora ¢tenafstvi neomezovala jen na tfimési¢ni kampané,
ale provadéla se trvale v ramci kazdodenniho skolniho Zivota. Podle mého nazoru by bylo mnohem
smyslupln&jsi, kdyby déti a mladez (pfedevsim z nevzdélanych vrstev a rodin, kde se neéte) ve Skole
kazdy tyden piecetly jednu knihu podle své volby, nez jedno nebo dve ,klasicka dila povinné Skolni
Cetby* za rok, ktera se pak navic musi celé tydny a mésice analyzovat a interpretovat do vSech detailt.
Chtéla bych pfipomenout, ze Finsko — zemé, ktera se umistila na ¢ele zebficku ¢tenaiské kompetence
ve studii PISA — zcela odstranila kdnon povinné $kolni Cetby: je zcela na volbé uéitele/uéitelky popt.
zaku, na jakych textech budou ptedavat, popt. ziskdvat ctenarskou kompetenci. Pravé u takové kon-
cepce Ctenaiské vychovy je nevyhnutelné uizka spoluprace $kol a knihoven, protoze dostate¢né Sirokou
paletu zajimavé a podnétné cetby mize zakim a zakynim poskytnout jedin¢ knihovna (a prezentovat ji
mohou jen kompetentni knihovnici a knihovnice). (V této souvislosti srov. ,,zakladni stavebni kameny*,
prohlidky organizované pro tfidy, putovni medialni soubory, ptedkladani nabidky riznych druht doku-
mentd, vyuka v knihovné a ¢tenaiské noci v ,,Podpora ¢teni ve svéte zitrka®, 2000, s. 27 nn.)

Podle mého nazoru je ziejmé, ze by Skola byla schopna pomoci podobnych opatieni daleko 1épe nez
dosud plnit jeden ze svych hlavnich vzdélavacich ukold, a sice uvést zaky a zakyné do ,,svéta knih*
a predat jim vysokou ¢tenaiskou kompetenci. Samoziejmé nemize nikdo zaruéit, Ze se timto zplisobem
ze vSech zaku a zakyn stanou natrvalo ¢tenafi/Ctenarky, ale Sance, ze se tak stane, by byla jisté daleko
veétsi nez nyni. Vice nez to — predavat ctendrskou kompetenci a otevirat cestu do svéta knih — §kola ani
délat nemuize; jit po oteviené cesté uz déti musi samy!
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Jak se Cte v Ceské republice
(Knizni chovéani)
JIRf TRAVNICEK

1. Uvod

1.1.  Charakteristika prizkumu

V roce 2007 probéhl priizkum &tendi a Gteni mezi obyvateli Ceské republiky. Jde o viibec prvni repre-
zentativni Setfeni, které se tyka cteni (knih). Prizkum byl zaméfen na populaci nad 15 let (vzorek 1 551
respondenttl, coz odpovida statistické chybé 2,5 %). Na jeho metodologické pripravé se podilely dvé
instituce: Ustav pro Ceskou literaturu Akademie véd CR, v. v. i., a Narodni knihovna CR. Finan&ni
podporu, predev§im na zajisténi agentury, poskytlo Ministerstvo kultury CR, v mensi mife pak obé spo-
lupracujici instituce. Na zakladé vybé&rového fizeni byla k realizaci samotného Setfeni vybrana agentura
DEMA, a. s.

Pokud jde o metodologii, nasi snahou je zaméfit se v kazdém Setfeni na konkrétni oblast knizné-cte-
nai'ské kultury. Letos to byly knihovny, v dalSich dvou Setfenich by se pruzkumy mély tykat postave-
ni beletrie a knizniho trhu. Kvuli srovnatelnosti je dotaznik koncipovan tak, ze 75 % otazek je vzdy
stejnych, 25% se lisi podle zaméteni prizkumu. — Nase pojeti ¢teni opirame o 3 sloupy: (1) kniha
— jeji Eteni (typologie ¢tenait), nakup (knizni trh) a vypujcovani (knihovny); (2) ¢as — kolik vénujeme
¢teni knih, kolik ¢teni novin a ¢asopist, sledovani televize, poslechu rozhlasu, videw/DVD, internetu,
v jakém vztahu ke ¢teni knih je traveni volného ¢asu; (3) motivace a hodnoty — co Eteme, jaka jsou nase
oc¢ekavani od knih, preference, jak souvisi ¢teni knih se zaméstnanim, co nas v na§em vztahu ke kniham
nejvice ovlivnilo, nejoblibengjsi autor a nejoblibenéjsi kniha.

Predkladany text podava nékteré vysledky naseho Setfeni, jejich popis a dil¢i zavéry. VSechny vysledky
a jejich interpretace, véetné metodologie a srovnani, piinese kniha Cteme? Obyvatelé Ceské republiky
a jejich vztah ke knize, kterou na podzim 2008 vyda nakladatelstvi Host ve spolupraci s Narodni kni-
hovnou CR. Nabizime zejména ty vysledky, které se tykaji tzv. knizntho chovént, tj. &teni, kupovani
a pijéovani knih. Na zaveér pidavame nékolik ¢esko-némeckych srovnani.

1.2 Zakladni udaje (primér)
o 83 % obyvatel Ceské republiky (CR) pieéte za rok aspoii jednu knihu.

e V priméru pieéte obyvatel CR za rok 16 knih (median, tj. &islo délici fadu podle velikosti na dvé
stejné pocetné poloviny, je 8).

o Nejcastéji Cte nékolikrat tydné (23 %), dale pak denné (16 %), a jednou za ¢tvrt roku (14 %).

e Cetb¢ knih vénuje obyvatel CR denn& v priméru 47 minut (median: 30 minut), Getbé Easopisti a novin
30 minut, televizi sleduje 111 minut denné, rozhlas posloucha 113 minut, video a DVD sleduje 51
minut a internetu se denné vénuje v priméru 86 minut.

e Vice neZ &tvrtina obyvatel CR stardich 15 let (29 %) nezakoupila v pritbéhu minulého roku ani jednu
knihu. Obyvatel CR zakoupil v priméru témét 7 knih (6,62) a utratil za né 1303 K&. (Median je 4
knihy a 800 K¢.)

e Obyvatelé CR ziskavaji knihy predeviim v knihkupectvich (14%) a prosttednictvim znamych, pii-
buznych a ptatel (13 %); z dalSich zdrojt jsou to knihovny (11 %) a domaci prostredi (9 %); v mini-
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malni mife zatim vyuziva nakupu pfes internet (2,4 %). Pétina obyvatel (20 %) nebyla schopna
uvést, kde knihy ziskava.

e Hlavnim zdrojem informaci o knihach je pro obyvatele CR jejich okoli (blizci a znami) (17%), dese-
tina z nich si opatiuje informace v obchodech (10 %), prostfednictvim propagac¢nich materiald (kata-
logt a letakt) (9 %) a prostiednictvim periodického tisku (9 %).

v

e Vice neZ polovina obyvatel CR si mysli, Ze nelze mit piehled o vydavanych knihdch (27 % s tim, 7e
tento prehled mit neni mozné, rozhodné souhlasi, 29 % spiSe souhlasi).

e Praméry pocet knih v domdcich knihovnach je 274 (median: 120); pouze 1 % obyvatel uvedlo, ze
nema doma zadné knihy.

e Obyvatelé CR starsi 15 let se domnivaji, Ze nejvétsi vliv na jejich Eetbu mélo pro obyvatele CR starsi
15 let domaci prostredi, tj. to, ze se doma cetlo (15 %) a ze doma bylo mnoho knih (13 %), vice
nez Sestina (16 %) si cestu k ¢etb¢ nasla sama; desetina (10 %) uvadi, ze rozhoduji vliv mélo to, ze
navstévovali vefejnou knihovnu.

o Nejoblibeng&jsim mistem pro Cetbu je domdci prostredi (22 %), vyraznou ¢tenafskou bastou je postel
(17 %).

e Pokud jde o &as Gteni, pro obyvatele CR nehraje podstatnou roli, zda se jedna o vikend (22 %) &
pracovni den (20 %).

e Vétiina obyvatel CR &te pouze knihy, které jsou vydavany v &esting. V uplynulém roce precetlo
10 % obyvatel asponi jednu knihu v anglictiné, 9 % ve slovensting a 4 % v ném¢éiné.

o Z druht cetby se nejvetsi oblibé tesi soucasna beletrie oddechova (14 %), nasleduje literatura faktu
(zivotopisy, deniky ad. — 12 %), klasicka beletrie (9%) a odborna literatura (8 %).

e Obyvatelé CR v mirné vétsing davaji u &teni knih prednost zdZitku a zdbavé pied védénim a poznd-
nim.

o Kazdy ¢tvrty ekonomicky aktivni obyvatel uvedl, Ze éteni knih (odbornych, vécnych, beletrie) sou-
visi n&jak s jeho profesnim zamérenim (26 %, z toho 11 % velmi a 15 % spiSe souvisi).

e Knihovny navitivilo v priibéhu uplynulého roku 40 % obyvatel CR; kazdy &tvrty obyvatel (27 %)
v poslednim roce v knihovné nebyl, ale v pfedchozich letech ji navstévoval; tietina obyvatel (33 %)
nezavitala do vefejné knihovny ani v lofiském roce ani nikdy predtim.

e Ze sluzeb nabizenych vefejnymi knihovnami se zdaleka nejveétsi oblibé t&Si piijcovani knih (tuto
sluzbu vyhledava 97 % navstévnikd knihoven), dale je to pljcovani Casopist, nasleduje Citarna,
studovna, kopirovani a internet.

e U obyvatel CR starsich 15 let vyrazné pievazuje spokojenost se sluzbami veiejnych knihoven (79 %
- z toho je 30 % velmi a 49 % spise spokojenych).

2.  Ctenafi

21  Ctenaf

Zakladni kritérium, z ndho jsme vychézeli, byl polet prrectenych knih za rok. Ctendfem je ten, kdo
potvrdil, Ze za minuly rok piecetl asponi jednu knihu. Toto kritérium stanovujeme analogicky k nékte-
rym zahrani¢nim prizkumtim.
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Vétsina obyvatel CR starich 15 let
(83%) precetla v pribéhu minulého Ctenaf
roku aspon jednu knihu.
e Je pomémné¢ znacny rozdil mezi ]
L PV POHLAVi
pohlavimi: mezi Ctenafe se fadi 88 %
Zen a 77 % muZd. muz 7%
. . . VT Zena 88%
e Rozdil podle véku neni tak uréujici: °
Castéji se jedna o mladou generaci VEK
z kategorie osob 15-24 let (86 %) 15- 24 let 86%
a stiedni generaci z kategorie osob 2534 let 81%
ve véku 35-44 let (87 %) spiSe nez
» . 35-44 let 87%
o star$i generaci nad 55 let.
45-54 let 84%
° Nerxra?n6151.diferelrzc':l'l_]la roli hraje 55- 64 et 81%
vzdélani: mezi Ctenafi jsou mnohem )
Cast&ji obyvatelé s vy$§im, tj. maturi- 65 a vice let 78%
ta a vyse, (91 %) nez s niz§im vzde- VZDELANI
lanim, tj. téch, ktefi nemaji maturitu Zakladni, nevyugen 7%
(71 %). Nejvyssi podil ¢tenafti se . .
A . , vyuéen, bez maturity 68%
vyskytuje u osob s vysokoskolskym
vzd&lanim (95 %). s maturitou 90%
L, . ) . vysokoSkolské 95%
o FEkonomicka aktivita nehraje témer )
zéadnou roli: rozdil mezi ekonomicky EKONOMICKA AKT.
aktivnimi a ekonomickymi neaktiv- aktivni 82%
nimi jsou 2 %, tj. v hranici statistické neaktivni 849%
chyby. MISTO BYDLISTE
e Nijak velkou roli nehraje ani veli- do 4 999 obyvatel 80%
IfOSt,t’?S.ta bydliste: vnejvysm podil 5000 - 19 999 obyv. 5%
Stenafd je ve velkoméstech (87 %),
nejnizs$i na venkove (80 %) a ve vel- 20,000 - 99 899 obyv. 82%
kych méstech (82 %). 100 000 a vice obyv. 87%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

2.2 Co nejvice rozliSuje ctenare
od nectenare

Srovnejme si ¢tenafe a neCtenafe na zakladé jednotlivych proménnych, socio-demografickych (vek,
pohlavi, velikost mista bydlisté atd.) i postojovych (sledovani televize, navstéva kulturnich akci ad.).
Jsou proménné, které Ctenafe a nectenaie rozlisuji silné, které je rozlisuji malo a které je nerozlisuji
vibec.
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rozliSuje silné

rozliSuje slabé

nerozliSuje

¢tenari — nectenari

- pohlavi,

- vzdélani,

- povaha prace

- navstéva knihoven

- domaci knihovna

- sledovani televize

- poslech rozhlasu

- zahradkareni,
chalupareni

- navstéva kult.
akci- vliv rodiny

- souvislost ¢etby se
zaméstnanim

- vék,

- pfijem na ¢lena
domacnosti.

- sidlo (kraj)

- velikost mista
bydlisté

- pfitomnost déti
v domacnosti

- pfehled o kniznim
trhu

- ekonomicka aktivita
- Cetba novin
a Casopisu
- prace na internetu
- sledovani videa
aDVD

e Ve prospéch ctenafe diferencuje pohlavi (zeny), vzdélani (vyssi), povaha prace (dusevni), navstéva

knihoven, domaci knihovna (¢im vétsi — tim vice ¢tenaftl), navstéva kulturnich akci, vliv rodiny,

souvislost ¢etby se zaméstnanim.

e Ve prospéch nectenaie diferencuje sledovani televize, poslech rozhlasu, zahradkateni/chalupateni.

e Co do schopnosti rozliSovat ¢tenaie a neCtenate jsou neutralnimi proménnymi ekonomicka aktivita,
Cetba novin a Casopisu, prace na internetu a sledovani videa, DVD.

e Kli¢ovou proménnou pro rozliSeni ¢tenafe a nectenafe (ve prospéch ¢tenafe) je v nejvétsi mife Giro-
ven dosazeného vzdélani.

e Nejvice klicovou proménnou pro rozliseni étenafe a nectenare (ve prospéch nectenare) je sledovani
televize a poslech rozhlasu.

3. RozloZeni/typologie ¢tenait

Tak jako bylo potteba zvolit kritérium, podle né€hoz se rozliSuje ¢tenat od nectenare (jedna piectena

kniha za rok), je stejné nutné najit dalsi, vnitini kritéria. Kategorii ¢tenafe je tieba né&jak dale rozdélit.
Za kritéria volime ty po¢ty knih, které jednak odpovidaji praizkumtim v jinych zemich, jednak zakladni
predstavé o poctu prectenych knih za mésic: pil, jedna a vice nez jedna. Kritéria pro tfidéni volime tedy

zvnéjsku, nepiihlizime k proporénimu rozlozeni, jak ho urcil letosni prizkum.

3.1  UzsiSkala (4-Clenna):

nectenar: zadna prectend kniha za rok (17 %);
Ctendr sporadicky: 1-6 prectenych knih za rok (39 %);
Ctendr pravidelny: 7-12 ptectenych knih za rok (16 %);

Ctendr casty: 13 a vice pfectenych knih za rok (29 %).
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RozloZeni étenaiu v populaci - uzsi $kala
(v %)

nectenar
(0 knih); 17

Ctenar Casty
(13 a vice knih); 29

Etenar sporadicky
(1-6 knih); 39

¢tenar pravidelny
(7-12 knih); 15

3.2 Sirsi $kala (6-Clenna):

nectenar: zadna prectena kniha za rok (17 %);

Ctendr sporadicky: 1-6 preCtenych knih za rok (39 % );
Ctenar pravidelny: 7-12 ptrectenych knih za rok; (16 %);
Ctenar staly: 13-24 knih ptectenych za rok (14 %);
Ctenar silny: 25-49 knih piectenych za rok (9 %);
Ctenar vasnivy: 50 a vice prectenych knih za rok (6 %).

e Vice nez polovina popu-
lace neprecte za rok vice
nez 6 knih.

o Témef tietina pieCte za
rok vice nez 13 knih.

® Pomér téch, kdo neptectou
ani jednu knihu, atéch,
kdo ptectou 7-12 knih, je
zhruba 1:1.

ctenar casty (29 %)

o Kazdy jedenacty precte za rok vice nez 25 knih; kazdy sedmnacty vice nez 50 knih.

e Pomér téch, kdo prectou vice nez 50 knih, a téch, kdo nepiectou zadnou je asi 1:3.

RozloZeni étenafra v populaci - $irsi Skala
(v %)

Etenar vasnivy
(50 a vice knih); 6,4

nectenar
(0 knih); 17,2 PP
étenar silny
(25-49 knih); 8,8

Ctenar staly

(13 az 24 knih); 13,6

ctenar pravidelny
(7-12 knih); 15,5

¢tenar sporadicky
(1-6 knih); 38,5

24

® Rozdil mezi pohlavimi je
nejmensi u pravidelného
¢tenate (1 %); u Ctenare Cas-
tého je to 12 % ve prospéch
zen; u Ctenare sporadického
17 % ve prospéch muzii.

e Nejvice sporadickych cte-
nart je ve stiednim véku
(35-44 let: 43 %, 45-54 let:
42 %); nejvice pravidelnych
Ctenaftl je v mladsim veéku
(25-34 let: 19 %) a stfednim
véku (35-44 let: 18 %); nej-
vice vasnivych ¢tenaft je ve
star$im véku (8 %).



o Z hlediska vzdelani je nejvyssi podil téch, ktefi maji nizsi vzdélani (bez maturity) u sporadického
¢tenafe (40 %); od Ctenafe pravidelného prevazuji ti, kdo maji vyssi vzdélani (44 % Ctenafe Castého
tvoii lidé s vysokoskolskym vzdélanim).

o Rozdil ve velikosti mista bydlisté hraje nejmensi roli u ¢tenafe pravidelného (1 %).

3.3  Co ¢teme

Druhy éetby* celkem e Zhruba kazdy sedmy obyvatel CR starsi 15 let
N = 4650 saha nejcastéji k soucasné beletrii oddechové
souéasna beletrie oddechova 14 % (dete_ktwkém’ é‘fi",“ éim’r,n ron,lénf.lm’ ror?amim
i atd.); zhruba kazdy osmy sahd k literatufe faktu
literatura faktu 12 % o 1o P .
o i (memoartim, denikiim, cestopistim, Zzivotopi-
klasicka beletrie 9% sum ad.); kazdy jedenacty ma v nejveétsi obli-
e s 8% bé Klasickou beletrii. Vkus kazdého Sestého je
soucasna beletrie naro¢na 6 % vyhranény (17 %).
ucebnice, prirucky 6 % .
slovniky, encyklopedie 59 e Zeny uptednostiiuji soucasnou beletrii oddecho-
sci-fi, fantasy 4% vou a beletrii klasickou, zatimco muzi sahaji
véleéna literatura 4% Castéji k faktografické literatuie.
nabozenska literatura 1% o Cim jsou obyvatelé starsi, tim Gast&ji sahaji po
comics 1% Klasické beletrii i po literatufe faktu. Cim jsou
esoterika, ufologie 1% mladsi, tim vice je zajima tzv. funkcionalni Cet-
jina literatura 1% ba: slovniky, encyklopedie, u¢ebnice, ptirucky,
nedava prednost niéemu 4% odborna literatura, ale také sci-fi a fantasy.
21z bl 7% o Vzdélangjsi lidé preferuji literaturu odbornou,
peedl 17% literaturu faktu i soucasnou klasickou beletrii.
*) Byly mozné tfi volby. Jde o primér ze Lidé s niz§im vzdélanim davaji pfednost sou-
souctu vSech tfi. Sloupec = 100%. Dotazo- ¢asné oddechové beletrii.

vani byli i ti, ktefi uvedli, Ze za uplynuly rok

R . e Soucasna beletrie oddechova (14 %) a klasicka
neprecetli ani jednu knihu.

beletrie spolu se soucasnou beletrii narocnou
(15 %) jsou u Ceskych ¢tenait ve stejné oblibé.

4. Nabyvani knih

Dvéma riiznymi zpiisoby jsme zjistovali postoj obyvatel CR vi&i nakupovéni knih. Ptali jsme se na
pocet nakoupenych knih i na financni éastku, kterou roéné za knihy vydavaji.

4.1 Kolik knih jsme koupili

Vice nez &tvrtina obyvatel CR stargich 15 let (29 %) nezakoupila v prib&hu roku ani jednu knihu.
Témét tretina koupila 1 — 3 knihy; kazdy paty 4 — 7 knih a kazdy desaty 8 — 11 knih. Kazdy jedenacty
koupil vice nez 12 knih.

Primérms obyvatelé CR zakoupili bdhem jednoho roku 7 knih (6,62); do tii zakoupenych knih za rok se
vejde 31 % populace, do Sesti 50 %. Celkové vychazi, 7e obyvatelé CR nakoupili od kvétna 2006 do kvat-
na 2007 56,7 miliont vytiskil. Tedy: tfetina lidi knihy nekupuje a tfetina je kupuje nahodile (1-3 knihy),
tfetinu 1ze povazovat za pravidelné ucastniky knizniho trhu; asi desetinu pak za t¢astniky casté.
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Pocet koupenych knih za rok

CR
POHLAVi

15 - 34 let

35- 54 let

55 a vice let
VZDELANI

nizsi

vyssi

PRIJEM

do 5000 K&
5001 - 10 000 K&
10 001 a vice K&

svazky 0 1 2 3 4 5 6

4.2 Kolik penéz jsme za knihy utratili

e Zeny koupily zhruba stejny pocet knih
(6, 87) jako muzi (6, 31); vici nakupo-
vani se rozdil mezi pohlavimi snizuje.

o Cim jsou obyvatelé mladsi a vzdélanéj-
$i, tim je prumérny pocet zakoupenych
knih vyssi (obyvatelé z vysokoskolskym
vzdélanim zakoupili za rok 8,73 knih).

o Cim vysii je &isty pifjem na jednoho ¢le-
na domacnosti, ve které obyvatelé Zziji,
tim vy$8i je pramérny pocet koupenych
knih.

Vice nez &tvrtina obyvatel CR starsich 15 let (29 %) nevydala za knihu Z4dné penize (Gislo se shoduje
s procentem obyvatel, kteti uvedli, ze za rok nezakoupili ani jednu knihu);

Kazdy dvacaty utratil za knihy vice nez 3 tisice korun.

Pramérné obyvatelé utratili béhem jednoho roku 1303 K¢&. Z pramérného vydaje na ¢lena domacnosti za
rok 2006 (107 585 K¢& — podle udaji Ceského statistického ufadu) tak na knihy piipada 1,2 %. V celko-
vém objemu knizniho trhu utratili obyvatelé CR za knihy 11,2 miliardy K¢&. Z pohledu téch, kdo knihy
nabyvaji, je pramérna cena knihy na ¢eském trhu 197 K¢&. V tom jsou vSak zahrnuty vechny zdroje
nabyvani (knihkupectvi, levné knihy, antikvariaty, internet ad.).
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Kolik penéz za knihy béhem roku utratil

CR
POHLAVI e Rozdil mezi pohlavimi je nepatrny: Zeny
vydaly za knihy v priméru jen o néko-
lik desitek korun vice (1319) nez muzi
(1282).

e Nejvice za knihy utraceji lidé stredniho
15- 34 let véku, nejméné prislusnici star$i generace.
35 - 54 let 1474 L
o Cim je vyssi vzdélani a cisty prijem na Cle-
na domacnosti, tim vyssi je primérna ¢ast-
ka vynalozena na nakup knih (u obyvatel
s vysokoskolskym vzdélanim €ini vydaje za
1579 knihy zhruba dvojnasobek toho, co u oby-
vatel se vzdélanim zakladnim; vysokoskola-

ci utraceji za knihy v priméru 1985 K¢).

55 a vice let
VZDELANI

nizsi

vyssi

PRIJEM

do 5 000 K&
5001 - 10 000 K&
10 001 a vice K&

1633

0 500 1000 1500 2000

4.3  Srovnani

Oba grafy si svymi vysledky odpovidaji. Vypovidaci hodnotu maji vsak i rozdily: co do poctu koupenych
knih nepatrné dominuje mladsi generace; pokud jde o penize vydané za knihy presvédéivé dominuje
generace stfedni. Sv&d¢i to o tom, ze mladsi lidé se daleko vice orientuji na mista levnéjsiho nakupu (levné
knihy, antikvariaty, knizni burzy). Primérna cena zakoupené knihy vychézi u mladsi generace na 183 K¢,
zatimeo u stfedni na 217 K¢ (u star$i na 187 K¢). Druhy z grafii (penize vydané za knihy) umensuje oproti

prvnimu (pocet koupenych knih) rozdil mezi pohlavimi a naopak zvyraziiuje rozdil mezi nizsi a stfedni
ptijmovou kategorii na strané jedné a vyssi piijmovou kategorii na stran¢ druhé.

4.4  Ctena¥i a nakupy knih

Ctenafi a penize vydané za knihy Ctenafi a poéet zakoupenych knih

2500 12

10,56

2000 1939

1500

1252 6,05

1000
754 782 352

IS
“
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500

N

Xo

¢ necdtenar  sporadicky pravidelny cCasty ¢tenar | |svazky nedtenar  sporadicky pravidelny  casty étenar
Stenar Stenar Stenar Stenar
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m Objem cetby souvisi s objemem nakupu knih, resp. s objemem penéz vydanych za knihy.

m Ani ti, ktefi deklarovali, ze za rok nepfecetli ani jednu knihu (nectenati), nezistavaji mimo dosah
knihy, tam kde jde o jeji majetnické nabyvani.

m VU¢i nabyvani knih se nectenar a étenaf sporadicky chovaji témeét shodné.

m Nejvyraznéjsi predél vede mezi Ctenafem Castym o ostatnimi tiemi typy. V poctu penéz vydanych
za knihy pfedstavuje ¢tendf Casty témei 150 % primeéru (Ctenaf vasnivy 200 %), u poctu knih je to
témet 160 % (Ctenaf vasnivy 267 %).

4.5 Kde nabyvame knihy

Kde* Celkem
N = 4650 y
N - . e Zeny, lidé mladsi a star$i generace,
k'j!hk"fpecw' 13% jakoz 1 osoby s vy$$im vzdélanim
pratelé 12% ziskavaji knihy Ccast&ji ve vefejné
darky 1% knihovng.
knihovna 10 %
doma 9% e Mladsi a stfedni generace Castéji
levné knihy 6% nez generace staréj ch(?di pro knihy
knizni klub 49 do knihkupectvi. Cim jsou obyvate-
1¢ star$i, tim Cast&ji dostavaji knihy
supermarket 3% ve form¢ darkii anebo je maji ve své
antikvariat 3% doméci knihovné.
i 0,
::;::;et 202 . ?im jsou oby\{,atelé. vzdé}anéﬁi, tim
jinde 1% Castéji nakupuji kn%hy pfes internet
neziskava knihy 49 (5 %). Osoby s niz§im vzdélanim
mivaji Castéji knihy od svych zna-
neuved 20 % mych nebo jim je nékdo daruje.
Byly mozné tfi volby. Ve sloupci je
pramér v8ech tfi. Sloupec = 100%

m Nectenafi nejcastéji neuvadéji, kde knihy ziskavaji (37 %). Pokud uvadgji, tak je jejich nejéastéjsi
volbou, Ze je neziskavaji (21 %). Pokud knihy ziskavaji, tak vétsinou prostrednictvim darka (14 %)
nebo od pratel a znamych (11 %).

m Ctenafi riiznych typtl se v ziskavani knih ptili§ nelidi od priméru, ani vzajemné mezi sebou. Vyjim-
ku predstavuji (vefejné) knihovny: ¢tenai sporadicky — 6 %, Ctenaf pravidelny — 10 %, Ctenaf Casty

s knihami umoziuji. Tato zakonitost vSak plati vice pro knihovny nez pro knihkupectvi, at’ uz klasic-
ka nebo internetova.

m Na chovani ¢tenaft vici antikvariatu ma objem ptectenych knih jen malou roli.

m Ve stejné mife ziskavaji vSechny druhy ¢tenai knihy z doméacich knihoven.
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4.6 Kde ziskavame informace o knihach

Kde celkem
N =4653 o Nejcastéjsim zdrojem informaci o knihach je nej-

blizci 17 % blizsi okoli.
obchody 10 % o Kazdy sedmy obyvatel (14 %) tvrdi, Ze ho informace
propagacni materialy 9 % o knihach nezajimaji.
H 0,
FISk 9 OA) e Odpovédi muzi a zen jsou podobné az na to, ze muzi
lnt-ernet 8 OA’ dvojnasobné Castéji nez Zeny tvrdi, ze je informace
knihovny 6% o knihach vibec nezajimaji.
televize 4%
rozhlas 29 e Vyssi vzdélani s sebou nese Castéjsi ziskavani infor-
jinde 19 maci prostfednictvim internetu, novinovych recen-

g zi, nakladatelskych katalogh a letakd a také pfimo
nezajima se 14 % . .

v knihkupectvich

neuvedl 20 %
*) Byly mozné tfi volby. Ve sloupci je
pramér ze vsech tfi. Sloupec = 100%.

m Cim silngjsi Gtenaf, tim vice sbira informace o knihach v knihovnach, knihkupectvich, propagaénich
materialech (katalozich a letacich) a tisku.

m S intenzitou ¢teni prudce ubyvé nezdjmu o informace (nectenai — 52 %, ¢tenaf sporadicky — 10 %,
Ctenaf pravidelny — 5 %, Ctenaf silny — 2 %).

m Internetu jako zdroje informaci o knihach vyuzivaji zejména étenafi pravidelni (primeérni), méné
jsou na ném zavisli jak ¢tenafi sporadi¢ti (podprimérni), tak ¢tenafi ¢asti (nadprimérni).

4.7  Domaci knihovny

Respondenti byli pozadani, aby odhadli pocet svazkii ve svych domacich knihovnach. Domaci knihovna
obyvatel CR ¢ita v priméru 274 knih.

Pocet svazktl v domaci knihovné

501 - 1000
1001 a vice

3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Zadny e Pouze 1 % obyvatel CR starsich 15 uved-
1-10 lo, Ze nema doma Zadnou knihu.
11-%0 25% e Nejcastéji maji obyvatelé doma bud’ 11
51-100 — 50 knih (kazdy ¢tvrty) nebo 201 — 500
101 - 200 knih (také kazdy ctvrty). 85 % obyvatel
201 - 500 2% ma ve své domaci knihovné 11 — 500

svazkil.

e Téch, kdo maji vice nez 1000 knih, jsou
v Ceské populaci 3 %.
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4.7.2 Dalsi udaje o domacich knihovnach

- zeny uvadéji vyssi praimérny pocet svazki (305) nez muzi (240);

- knihovna se zvétSuje s vékem: mladsi generace: 210 knih, stfedni: 268 knih, star$i: 356 knih;

- Troven vzdélani hraje dulezitou roli: osoby s vy$§im vzdélanim maji doma téméf trojnasobné vice
knih (376) nez lidé s niz§im vzdélanim (139), vysokoskolsky vzdélani lidé maji doma téméf Etyina-
sobné vice knih (522) nez 1idé s niz§im vzdélanim;

- pokud jde o ptijmy, vice knih doma maji ptislusnici domacnosti s niz§imi (280) nebo naopak vyssimi
(317) nez sttednimi piijmy (245);

- vice knih se nachazi v domacnostech bez déti (288) nez s détmi (204).

5.  Knihovny

CR mé jednu z nejhustsich siti knihoven poskytujicich vefejné sluzby na svéts. V roce 2006 byl primér-
ny pocet vypujcek na jednoho ctenate 36,7.

5.1  Navstévnici

Dvé pétiny obyvatel CR starsich 15 let navitivily béhem roku ndkterou (vefejnou, tj. vefejnosti piistup-
nou) knihovnu, coz reprezentuje na pocet asi 3,4 milionu osob.

Navstéva verejnych knihoven

POHLAVI . o A k% Loy s Ly
. e Knihovnu navstévuje témeéf kazda druha Zena,
ena zatimco pouze kazdy tfeti muz.
muz
] e Ti, kdo navstévuji knihovny, pochazeji mnohem
VEK e , o/ 1 r ;
Cast&ji z fad mladé generace (58 %, tj. vice nez
15-24let 58 % kazdy druhy 15-24lety) nez z populace nad 25
25- 34 let let. Stfedni vék znamena velky utlum v navstév-
35- 44 let nosti knihoven; mirmé oziveni nastdva v raném
4554 16t star§im véku, v pozdnim star§im véku opét pro-
cento navstévniku knihoven upada.
55- 64 let
65 a vice let o Vzdélani podminuje navstévnost velmi silné. Do
o knihovny chodi téméi polovina obyvatel s vys-
VZDELANI o T . s
Sim vzdélanim (maturita a vyse), 51 % s vyso-
niest koskolskym vzdélanim a méné nez tietina téch,
vyssi ktefi maji nizsi vzdélani (bez maturity).
MISTO BYDLISTE . C ey e e, L
e Do knihovny chodi nejcastéji lidé bydlici
do 1999 obyvatel v malych méstech (téméf kazdy druhy), nejméné
2000 - 4 999 obyv. Casto obyvatelé velkych mést (kazdy treti). Nav-
5000 - 19 999 obyv. Stévnost knihoven neni pfimo imérna velikosti
20 000 - 99 999 obyv. mista bydliste.
100 000 a vice obyv.
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5.1.2 Dalsi udaje o knihovnach

- knihovny navstévuji Castéji obyvatelé, ktefi nejsou ekonomicky aktivni (studenti, resp. dichodci
— 48 %) nez ti, ktefi ekonomicky aktivni jsou (35 %);

- ti, kdo maji déti do 6 let, chodi do knihoven vyrazné méné (27 %) nez ti, kdo déti tohoto véku nemaji
(42 %). V rodinach s détmi od 7 do 14 let je pocet zcela vyrovnany (40% : 40 %). U rodin s détmi od
15 do 18 let se pocet obraci ve prospéch téch, kdo déti tohoto v€ku maji (51 % : 37 %).

- velikost pfijmu na jednoho ¢lena domacnosti hraje zanedbatelnou roli.

5.2 Ctenafi a navstéva knihoven
m Panuje — ofekavatelna — paralela mezi intenzitou ¢teni a intenzitou navstév knihoven.

m Ctendf asty a neltenat maji témé zrcadlové obracené charakteristiky: tii Gtvrtiny prvnich (82 %
¢tenafl vasnivych) navstivily za rok asponl jednou knihovnu, zatimco tfi ¢tvrtiny druhych z nich ji
nenavstivilo nikdy.

® Ani nectenafi nezlstavaji uplné bez kontaktu s knihovnami, i kdyz jejich zastoupeni je desetkrat
mensi (4 % C¢tenart Castych), nez tomu bylo u knizniho trhu (40 % &tenait Castych v poctu penéz
vydanych za knihy béhem roku).

5.3  Frekvence nav§tév knihovny

e Obyvatelé CR chodi do knihoven nejéas-
t&ji jednou za mésic (41 %), piipadné jed-
nou za 14 dni (20 %).

Frekvence navstév knihovny

vicekrat tjdn& o Cast&jsi nez dvoutydenni frekvenci uva-

jednou tydné
jednou za 14 dni
jednou za mésic 41%

1x za ¢vrt roku

1x za pul roku

di kazdy devaty (11 %). Nizsi frekvenci
nez jednou za mésic uvadi vice nez kazdy
Ctvrty navstévnik (28 %).

o Nejvétsi podil mezi navstévniky kniho-
ven (tj. s frekvenci aspon jednou za tyden)
pfedstavuji u jednotlivych proménnych
zeny, vékova vrstva 15 — 24letych, osoby

s vysSim vzdélanim, jakoz i ti, kdo pre-

jed k 4% N . :
Jednou zaro 0 ¢tou za rok co nejvice knih.

0% 10% 20% 30% 40%

6. Zavéry

Prizkum ukazal, Ze jsme zemi ctenari. Knihy patii k nasim kulturnim samoziejmostem. Teze o konci
Gutenbergovy €ry se v populaci Ceskych obyvatel nad 15 let nepotvrzuje. Otazka, ktera byla predpokla-
dovou hypotézou, znéla: Jak moc zatiasl ekonomicky nazorovy liberalismus a pluralita na§im vztahem
ke knize? Osmnact let po politicko-spolecenskych zménach piedstavuje totiz uz dost dlouhou dobu na
to, aby se nova situace ustalila, tj. abychom si zvykli na nova pravidla a naucili se s nimi zit. Ukdzalo
se, ze posledni ¢lanek fetézu autor — (redaktor) — vydavatel — (distributor) — knihkupec — (nakupuyjici)
— (navstévnik knihoven) — ¢tenaf rozhodné zadnym slabym mistem neni.
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Pokud jde o charakteristiku ¢eskych ¢tenait, podivejme se nejdiive — v thrnné perspektivé —na to, které
ze socio-demografickych kategorii diferencuji nejvice. Nasledujici tabulka ukazuje, (1) ktera kategorie
(proménnd) dominuje v té které cinnosti souvisejici se ¢tenim knih; déale pak, (2) co konkrétné ze Skaly
té které proménné dominuje.

6.1  Nas pomér ke kniham a co v ném rozhoduje

cely vzorek popu- | pohlavi vzdélani vék vel. mista prijem
lace (N=1551) (muz- (nizsi- (mladsi- bydlisté na clena
Zena) vyssi)* stfedni- (venkov- domacnosti
starsi)*™ mensi mésto | (nizsi-

vétsi mésto stfedni-
-velkomés- VySSi)****
to)***

cteni knih Zena vysSi

(pocet)

cteni knih Zena vysSi starsi

(jak casto)

cteni knih Zena vysSi starsi

(kolik min./den)

nakupovani knih vysSi vysSi

(pocet)

nakupovani knih vysSi stfedni velkomésto vysSi

(penize)

navstéva Zena vysSi mladsi mensi mésto

knihoven

* niZ§i — bez maturity, vyssi — s maturitou;

** mladS$i — 15-34 let, stfedni — 35-55 let, star$i — 55 let a vice;

*** yenkov — do 4999 obyvatel, malé mésto — 5 000 — 19 999 obyvatel, velké mésto — 20 000 — 99 999
obyvatel, velkomésto — nad 100 000 obyvatel;

**** niz8i — do 5 000 K¢, stiedni — 5 001 — 10 000 K¢, vy$8i — 10 001 a vice K¢

o0 Jednoznaéné nejvyrazngjsi diferenciaéni role patii vzdélani, nadto tato diferenciace probihd jednim
smérem. Cim vy3§i vzdélani, tim silngjsi vazba na &teni-kupovani-pajéovani knih. Jde o proménnou,
na niz se bylo mozno spolehnout téméf bezvyhradné. Zcela spolehlivé nefungovala pouze, kdyZ jsme
zkoumali souvislost ¢etby se zaméstnanim. Pro lidi s vy$§im vzdélanim plati, ze etba knih je spojena
s jejich zamé&stnanim jen do jisté miry. U téch, ktefi vSak maji knihy v oblibé v mife nadprimeérné,
nejde o souvislost rozhodujici. Uvedena zjisténi vypovidaji o tom, ze ¢teni neni pouze zaleZitosti
intelektualni. Vypovidaji na druhou stranu o tom, Ze i vzdélani neni jen ,,udalosti“ ¢ist¢ intelektualni
(intelektualné-racionalni). Nese s sebou vétsi podil na aktivitach kulturnich i spolecenskych.

o0 Velmi silnou diferenciacni roli hraje v ¢eském prostiedi pohlavi. Rozdil v poctu ¢tenaid ve pro-
spéch zen neni piekvapujici jako faktum, ale je piekvapujici svou vysi (11 %). Ve srovnatelnych
pruzkumech v jinych zemich (Polsko, Némecko, USA, Velka Britanie ad.) a ve srovnatelné dobé
(po roce 2000) se tento rozdil pohybuje mezi 3-7 procenty, pficemz ve sledovani trenda plati,
ze pocet zen-Ctenarek je viceméné konstantni, zatimco pocet muzi-ctenaiti daleko vice kolisa.
Divody, pro¢ zrovna v CR je tento rozdil tak velky, se stavaji interpretaénim tikolem pro dalsi fazi
(knizni vystup) naseho prizkumu. Pfitom v této chvili vime, ze ¢im vys$$i dosazené vzdélani, tim
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vice se rozdil mezi pohlavimi vyrovnava: mezi muzi s niz§im vzdélanim je 36 % nectenatt (proti
21 % u zen); pokud jde o vzdélani vyssi, je mezi muzi 12 % nedétenatt (proti 6 % u Zen); u vyso-
koskolsky vzdélanych je to jen 1 % rozdilu (5 % nectenaiti u muzi, 4 % u zen). — N&§ prizkum
ukdzal u muzl i jeden paradox: v daleko vétsi mife sahaji ke knihdm kvuli informacim a poznani,
ale pfitom informace o knihach je zajimaji v daleko mensi mife, nez je tomu u Zen. Vypovida to
o skute¢nosti, ze muziim jde skutec¢né predevsim o informace, bez ohledu na to, z jakého média
k nim p¥ichazeji. Zeny jsou naopak knize ,,medidln&* vérmé&jsi. Souvisi to nepochybné i s jejich
vét§im zajmem o beletrii. Jde totiz o druh Eetby, ktery je daleko vice nez napf. ¢etba odborné lite-
ratury (tu vice preferuji muzi) zavisly na struktufe ,,zacatek-stted-konec®, a proto i ke knize své
Ctenafe vaze medialné siln€j$im poutem.

Silnou diferenciacni roli vykazuje i vék, ale jiz nikoli jednim smérem. Nadto tato kategorie skyta
ijista pfekvapeni. Tak napf. starsi generace (55 a vyse) se vyznacuje tim, Ze je v ni jak nejvétsi pocet
nectenatti (20 %), tak nejveétsi pocet étenaid Castych (29 %). V poctu piectenych knih tato generace
vede (20 knih, mladsi — 15, stfedni — 14,5). Ukazuje se tak, ze star$i vék mize znamenat soucasné
jak ctenatsky tpadek, tak i ¢tenafské oziveni. Lidé, ktefi prestavaji byt ekonomicky aktivni (nadto
nejsou vazani rodi¢ovskymi povinnostmi), ziskavaji vétsi cas ke svym z4jmim. A jednim z nich je
i ¢teni knih. Navic je nutno vzit v tvahu, Ze tato generace je na knihu ze svého détstvi a mladi fixo-
vana daleko vice nez generace mladsi (nebyla tak rozvinuta televize a nebyl jesté vibec internet).
— V nakupovani knih se projevuje zakonita dominance stfedniho véku jakoZzto obdobi, kdy nejvice
vydélavame a i nase ucast na riznych finan¢nich aktivitach (pofizovani nemovitosti a automobild,
dovolené, konicky ad.) je nejvétsi. Dominance mlad$iho véku pii navstévovani knihoven je také
pochopitelna. Jde o obdobi vzdélavani. Instituce skoly daleko vice vyzaduje podporu od instituce
knihovny. Vidéli jsme, Ze na prahu mladsiho a stfedniho véku navstéva knihoven vyraznéji klesa:
47 % procent navstévnikti u mladsiho véku, 35 % u stfedniho. Diivodem, pro¢ ve stfednim véku
chodime o tolik méné do knihoven, je kromé faktu, Ze jsme piestali byt zavisli na vzdélavacich insti-
tucich, také i shora zminéna vétsi aktivita v oblasti nakupovani knih. Ta je pro toto obdobi Zivotniho
cyklu pfiznacna.

Velikost mista bydlisté nijak vyrazné nediferencuje. Da se fict, ze ¢eska populace je — z pohledu ¢teni
a pridruzenych aktivit — homogenni. Dominance velkomé&st pti nakupovani knih je vysvétlitelna
vétsim poctem piilezitosti: kulturni sit’ (divadla, kina, knihkupectvi, knihovny) ve velkych méstech
je utkana prece jenom hustéji, takze je vEtsi statisticka pravdépodobnost, Ze v ni obyvatelé uviznou.
Jak se vSak ukazalo u navstévovani knihoven, nemusi to byt pravidlo: nejvice lidi totiz chodi do
vefejnych knihoven v malych méstech (5 000 — 19 999 obyv.) (45 %), nejméné ve velkych méstech
(20 000 — 99 999 obyv.) (35 %). Dalsim dilezitym rysem v této kategorii je, Ze nemame co ¢init se
vzestupnou ¢i sestupnou tendenci (jako napi. v Polsku, kde rozdily v poctu ¢tenatt podle velikosti
sidla jsou obrovské). Tedy: neznamena to, ze by s mirou urbanizace (velikosti sidla) rostl pocet Cte-
nata. Toto pravidlo se ve &tendiskych priizkumech povazuje viceméné za axiom. Ze tomu tak neni,
ma svou vypovédni hodnotu i vii¢i eskému prostredi a vici roku 2007: mira urbanizace, zda se, uz
v CR doséhla svého nasyceni. Zacinaji ziejmé panovat jiné zékonitosti. Lze se domnivat, e velky
pocet étenaitt v CR ma co &init pravé s timto ukazatelem. Kniha neni vazana na to, kde bydlime.

Prijem na ¢lena domdacnosti nehraje v naSem vztahu ke kniham vyraznou roli s vyjimkou sféry
obstaravani (nakupu). Ve chvili, kdy si knihy pouze necteme a pouze neptij¢ujeme, pfichazi ke slovu
— zakonité — zfetel financni.

Typickym Ceskym ctendarem je spiSe zena, spiSe s vy$§im vzdélanim; typickym Ceskym nakupova-
telem knih je n¢kdo, kdo ma spise vyssi vzdélani a spiSe vyssi piijmy a je spiSe z velkého mésta;
typickym Ceskym navstévnikem vetejnych knihoven je spiSe zena, spiSe s vy$s§im vzdélanim, spise
mladsiho véku a spiSe z malého mésta. Typickym Eeskym kniznim clovékem je spiSe Zena a spiSe
s vyS§§im vzdélanim (maturita a vyse).
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6.2 Ctenafia jejich stopa — ,,knizni chovani*

V predchozi ¢asti jsme se zabyvali tim, co v§echno nam je schopen ¢tenaf sdélit o nasi populaci. Snazili
jsme se najit, ¢im podstatnym — z hlediska zakladnich socio-demografickych ukazateli — se populace
podili na tom, jak se lidé ve vztahu ke kniham chovaji. Nasledujici tabulka se bude tykat ¢tenafe. VSim-
neme si, jak se jednotlivé typy ¢tenait podileji na ¢innostech spjatych s knihami. Jinymi slovy: jak
velkou stopu jednotlivi ¢tenafi v ¢innostech souvisejicich s knihou zanechéavaji.

cely vzorek populace zastoupeni prectené penize navstéva
(N=1551) v populaci knihy za knihy knihoven
nectenar (0 knih) 17,2 % 0% 10,9 % 1,3 %
ctenar sporadicky 38,5 % 9,5 % 25,4 % 27,0 %
(1-6 knih)

ctenar pravidelny 15,5 % 11,2 % 16,5 % 17,4 %
(7-12 knih)

ctenar casty 28,9 % 79,3 % 47,2 % 54,3 %
(13 a vice knih)

soucet 100% 100 % 100 % 100%

0 Nectenar nezanechava zadnou stopu, pokud jde o ¢teni, a téméf zadnou, pokud jde o knihovny. Jeho
stopa na kniznim trhu je vSak vice nez poloviéni ve srovnani s jeho zastoupenim v populaci. Nakupy
predstavuji 89 % jeho ,.knizniho chovani®. Tedy: tam, kde jde o ekonomické chovani, je neCtenaf
ptece jen vtazen do déni kolem knizek (darky, domaci knihovna), jinde nikoli. Kazdy ¢tvrty ma
potiebu ziskavat informace o knihach.

O Stopa ctendre sporadického je u Eteni knih jen ¢tvrtinova, nez jaky je jeho podil v populaci. Vici
dal§im ¢innostem uz zaostava zhruba o tfetinu. Pomérné vysoky je podil na navstévach knihoven.
Ttebaze knihy moc neéte, jakz takz je kupuje a chodi do knihoven. Informace o knihach maji potiebu
ziskavat dva ze tfi.

o Ctend# pravidelny viceméné sam sebe pouze reprodukuje, ¢imz takiikajic si plni svou socio-kulturni
povinnost. Nic vice, nic méné. Jeho stopa je o néco malo mensi ve ¢teni, o néco malo vétsi v naku-
povani a ptij¢ovani, nez by odpovidalo jeho statistickému podilu v populaci. Jen jeden z péti tenaiti
tohoto typu nema potiebu ziskavat informace o knihach.

Ctenafi a"knizni chovant

O Cteni o nakupovani m navstéva ver knihovny
I I
&t. dasty (13a vice knih) 44% \ 26% 30%
¢t. pravidelny (7-12 knih) 7 25% 37% ‘ 38%
&t. sporadicky (1-6 knih) 7 15% | 1% ‘ 44%
nectenar (0 knih) 7 89%
0% 25% 56°A 75;% 1 0‘0%
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o CtendF casty zanechava nejvyrazngjsi stopu v Eetbg, v niz se zhodnocuje téméi tikrat. Cteni knih
tvoti témét polovinu (44 % ) jeho ,.knizniho chovani®. Ani ne statistick4 tfetina obstara Ctyfi pétiny
veskeré Cetby a polovinu veskerych navstév knihoven. V ostatnich dvou ¢innostech jde také nad
ramec svého procentniho podilu v populaci: téméf dvakrat se otiskuje u knihoven a o néco méné
u nakupu knih. Jen jeden ze sedmi nema potfebu ziskavat informace o knihach.

v

o Ctendr vasnivy — jakozto &ast z kategorie étenafe Gastého — vyrazné dominuje zejména ve &teni:
svou stopou je tu oti$tén Sestinasobné; ¢teni tvoii 59 % jeho ,.knizniho chovani®. Ve zbylych dvou
¢innostech se — stejné jako Ctenaf silny — otiskuje dvojnasobné.

¢tenar vasnivy

0, 0, 0, 0,
(50 a vice knih) 6,4 % 394% |140% | 13,0%

O tom, ze mu jde skuteéné spise o ¢teni knizek nez o jejich vlastnictvi, svéd¢i jeho vyssi zastoupeni
na koupenych knihach (18 %) nez na penézich za knihy vydanych (14 %). Informace o knihach ma
potiebu ziskavat 6 ze 7 ¢tenait tohoto typu.

o0 Nejmensi rozdily v chovani jednotlivych ¢tenait se nachazeji v oblasti nakupu knih, nejvétsi v oblasti
¢teni knih; navstévy knihoven jsou uprostied. Co to znamena? Kritérium ¢teni nas rozdéluje, zatimco
kritérium nakupu knih nas spojuje. Vi¢i kniznimu trhu jsme si — jakozto ¢tenafi rozdilné intenzity
—rovni daleko vice nez vici tomu, s jakou intenzitou cteme.

o Ukazuje se tedy jako méné spolehlivé z pohybu na kniznim trhu usuzovat na intenzitu éteni té které
kategorie nez naopak. Totéz plati i pro vztah mezi ¢tenim a navstévami knihoven: Castéjsi Ctenat je
s vEtsi pravdépodobnosti navstévnikem, ale neplati, ze ¢im Castéji kdo navstévuje knihovnu, tim Cas-
t&ji Cte. S velkou jistotou lze fict, Ze ¢teni je branou ke knihovnam i kniznimu trhu; s jistotou mensi,
ze knizni trh je branou ke knihovnam.

o Jaky je Cesky ¢tenat roku 2007? Kromé toho, co o ném vime z predchozich socio-demografickych
charakteristik, to neni typicky ,,intelektual” (preferuje spiSe zabavné-zazitkovou Cetbu, a tedy sou-
Casnou beletrii nenaro¢nou). A piestoze uvedl, ze pro ¢teni vyzaduje nejcastéji prostory domaci
a soukromé, neni to ani ,,pecival“ (rdd se setkava s prateli, chodi na kulturni akce a dokonce aktivné
sportuje).
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7. Apendix: Nékolik ¢esko-némeckych srovnani

Jako apendix k prizkumu mezi obyvateli CR piikladame n&kolik srovnani s priizkumem ve Spolkové
republice Némecko, konkrétné z roku 2000. Byl publikovan v knize Leseverhalten in Deutschland im
neuen Jahrtausend (Ctenatské chovani v Némecku v novém tisicileti, Mainz: Stiftung Lesen, 2001),
pfi¢emz ve svém celku obsahuje prizkumy jak kvantitativni (vzorek 2 530 respondentl), tak kvali-
tativni (vzorek 120 respondenttl). Nase srovnani vedeme s nékterymi idaji kvantitativni ¢asti tohoto
némeckého prizkumu.

Zékladni charakteristika obou prizkumi:

rok | zemé instituce veli- vék zakladni otazka
kost vzorku | (€tenar — nectenar)
vzorku
2000 | Spolkova | Stiftung Lesen 2530 14+ Kolik knih prectete za rok?
republika
Némecko
2007 | Ceska Narovni knihovna 1551 15+ Kolik knih (odbornych, vécnych
republika | CR/ Ustav pro i beletrie) jste pfecetl za posledni
geskou lit. AV CR rok?
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7.1  ,KniZni chovani“ (¢teni, nakupovani a nav§tévy knihoven v pribéhu roku)

precetl knihu zakoupil knihu navstivil verej- | ,,knizni
nou knihovnu chovani“(celek)
CR 83% 71% 40% 65%
SRN 73% 51% 27% 50%
rozdil absolutni | 10% 20% 13% 14%
rozdil pomérny | 12% 28% 32% 24%

ree

Obyvatelé CR vykazuji ve viech tfech parametrech ,.knizniho chovéani® o ndco vétsi aktivitu.

e V obou zemich panuji stejné tendence: nejvétsi procentni zastoupeni patii ¢teni; nejmensi navstévam
vefejnych knihoven.

Cteni je vyrazné vétSinova aktivita ¢eské i némecké populace, nakupovani je vyrazné vétSinova
aktivita populace ¢eské, jen nepatrné mirné vétSinova u némecké a navstévy vefejnych knihoven je
mensinova aktivita jak u ¢eské, tak u némecké populace, u némecké vyraznéji.

Pomérny/proporéni rozdil mezi obéma populacemi je nejmensi u ¢teni knih (asi o osminu), nejvétsi u nav-
stév vefejnych knihoven (asi o tietinu). Celkové zaostava némecka populace za ceskou asi o Ctvrtinu.

Jak u Ceské, tak u némecké populace hraje nejvétsi rozlisujici roli tiroven dosazeného vzdélani: ¢im
je vyssi, tim je knizni chovani intenzivngjsi. VEtsimi tenafi, kupujicimi i nav§tévniky knihoven jsou
v obou populacich Zeny.

e V obou zemich panuje shoda v tom, Ze se knihy nakupuji nejvice ve stfednim véku. Stejné tak v obou
zemich chodi do knihoven nejvice mladsi generace. Oproti populaci némecké je vsak v této ¢innosti
na Ceské stran¢ vyrazné aktivnéjsi generace starsi.

Vasnivych &tendfti (50 a vice preétenych knih za rok) je v CR dvojnasobné vice (6 %) nez v SRN (3 %).

7.2 Frekvence ¢teni

Zkontrolujme si, zda se rozdil mezi obéma populacemi potvrzuje i v dal§im parametru, a sice v tom, jak
¢asto v CR a v SRN lidé &tou.

&R - SRN*: &teni knih (jak Easto) . Rovzdll, absolutni 1 proporcni, mezi
O &R = SRN obéma populacemi je potvrzen i zde.

50%
® Propor¢né se ob& populace viceméné

41% shoduji: nejvétsi zastoupeni maji lidé,
35% 36% ktefi ¢tou nejsporadiétéji, nasleduji ti,

5% ktefi ¢tou asponi jednou za tyden.

40%

30%

o Nejvétsi rozdil je v kategorii nejpilnéj-
20% 180 Sich étendta: obyvatelé CR &tou kazdy
16% 15% den téméf trikrat astéji nez obyvatelé
SRN.

10% 1
; 6%

0%
denné aspori jednou za  aspori jednou za méné casto *Zdroj. Leseverhalten in Deutschland im
tyden mésic °
neuen Jahrtausend, 2001
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e Frekvence Cteni se u obou populaci 1isi v ramci zivotniho cyklu. U némecké populace je nejvice
nejcastéjsich ¢tenaiti v mladsim véku, méné ve stiednim, nejméné ve starSim. U Ceské populace je
hodné nejéastéjsich ctenaid v mladsim veku, nastava pokles ve sttednim véku a posléze se dostavuje
narist ve veéku star§im (v ném se u ¢eské populace nachazi nejvice ctenait, kteti ¢tou kazdy den).
Nejstarsi generace obyvatel CR se chova vyrazné jinak neZ tataZ generace v SRN: na jedné strand
se v ni nachazi nejvice ¢tenait nejcastejsich, na strané druhé se v ni nachazi i nejvice téch, kdo ctou
nejméné casto.

7.3  Velikost domacich knihoven

CR a SRN*: velikost domacich knihoven

O do 50 svazka 0 51-100 svazkd T 101-250 svazki @ 251 a vice svazkl

CR 30% ‘ 20% ‘ 29%

SRN 51% ‘ 24% ‘ 9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

*Zdroj: Leseverhalten in Deutschland im neuen Jahrtausend, 2001

e Polovina némecké populace se vejde do kategorie téch, kdo maji ve svych domacnostech do 50
svazki, u populace Ceské to neni ani tfetina; tii ¢tvrtiny némecké populace maji ve svych domacnos-
tech do 100 svazki knih, u Eeské populace (necelé) tfi ¢tvrtiny maji ve svych domacnostech do 250
svazku.

e Vice nez Ctvrtina ceské populace ma ve svych domacnostech 251 svazku a vice, u populace némecké
to je o néco méné nez desetina.

e Nejvice knih v doméaci knihovné vykazuje u némecké populace skupina 50-59 let, u ¢eské pak popu-
lace ve véku 60 a vice let; nejmensi knihovny ma v némecké populaci vékova skupina 60 a vice let,
u Ceské populace skupina 30-39 let.

7.4  Ctena¥ské strategie

V prizkumu jsme se u nasich némeckych kolegl inspirovali dotazem na to, jak lidé ¢tou, jaké jsou
jejich Ctenatské strategie (Lesestrategien). Stejnou otazku jsme proto polozili i respondentiim v nasem
prizkumu. Slo o volbu odpovédi z nékolika moznosti. Bylo mozno odpovidat vice nez jednou: Gesti
respondenti dostali moznost dvou odpovédi, v némeckém dotazniku je uvedeno, ze respondenti méli
moznost jmenovat vice moznosti (mehr Nennungen). Nasledujici graf ukazuje vékové zastoupeni ,,netr-
péelivych® ¢tenaid, tj. téch, kdo prohlasili, ze pieskakuji a ¢tou jen to zajimavé. Celkovy rozdil mezi
ob&ma skupinami netrpé&livych &tenafi jsou jen 2% (CR: 14 % — SRN: 16 %).
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CR a SRN: "obéas preskakuji, étu jen to zajimavé"
O SRN oCR
\‘ ‘ ) 319
15-19 let ‘ ‘ ‘ 7% °
] 19%
20-29 let ‘ %] 0
20%
30-39 let 10% ‘ °
- 1 199
40-49 let | | 1% ‘ %
50-59 let 5 117%
| S E—— |
: | 16%
60 let a vice 7% ‘ ‘ °
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Zdroj: Leseverhalten in Deutschland im neuen Jahrtausend, 2001
*) dopocet do 100% za kazdou zemi (a v kazdé veékové vrstve) jsou zbylé odpovedi

e Fenomén pieskakovani (Lese-zapping) postihuje téméf tietinu -nactiletych v SRN, zatimco v CR je
to u této kategorie asi Sestina.

o Nejvetsi rozdil je u nejmladsi vékové vrstvy; podil tzv. netrpélivych ¢tenait je u némecké populace
témef dvojnasobné vetsi nez u populace Ceské. Velikost tohoto rozdilu asi nejde vysvétlit jen tim, ze
némecky vzorek je slozen z respondenti o rok mladsich (14 a vice let).

e U vsech ostatnich vékovych dekad vykazuje rozdil mezi ¢eskou a némeckou populaci konstantni
velikost (8 — 10 %).

e Oba vzorky vykazuji stejné tendence: nejvice netrpélivych ¢tenait je v mladsim véku, nejméné ve
veéku starsim. Zivotni cyklus se tedy v obou zemich ukazuje jako cesta od netrpélivého ¢teni ke ¢teni
trpélivéjsimu.

7.5  Piedbéiné zavéry

V kniznim chovani, jak se odraZi v roéni stop& obyvatel CR a SRN, vladnou shodné zakonitosti: nejsa-
moziejméjsi aktivitou je nam ¢teni knih, nasleduje jejich kupovani a na poslednim misté se nachazeji
navitévy knihoven. Jak v CR, tak v SRN nejcastéji sahame ke knize méné Gasto nez jednou za mésic.
V obou populacich ¢tou vice zeny a za hlavni faktor ovliviiujici na$ vztah ke knize plati shodné vzdé-
lani. V nasem vztahu ke knize se v obou populacich nechame nejvice ovlivnit radami a doporucenimi
nasich blizkych a pratel.

Ligime se v tom, Ze rozdily ve &tenaiském chovani mezi pohlavimi étenaiti je v CR vétsi; nejstarsi generace
obyvatel v CR je souasné ve vztahu ke &teni aktivni nejméné i nejvice. Nejstarsi generace v SRN je proti
tomu aktivni jen nejméné. V némecké populaci je oproti populaci Ceské vyrazné vice netrpélivych étenatti
v nejmladsi asti populace. Obyvatelé CR (uvadgji, ze) maji znateln& vétsi knihovny a také ve vyrazné vét-
§i mife, nez by odpovidalo proporénimu rozdilu obou populaci, chodi do knihoven. — Proporéné se ceska
populace ukazuje ve svém vztahu ke knize asi o ¢tvrtinu aktivngjsi nez populace némecka. To berme jako
konstatovani. Pro¢ tomu tak a je a kde se tento rozdil vzal, by uz byla otazka jemnéjsich interpretaci. Ty by
musely ptihlédnout k historickym, demografickym i socio-kulturnim specifikiim obou zemi.
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Lese(r)forderung und SKIP

Im Bezug auf die Internetnutzung und das Durchdringen des Gesellschaftslebens durch ICT wird die
kiinftige Rolle der Bibliotheken sehr intensiv diskutiert. Ob die Bibliotheksdienste sich in Zukunft wei-
terentwickeln werden, oder umgekehrt, ob es zu deren Begrenzung kommen wird, dariiber werden die
Handlung und Bediirfnisse ihrer Benutzer entscheiden. Doch, es gibt die gesellschaftlichen Funktionen,
in den die Bibliotheken unvertretbar sind. Eine von ihnen ist unbestritten Férderung und Weiterent-
wicklung des Lesens. Neben der Familie, Schule und Buchhandel sind die Bibliotheken weitere In-
stitutionen, die einen wesentlichen Anteil der Bevolkerung in ihrer Beziehung zum Buch und Lesen
beinflussen kénnen. Es stellt daher keine Uberraschung dar, dass der Fachverband Bibliothek und Infor-
mation der Tschechischen Republik (SKIP) der Lese(r)forderung stets groBe Aufmerksamkeit widmet.
Mit den Bibliotheken organisiert er nationale und iiberregionale Veranstaltungen, die es anstreben, die
breite Offentlichkeit anzureden.

o Woche der Bibliotheken — wird seit 1996 veranstaltet. In der ersten Oktoberwoche stellen mehr als
400 Bibliotheken alljéhrlich den Benutzern und der Offentlichkeit ihre neuen als auch traditionellen
Dienste vor. Im Laufe der Woche der Bibliotheken finden Hunderte von Veranstaltungen statt, die
dem Buch und Lesen gewidmet werden.

o Das Grofie gemeinsame Oktoberlesen — wird seit 2003 als Bestandteil der Woche der Bibliotheken
veranstaltet. Jeden Tag finden es in mehr als 100 Bibliotheken, in Zusammenarbeit mit Schulen und
weiteren Institutionen, verschiedene Formen des 6ffentlichen Lesens fiir alle Altersgruppen statt.
Fiir jedes Grofle gemeinsame Oktoberlesen wird ein tschechischer Schriftsteller oder Dichter, der ein
wichtiges Lebensjubildum hat, zum Andenken ausgewdhlt.

o Welttag des Buches und des Urheberrechts —an diesem, von UNESCO auf den 23. April erkldrten
Tag, schlieen sich, dem SKIP-Aufruf folgend, Dutzende von Bibliotheken in die Prasentation des
Buches und in die Aktivititen der Leseforderung an.

e Ein Tag fiir das Kinderbuch — wurde zum ersten Mal im Jahr 2007 am ersten Adventssamstag
veranstaltet. Es nahmen daran mehr als 100 Bibliotheken teil. Die Veranstaltung wurde sofort sehr
populédr und griindete wohl eine neue Tradition. Sie wurde als der Tag der offenen Tiiren gefasst
und auf die Werbung fiir das Kinderbuch, das Lesen und die Bibliotheksdienste ausgerichtet. Man
organisierte den Weihnachtverkauf der Biicher fiir Kinder und begleitende, mit dem Lesen und Buch
zusammenhéngende, sowie auf ganze Familien gezielte Veranstaltungen (Ausstellungen der Biicher,
der literarischen und bildenden Kinderarbeiten, Wettbewerbe, workshops, Theater- und musikali-
sche Kindervorfithrungen, gemeinsames Lesen der Kinder und Eltern usw.).

® Mirz — Monat des Internets — die Kampagne wird seit 1996 durch eine Biirgervereinigung orga-
nisiert und primér auf die Internetférderung und -nutzung ausgerichtet, letztlich besonders auf die
Vorteile, die Internet den durch den sozialen Ausschluss bedrohten Gruppen (korperlich Behinder-
ten, Senioren, Arbeitslosen usw.) bringt. Der SKIP ist Partner der Kampagne und die Bibliotheken
nehmen an ihr teil seit ihrer Entstehung. Uber die Prisentation des 6ffentlichen Internets und der
ICT-Dienste hinaus, nutzen sie die Kampagne auch zur Férderung der Literatur, Biicher und Lesen
aus. In dieser Weise kniipfen sie an eine traditionelle Veranstaltung Mdrz - Monat des Buches an
und fiihren sie der Offentlichkeit Moglichkeiten und Alternativen der gegenseitigen Verkniipfung
von Lesen und des Studiums in der traditionellen als auch der elektronischen Form vor. Aus einer
Mairzwoche ist im Jahr 2008 eine spezielle Lesewoche entstanden, in der das Vorlesen, gemeinsames
Lesen und dhnliche Aktivititen in Bibliotheken dominierten.

o Eine Nacht mit Andersen — ist die grofite Veranstaltung von SKIP und dessen Klub der Kinderbi-
bliotheken iiberhaupt und zugleich die grofite Veranstaltung der Lesefoérderung in der Tschechischen
Republik. Sie wird seit 2001 organisiert rund um den Geburtstag von H. Ch. Andersen. Jedes Jahr
wichst die Nummer der Institutionen, der Kinder und Erwachsenen, die daran teilnehmen. Mehr als
660 ,,Schlafstitten™ in einigen Staaten Europas (aufler Tschechien auch in der Slowakei, in Polen und
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Slowenien), fast 22 000 Kinder und 5 000 Erwachsene — so ist die Billanz der Nacht 2008. Den tsche-
chischen Bibliotheken schlie3en sich nicht nur ausliandische Bibliotheken an, sondern auch Schulen,
Kinderwohnheime, Krankenhiuser, Kinder- und Jugendhduser und manche andere Anstalten und
Organisationen. Die Leitidee ist das unkonventionelle, abenteuerliche und zugleich unterhaltsame
Verbringen einer Nacht in der Bibliothek mit gemeinsamem Lesen und Hunderten von zusammen-
héngenden Aktivitéten.

o Wo die Welt endet — ist ein langfristig konzipiertes, auf mehrere Etappen verteiltes Projekt des
SKIP-Klubs der Kinderbibliotheken, das im Jahr 2000 begonnen hat. Sein Ziel ist es, das Lesen,
Phantasie und Kreativitdt von Kindern zu entwickeln und fordern, als auch den Kindern anzubie-
ten, aktiv und wertvoll die Freizeit zu verbringen. Etwa 100 Bibliotheken bereiten fiir Kinder, der
gemeinsamen thematischen Aufgabe nach, literarische, Leser-, dramatische und gestalterische Akti-
vitdten auf lokalem und regionalem Ebene vor. Die Kronung dieser gesamten Veranstaltungen stellt
die Schlagung zum Ritter des Ordens des Schonen Wortes — ein Festtreffen der Sieger der regio-
nalen Schauen — dar. Titel eines ,,Ritters* bekommt immer auch ein Schriftsteller und ein Interpret
der literarischen Werke fiir Kinder.
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o Poster zur Leseforderung — dank der Zusammenarbeit mit der Mediaagentur Leo Burnet Adverti-
sing und weiteren Firmen wurde es im Jahr 2005 eine Serie von drei Postern unter dem Motto ,,Lesen
Sie es frither als Hollywood* herausgegeben. Die Poster werben fiir das Lesen mittels provokativer
Aufnahmen aus fiktiven Verfilmungen von bekannten literarischen Werken, die den kiinstlerischen
Wert des urspriinglichen Werkes zum Produkt der Massenunterhaltung degradiert. Die Aufnahme
wird mit dem genannten Aufruf zum Lesen begleitet. Auf Erfolg dieser Kampagne sollte ein Projekt
der Poster ,,Ich lese!* ankniipfen, die populdre Personlichkeiten beim Lesen eines beliebten Werkes
abbilden (&dhnlich wie die amerikanische Kampagne ,,Read®).

e Mein Buch — ein sehr erfolgreiches, bereits beendetes Projekt aus dem Jahr 2004. Im seinem Rah-
men suchte SKIP das beliebteste Buch der Bevolkerung Tschechiens. An der Umfrage nahmen 93
000 Personen teil.

o Andenken an das literarische Vermiichtnis von ausragenden Personlichkeiten der tschechi-
schen Literatur eroffnet SKIP im Jahr 2008 mit der Werbeaktivitit ,,Cesko &te Capka (CCC)«
[Tschechien liest Capek]. Karel Capek, die 70. Wiederkehr dessen Sterbetags in diesem Jahr ablauft,
wird in allen obgenannten Veranstaltungen angedacht und gelesen, in Zeitschrift Grand Biblio wird
eine Reihe von literarischen Artikeln {iber ihn verdffentlicht.

o SKIP unterstiitzt auch Leseforderungsprojekte anderer Subjekte. So nimmt er z. B. an der Vorbe-
reitung eines Literaturpreises ,,Magnesia Litera* teil. SKIP ist in diesem Fall Garant fiir den
Preis ,,Litera fiir Publizistik“. Zugleich aktiviert er Hunderte von Bubliotheken zur Verbreitung der
Stimmzettel fiir den ,,Kanzelsberger — Leserpreis* (fiir das von den Lesern am besten bewertete
Buch des Vorjahres).

e Ahnliche Rolle spielen SKIP und sein Klub der Kinderbibliotheken in der Unterstiitzung und Durch-
fithrung der Stimmabgabe iiber das beliebteste Kinderbuch des Vorjahres — ,,SUK*, die von der
Comenius Pddagogischen Nationalbibliothek organisiert wird.

e Ziemlich neuen Bereich der Leseforderung stellt die Zusammenarbeit des SKIP mit dem Verlag der
unentgeltlich verbreiteten Werbezeitschriften GRAND PRINC im Publizieren der Monatszeitschrift
GRAND BIBLIO, die den Biichern gewidmet ist und auf die breite Offentlichkeit sich wendet.
SKIP nimmt aktiv teil an der Arbeit des Redaktionsrates, beeinflusst die Thematische Ausrichtung
der Zeitschrift und organisiert auch ihre Verbreitung durch die Bibliotheken.

e Man konnte auch manche andere Aktivititen auf dem Feld der Leseférderung nennen, die in einzel-
nen SKIP-Regionalorganisationen erfolgen (wie z. B. Vermichtnis von Jaroslav Foglar) oder die
durch den SKIP und seinen Klub der Kinderbibliotheken an andere Bibliotheken verbreitet werden
(z. B. ,,Schlagung der Erstklissler zu den Lesern®, ,,Ganzes Tschechien liest den Kindern vor*,
,»Wir wachsen mit Buch®).
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Eine der SKIP-Prioritéten ist die Fort- und Nachbildung der Bibliothekar/innen, bzw. der Bibliotheks-
angestellten. Manche der Vortrdge, Seminare, Konferenzen und workshops sind eben dem Themenfeld
k des Lesens und der Literatur gewidmet: langfristig angelegte Zyklen ,,Literarischer Béhmerwald®,
,JUber den gebildeten Bibliothekar zu dem gebildeten Leser”, ,Dramatische Erziehung in der
Arbeit mit dem kindlichen Leser®, als auch einmalige spezialisierte Fachseminare, letztlich z. B.
,,Kinder aus Minderheiten in den Bibliotheken — die Arbeit mit den Roma-Kindern“. Es ist also
kein Zufall, dass die nationale Konferenz ,, KNIHOVNY.CZ — od internetu ke ¢tenaistvi [BIBLIO-
THEKEN.CZ - vom Internet zum Lesen], die aus Anlass der 6. SKIP-Vollversammlung im Jahr 2007
stattfand, im wesentlichen auf die Fragen des Lesens und der Leseforderung ausgerichtet war.

Auch in unserer langjdhrigen, wirkungsvollen und ergebnisreichen Zusammenarbeit mit dem Goe-
the-Institut Prag (http://www.goethe.de/prag) — aus welcher solche erfolgreiche Projekte wie ,,Bench-
marking in den tschechischen Bibliotheken* oder ,,Stadtteilbibliothek in Ostrava-Vitkovice mit der
Ausrichtung auf die Roma-Bevolkerung — Romani kereka“ hervorgegangen sind — haben wir uns wie-
derholt mit der Problematik der Leseférderung beschiftigt. Letztlich haben wir zusammen im Jahr
2007 den auBerordentlich erfolgreichen Fortbildungstag ,.Lesen, seine Bedeutung und Forderung™
vorbereitet. Er wurde der Problematik der Forschung des Lesens und der Lesekompetenzen in der Bun-
desrepublik Deutschland und in der Tschechischen Republik gewidmet. Prof. Dr. Christine Garbe aus
Institut fir Deutsche Sprache und Literatur und ihre Didaktik an der Fakultit fiir Bildungs-, Kultur- und
Sozialwissenschaften der LEUPHANA - Universitét Liineburg und Prof. PhDr. Jifi Travni¢ek, M.A.,
aus dem Institut fiir tschechische Literatur, Akademie der Wissenschaften der CR (Brno), und aus der
Philosophischen Fakultit der Karls-Universitit, Prag, fesselten das Publikum im vollbesetzten Saal des
Goethe-Instituts Prag. Inspirative Vortrage, interessanten Forschungsdaten, rege Diskussion, Moglich-
keit, die Lage international zu vergleichen — das alles war so positiv durch die Teilnehmer angenommen
und bewertet, dass wir im SKIP es fiir bediirftig halten, die Erkenntnisse mindestens teilweise zu teilen
mit denen, die die Gelegenheit, am Fortbildungstag teilzunehmen, nicht hatten.

Wir bieten daher diese Veroffentlichung mit den Vortragen der obgenannten Lektoren allen Interessan-
ten an. Wir Glauben, dass sie eben so erfolgreich und inspirativ sein wird, wie der Fortbildungstag, an
dem sie gelautet haben. Fiir das Zustandekommen des Fortbildungstages als auch der Verdffentlichung
mochten wir unseren Dank sagen an beide Autoren und besonders an die Leiterin des Bereichs der
Bibliotheks- und Informationsarbeit am Goethe-Institut Prag Frau Sabine Reddel-Heymann und ihr
Team. Es ist vor allem dank ihrer titigen kollegialen Hilfeleistung, dass unsere wechselseitige Zusam-
menarbeit so gute Ergebnisse hat.

Zlata Houskova, Sekretdrin des SKIP-Exekutivkommittees
Vit Richter, Vorsitzender des SKIP
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Lesen in Deutschland: aktuelle Forschungsergebnisse,
Problemlagen und Forderkonzepte

CHRISTINE GARBE

1. Lesekompetenz als Schliisselqualifikation in der Wissensgesell-
schaft

1.1. Der Schock der PISA-Studie 2000: Lesekultur in Deutschland, Identifikation von
Problemgruppen

Eltern und Lehrerinnen, Bildungspolitiker und die Offentlichkeit insgesamt wurden Ende 2001 in
Deutschland aufgeschreckt durch die Ergebnisse der PISA-Studie 2000', bei der im Auftrag der OECD
,.Basiskompetenzen von Schiilerinnen und Schiilern im internationalen Vergleich®, d.h. in insgesamt
32 Staaten, getestet wurden. Erhoben werden im Rahmen dieses Programms in Zukunft alle drei Jahre
Fahigkeiten von 15jéhrigen Schiilerinnen und Schiilern (d.h. der Schiilerpopulation am Ende der Schul-
pflicht) in drei Bereichen: Lesekompetenz, mathematische und naturwissenschaftliche Grundbildung
sowie facheriibergreifende Kompetenzen wie Merkmale selbstregulierten Lernens und Vertrautheit mit
Computern. Getestet wurden in jedem Land zwischen 4.500 und 10.000 SchiilerInnen, in Deutschland
5.000 SchiilerInnen fiir den internationalen Vergleich, sowie weitere 45.000 fiir den nationalen Ver-
gleich zwischen den Bundeslédndern, dessen Ergebnisse im Sommer 2002 veroffentlicht wurden.

Die Ergebnisse der ersten PISA-Studie 2000, bei der es im Schwerpunkt um Lesekompetenz ging,
waren ein Schock fiir die deutsche Offentlichkeit: Die Leistungen der deutschen SchiilerInnen lagen
im internationalen Vergleich durchgehend im unteren Drittel! Fiir den Bereich der Lesekompetenz be-
deutet dies beispielsweise, dass Deutschland in der ,,Gesamtskala Lesen auf dem 21. Platz rangiert und
damit schlechtere Leistungen aufweist als fast alle anderen westeuropdischen und alle angelséchsischen
Lénder.

Bei den mathematischen und naturwissenschaftlichen Testaufgaben schnitten die deutschen SchiilerIn-
nen nicht nennenswert besser ab.

Besonders alarmierend sind in meinen Augen vier Befunde:

1. Im Bereich der Lesekompetenz erreichen knapp 10 % der Schulabgénger nicht einmal die unterste
Kompetenzstufe I und weitere 13 % nur diese Stufe I, d.h. fast ein Viertel der deutschen SchiilerIn-
nen war nach dem PISA-Test gegen Ende ihrer Pflichtschulzeit nur mit minimalen Leseféhigkeiten
ausgestattet, jeder 10. Jugendliche lag sogar unterhalb dieses Minimums und diirfte potentiell zu der
wachsenden Zahl von sog. funktionalen oder sekundédren Analphabeten in den postindustriellen Ge-
sellschaften gehoren. Der Bundesverband Alphabetisierung geht davon aus, dass in Deutschland etwa
4 Millionen Analphabeten sind, und dass die deutschen Schulen jéhrlich etwa 80.000 Jugendliche ent-
lassen, die auf dem Wege zum ,,sekundiren Analphabetismus® sind’> — ein wahrhaft niederschmet-
terndes Ergebnis des deutschen Schulsystems! Die PISA-Studie hat im Bereich der Lesekompetenz
5 Kompetenzstufen festgelegt, wobei die Bewiltigung der Anforderungen der Kompetenzstufe II von

1) PISA steht fiir ,,Programme for International Student Assessment™ und ist ein Programm zur zyklischen Erfassung
basaler Kompetenzen der nachwachsenden Generation, das von der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung (OECD) durchgefiihrt wird. Ich zitiere die deutsche Publikation der internationalen Ergebnisse im
folgenden mit dem Kiirzel ,,PISA 2000; der vollstandige bibliographische Nachweis befindet sich im Literaturver-
zeichnis.

2) So Peter Hubertus, Geschiftsfiihrer des Bundesverbandes Alphabetisierung, in einer Presseerklarung zum ,,Welttag
der Alphabetisierung® am 8.9.2003.
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den Experten in allen Schulformen ab der 8. Klassenstufe erwartet wird (vgl. PISA 2000, S. 101.) Die
PISA-Experten definieren ,,15-Jéhrige, die die Kompetenzstufe I nicht erreicht haben, im Hinblick auf
ihre Aussichten auf beruflichen Erfolg als Risikogruppe® (ebd., S. 117). In dieser Risikogruppe ist der
Anteil der Migrantenkinder besonders hoch, d.h. die Integration von Migrant/innen in die deutsche
Sprachgemeinschaft weist erhebliche Defizite auf (vgl. Tabelle 2.7, S. 118).

2. In Deutschland gibt es den grofiten Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft bzw. Bildungsmilieu
der Herkunftsfamilien und Kompetenzerwerb — das heifit: Wer aus einem sozial gut situierten und
gebildeten Elternhaus kommt, hat in Deutschland die grofiten Chancen, auch die Schule erfolgreich
zu durchlaufen. Mit anderen Worten: die kompensatorischen Anstrengungen der Schule zur Her-
stellung von Chancengleichheit gerade fiir die sozial und bildungsméafig Unterprivilegierten sind
in Deutschland erfolgloser als in allen anderen untersuchten Landern! Das bedeutet ein griindliches
Scheitern vor allem fiir die sozialdemokratische Bildungspolitik der letzten dreiflig Jahre, die sich
ja gerade die Herstellung von sozialer und Bildungsgerechtigkeit auf ihre Fahnen geschrieben hatte
(vgl. PISA 2000, S. 384, Abb. 8.10).

3. In Deutschland geben 42 % der 15-Jahrigen an, sie wiirden iiberhaupt nicht zum Vergniigen lesen,
wihrend dies in Finnland (dem Land mit der héchsten Lesekompetenz) nur 22 % der Jugendlichen
von sich sagen. Deutschland ist damit uniibertroffen in der Anzahl derjenigen SchiilerInnen, die von
sich sagen, sie lesen in ihrer Freizeit iiberhaupt nicht (jedenfalls unter allen Landern, bei denen ein
statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen Freizeitlesen und Leseleistungen nachgewiesen
werden konnte; vgl. PISA 2000, S. 114, Abb. 2.13).

4. Die Unterschiede zwischen den Geschlechtern im Leseverhalten und der Lesekompetenz sind be-
tréachtlich und lieBen sich in allen 31 getesteten Staaten nachweisen: ,,Die grofiten und konsisten-
testen Geschlechterunterschiede sind im Bereich Lesen zu beobachten. In allen PISA-Teilnehmer-
staaten erreichen die Madchen im Lesen signifikant hohere Testwerte als die Jungen. In Deutschland
entspricht der Leistungsvorsprung ungefihr einer halben Kompetenzstufe und ist in etwa mit der
iiber alle OECD-Staaten gemittelten Differenz vergleichbar.” (PISA 2000, S. 253) Bemerkenswert
ist dabei vor allem, dass der Abstand zwischen Madchen und Jungen umso gréfler wird, je anspruchs-
voller die Aufgaben und je schriftorientierter die Texte sind. (vgl. ebd., S. 254). Zugleich zeigte
sich, dass die Einstellung von Jungen zum Lesen deutlich negativer ist als die der Méddchen. Im
Durchschnitt der OECD-Léndern stimmen insgesamt etwa 46 Prozent der Jungen der Aussage zu,
dass sie nur lesen, wenn sie miissen, wahrend dies nur 26 Prozent der Médchen von sich behaupten.
In Deutschland ist der Anteil fiir die Mddchen mit dem internationalen Wert vergleichbar (ebenfalls
26 %), der Anteil fiir die Jungen liegt sogar noch hoher (52 %).“ (PISA 2000, 262)

DEUTSCH

Deutschland, das traditionelle Land der Dichter und Denker, steht seit der Veroffentlichung der ersten
PISA-Studie Ende 2001 unter Schock: Sind wir in Wirklichkeit langst zu einem Land von potentiellen
Analphabeten geworden? Fast 25 Prozent der getesteten Jugendlichen am Ende der Pflichtschulzeit,
so stellten die PISA-Experten fest, verfiigen iiber dramatisch geringe Lesefahigkeiten und diirften mit
dieser Ausstattung den Anforderungen einer hochkomplexen Arbeitswelt in den postindustriellen Wis-
sens- und Informationsgesellschaften kaum gewachsen sein. Es sind besonders drei Risikofaktoren,
die zu der beschriebenen Leseschwiche fithren: Herkunft aus bildungsfernen Elternhdusern / unteren
Sozialschichten, Migrationshintergrund (Deutsch nicht Muttersprache) und maénnliches Geschlecht.
Kumuliert: Der ménnliche Jugendliche aus einer Migrantenfamilie im unteren Bildungs- und Sozialmi-
lieu. Wir sprechen seither von einer zweiten ,,Bildungskatastrophe* in Deutschland, und jede neue Bil-
dungsvergleichsstudie der OECD bestitigt das schlechte Abschneiden des deutschen Bildungssystems
im internationalen Vergleich.

Als im Jahr 2003 die ersten Ergebnisse der internationalen Grundschul-Lesestudie PIRLS, deutsch
IGLU, veréffentlicht wurden, machte sich ein Aufatmen breit: Am Ende der vierten Klasse schienen
die Leistungen deutscher Schiiler/innen dem internationalen Vergleich wesentlich besser standhalten zu
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konnen als am Ende der Sekundarstufe I: Deutschland landete nun bei 35 getesteten Staaten auf dem 11.
Platz und somit im oberen Leistungsdrittel. Auch die anderen alarmierenden Befunde von PISA lieen
sich in dieser Form bei IGLU nicht nachweisen:

1. Hatte die PISA-Studie gezeigt, dass bei funf definierten ,,Kompetenzstufen™ im Bereich der Lese-
kompetenz und einem erwarteten Standardniveau auf Stufe II erschreckend viele Jugendliche un-
terhalb dieses Niveaus lagen, so zeigte IGLU, dass die Zehnjdhrigen — bei vier Kompetenzstufen
- langst nicht so schlecht dastehen.

2. Auch die Unterschiede zwischen den Geschlechtern, die — zugunsten der Madchen — bei PISA stark
ausgepragt waren, sind bei IGLU vergleichsweise gering ausgefallen, und ebenso hat sich die auf-
fallig breite Streuung zwischen guten und schlechten Lesern in PISA in der Grundschulstudie nicht
wiederholt, d.h. die Leseleistungen sind weitaus homogener als bei den Jugendlichen.

3. Besonders erfreulich erscheint schlie8lich, dass das Interesse am Lesen bei den Grundschiiler/innen
noch wesentlich grofier ist als bei den 15-Jahrigen: gaben 42 % der 15-Jahrigen in PISA an, sie wiir-
den iiberhaupt nicht zum Vergniigen lesen, waren es bei IGLU nur 18 %, die nie zum Spal3 lesen.

Allerdings wire es verfehlt, sich durch das relativ bessere Abschneiden der deutschen Kinder im in-
ternationalen Vergleich (wo Deutschland auf dem 11. statt wie bei PISA auf dem 21. Platz landete)
dariiber hinweg tduschen zu lassen, dass auch die IGLU-Studie auf gravierende Probleme hinweist:

1. Die PISA-Studie hatte gezeigt, dass es in Deutschland im internationalen Vergleich den grofiten
Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft bzw. Bildungsmilieu der Herkunftsfamilien und Kom-
petenzerwerb gibt. Dieser Zusammenhang ist auch bei IGLU nachgewiesen worden; ebenso bzw.
deutlich stirker ausgeprégt die systematische Benachteiligung von Kindern aus Migrantenfamilien,
deren Muttersprache nicht deutsch ist (vgl. IGLU 2003, S. 297 ff.).

2. Am Ende der Grundschule erreichen in Deutschland gut 10 Prozent der Schiiler/innen nur die Kom-
petenzstufe 1 und ca. 30 Prozent nur die Kompetenzstufe 2 im Bereich Lesekompetenz. Stufe 1
wird von den IGLU-Experten definiert durch die Anforderung, ,,gesuchte Worter in einem Text
zu erkennen* (IGLU 2003, S. 88), Stufe II durch die Anforderung, ,,angegebene Sachverhalte aus
einer Textpassage zu erschlieBen. Es geht also auf den beiden unteren Kompetenzstufen lediglich
um textimmanente Verstehensleistungen expliziter Sachverhalte. Weder das ,,Erschlieen impliziter
Sachverhalte aufgrund des Kontextes™ (Stufe III) noch das ,,In-Beziehung-Setzen mehrerer Text-
Passagen® (Stufe 1V) ist damit erreicht. Werden die unteren 10 Prozent von den IGLU-Experten
als ,,echte Risikoschiiler” eingestuft, so die 30 % auf Stufe II als ,,intensiv forderbediirftig™: ,,Sie
werden ohne weitere, systematische Forderung der Lesekompetenz wahrscheinlich Schwierigkeiten
in der Erarbeitung neuer Lerngegensténde in allen Fachern haben.* (IGLU 2003, S. 135) Mit anderen
Worten: Immerhin 40 Prozent der Schiiler/innen sind am Ende der Grundschul-Zeit hinsichtlich ihrer
Lesekompetenz nicht , fit* fiir die Sekundarstufe I!

3. Auch die IGLU-Studie hat bestitigt, was PISA als Problem markierte: Die Diagnose-Instrumente
und diagnostischen Fahigkeiten der Lehrkrifte sind in puncto Lesekompetenz dramatisch unterent-
wickelt: ,,Lehrkrifte orientieren sich offensichtlich bei den Ubergangsempfehlungen beziiglich des
Kriteriums Leseverstidndnis nicht an einem vergleichbaren Malistab, denn die Leistungen der Kin-
der, die fuir unterschiedliche Sekundarschularten empfohlen werden, streuen jeweils liber drei Kom-
petenzstufen hinweg.” (Ebd., S. 133) Es gelingt den IGLU-Experten zufolge nicht, ,,am Ende der
4. Klasse die Schiilerinnen und Schiiler so zu sortieren, dass tatsdchlich relativ leistungshomogene
Gruppen - zumindest was die Lesekompetenz angeht — in die weiterfithrenden Schulen geschickt
werden. (Ebd., S. 134)

Auf der Basis dieser hier nur knapp skizzierten Ergebnisse der IGLU-Studie wére es verfehlt, fiir die
Grundschulen Entwarnung zu geben, wie es in der 6ffentlichen Debatte immer wieder geschah. Selbst
wenn wir davon absehen, dass PISA und IGLU gar nicht unmittelbar vergleichbar sind, weil sowohl die
beteiligten Lander als auch die Testaufgaben ganz verschieden waren, scheint mir ein anderer Gesichts-
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punkt vordringlich, ndmlich der Entwicklungsaspekt: Die Probleme, die PISA bei den 15-Jahrigen dia-
gnostiziert hat, entstehen nicht erst in der Sekundarstufe I, sondern bereits in der Familie und in der
Grundschule — auch wenn sie sich erst in der Adoleszenz zeigen; darum muss eine systematische Le-
seforderung hier einen dezidierten Schwerpunkt haben. Ich werde einige diesbeziigliche Erkenntnisse
aus meinem eigenen Forschungsgebiet, der biographischen Leseforschung, in Teil 2 vorstellen und die
daraus abzuleitenden Konsequenzen fiir eine effektive Leseforderung in Teil 3 skizzieren.

Warum ist Lesen eine Schliisselqualifikation in der Mediengesellschaft?

Bevor ich mich der Frage zuwende, welche Herausforderungen die Befunde der PISA- und IGLU-
Studien fiir eine systematische Leseférderung in der Gesellschaft darstellen und welche Institutionen
dabei mitwirken miissen, mochte ich zundchst einige Bemerkungen machen zum Thema ,,Lesen als
Schliisselqualifikation in der Mediengesellschaft.

Es waren zundchst gar nicht Germanisten, Literaturdidaktiker oder Leseforscher, die Alarm geschlagen
hatten, sondern Kommunikationswissenschaftler und Medienforscher, die sich explizit fiir die Notwen-
digkeit der Forderung des Lesens aussprachen. Fiir Aufsehen sorgte in den 80er Jahren eine Studie der
Schweizer Kommunikationswissenschaftler Heinz Bonfadelli und Ulrich Saxer, deren Ergebnis man
in der knappen Formel zusammenfassen kann: ,,Geiibte Leser sind auch die besseren Fernseher.“ Bon-
fadelli und Saxer hatten zwei Gruppen von Jugendlichen getestet: regelméBige Leser und regelméBige
Fernsehkonsumenten. Thnen wurden Informationssendungen im Fernsehen (Nachrichten, Magazine
etc.) vorgefiihrt und anschlieBend wurde ermittelt, was sie behalten hatten. Das Ergebnis war eindeutig:
die gelibten Leser waren wesentlich besser in der Lage als die Vielfernseher, aus diesen Sendungen
Informationen zu behalten und zu strukturieren. (Bonfadelli / Saxer 1986, S. 154ft.)

Ulrich Saxer zog aus diesen und dhnlichen Ergebnissen den Schluss, dass fleifige Leser auch die ver-
standigeren Fernseher sind, ,,weil sie es gewohnt sind, den im Vergleich zum Zeigemedium Fernsehen
immer relativ abstrakten Schrifttext durch eigene Kombinationen und Schliisse zu ergénzen, statt ein-
fach in die Bilderflut einzutauchen. Als wirksamste Medienpddagogik kann denn auch immer noch ein
effizienter Leseunterricht bezeichnet werden, auf dem freilich eine umfassende Medienalphabetisierung
aufzubauen hitte.” (Saxer 1991, S. 100)

Bonfadelli und andere Wissenschaftler prognostizieren mittlerweile die Gefahr, daf die postindustrielle
Informationsgesellschaft zukiinftig nicht mehr in 6konomische, sondern in Wissensklassen gespalten
sein wird, eine Gefahr, die insbesondere durch die sog. ,,Wissenskluft-Forschung® unterstrichen wird.
Wenn es ndmlich stimmt, dass kompetente und regelméBige Leser auch die kompetenteren Nutzer an-
derer Medien sind, dann liegt die Gefahr nicht fern, dass wir es kiinftig mit einer Polarisierung der Ge-
sellschaft in hochkompetente Mediennutzer (Stichwort: Internet) auf der einen Seite und fernsehschau-
ende (oder computerspielende) “Analphabeten” auf der anderen Seite zu tun haben werden. In einer
Resolution hochrangiger Experten und Politiker zur Lese- und Medienkultur wird 1996 die Gefahr einer
neuartigen Zweiklassengesellschaft™ ausgemalt: einer Spaltung der Gesellschaft in ,,Wissenseliten®
und ,,Wissensproletariat: ,,Es gehort nicht viel Phantasie dazu festzustellen, dass nicht die Nutzung der
Medien unsere Fahigkeiten und den Grad unserer Bildung bestimmen wird, sondern umgekehrt unsere
Fahigkeiten und Bildung unsere Moglichkeiten, mit den Medien schopferisch umzugehen.“ (K. Ring
etal. 1997, S. 155)

Die deutsche Leseforscherin und Literaturdidaktikerin Bettina Hurrelmann nennt in ihrem grundlegen-
den Beitrag zur Leseforderung von 1994 drei Argumente fiir den besonderen Wert des Lesens gegeniiber
der Nutzung anderer Medien: 1. Die dulSerst effektive Unterstiitzung der sprachlichen Entwicklung, 2.
den Aufbau und die Aktivierung kognitiver Strukturen, 3. die emotionale und soziale Entwicklung. Alle
drei Argumente kann sie durch den Bezug auf neuere Forschungsergebnisse der "Emergent-Literacy -
und Spracherwerbsforschung, der kognitionspsychologischen Leseforschung sowie der Erforschung li-
terarischer Rezeptionsprozesse gut belegen; es wiirde in diesem Rahmen allerdings zu weit fithren, dies
im einzelnen auszufiihren. Ich beschrénke mich darum auf die Wiedergabe von Hurrelmanns Resiimee:
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,.Weil das Lesen sprachliche und begriffliche Kompetenzen, Differenzierungen von Perspektiven, emo-
tionale Beteiligung und Konzentration auf das Verstehen einiibt, ist die Lesekompetenz eine entschei-
dende funktionale Voraussetzung auch fiir die kompetente Nutzung der anderen Medien. Lesen ist ein
Schliissel zur Medienkultur.” (B. Hurrelmann 1994, S. 21) Und man wird hinzufiigen miissen: Lesen ist
auch die Schliisselqualifikation fiir jede Art des Wissenserwerbs und der Informationsverarbeitung.

1.3. Das Konzept von , Lesekompetenz in der PISA-Studie

Es ist darum nicht zufillig, dass PISA als erster grofier internationaler Bildungstest, in dem ja ,,Basis-
kompetenzen® fiir die modernen nachindustriellen Wissens- oder Informationsgesellschaften getestet
werden sollten, einen deutlichen Schwerpunkte auf das Thema ,,Lesekompetenz‘ gelegt hatte: Wahrend
die naturwissenschaftlichen Kompetenzen mit 13 Aufgaben und die mathematischen Kompetenzen mit
31 Aufgaben getestet wurden, gab es im Bereich Lesekompetenz insgesamt 141 Aufgaben zu 37 ver-
schiedenen Texten.

Fiir die Auseinandersetzung mit der PISA-Studie 2000 ist es unabdingbar, sich Klarheit dariiber zu
verschaffen, was hier unter ,,Lesekompetenz (,,Reading Literacy*) verstanden und folglich getestet
wurde. Der Lesebegriff, der der internationalen PISA-Konzeption zugrunde liegt, speist sich nicht aus
literaturwissenschaftlichen oder hermeneutischen Theorien, sondern aus kognitionspsychologischen
Ansitzen der Textverstehensforschung und ist stark pragmatisch bzw. funktionalistisch ausgerichtet:
,Lesekompetenz wird in PISA in Einklang mit der Forschung zum Textverstehen (...) als aktive Aus-
einandersetzung mit Texten aufgefasst. In der psychologischen Literatur zum Textverstehen besteht
Einigkeit dariiber, dass der Prozess des Textverstehens als Konstruktionsleistung des Individuums zu
verstehen ist. Lesen ist keine passive Rezeption dessen, was im jeweiligen Text an Information ent-
halten ist, sondern aktive (Re-) Konstruktion der Textbedeutung. Die im Text enthaltenen Aussagen
werden aktiv mit dem Vor-, Welt- und Sprachwissen des Lesers verbunden. Die Auseinandersetzung
mit dem Text ldsst sich als ein Akt der Bedeutungsgenerierung verstehen, bei dem das Vorwissen der
Leser und die objektive Textvorgabe interagieren. (PISA 2000, S. 70/71) Zentrale Begriffe sind in
diesem Zusammenhang etwa das Konzept des ,,guten Informationsverarbeiters (S. 76), die ,,Fahigkeit
zum strategischen, aufgaben- und zielbezogenen Lesen® (S. 73), die ,,metakognitive Kompetenz® (S.
77), ein ,,breites Repertoire an spezifischen und allgemeinen Strategien sowie eine ,,reichhaltige Wis-
sensbasis® (ebd.).

Lesen wird in erster Linie als ,,Informationslesen‘ bzw. als ,,Mittel zum Aufbau von Wissensstrukturen*
verstanden und somit als Schliisselqualifikation in der schriftbasierten Informations- oder Wissensge-
sellschaft. ,Lesekompetenz’ (Reading Literacy) heifit, ,,geschriebene Texte zu verstehen, zu nutzen und
uber sie zu reflektieren, um eigene Ziele zu erreichen, das eigene Wissen und Potenzial weiterzuentwik-
keln und am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen.* (S. 80)

,»Theoretische Struktur der Lesekompetenz in PISA“

Dem pragmatischen und kognitionspsychologisch fundierten Ansatz folgend, wird Lesekompetenz in
drei Teilkompetenzen unterteilt, von denen zwei darauf basieren, dass primér textinterne Informationen
genutzt werden (,,Informationen ermitteln®, ,,Textbezogenes Interpretieren), und die dritte die Ver-
kniipfung dieser Informationen mit textexternem Wissen erfordert (,,Reflektieren und Bewerten®) (vgl.
PISA 2000, 82ff.). Die Aufgaben aus dem Bereich ,,Reflektieren und Bewerten® sind folglich die an-
spruchsvollsten; sie setzen das Ermitteln von Informationen und das textbezogene Interpretieren voraus
und verlangen, dass der Leser den Text ,,mit eigenen Erfahrungen, Wissensbestinden und Ideen in
Beziehung setzt (PISA 2000, 83).

Das Korpus von Texten, die in PISA fiir den Lesetest verwendet wurden, basiert dem pragmatischen
Ansatz entsprechend auf einem sehr weiten Textbegriff: Neben sog. ,.kontinuierlichen® (d.h. fortlau-
fend geschriebenen) Texten wurden auch Kombinationen von Texten und Bildern bzw. Diagrammen,
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Karten, Tabellen oder Graphiken einbezogen (sog. ,,nicht-kontinuierliche* Texte), insgesamt in einer
Gewichtung von 62 : 38 Prozent. (Vgl. PISA 2000, S. 81, Tab. 2.1) Der internationale Lesetest
umfasste 141 Aufgaben, die sich auf insgesamt 37 verschiedene Texte bezogen. Von diesen sind
nur ganz wenige im engeren Sinne narrative oder literarische Texte: Bei den kontinuierlichen Tex-
ten werden 12 % der Kategorie ,,Erzdhlung* zugeordnet, der Rest bezieht sich auf appellative oder
expositorische Texte. Auch die zu den Texten formulierten Aufgaben, die an den dokumentierten
Beispielaufgaben erkennbar werden, beziehen sich fast ausschlieBlich auf kognitive Textverstehens-
leistungen: weder emotionale oder dsthetische, noch moralische, soziale oder normkritisch-reflexive
Fahigkeiten werden explizit getestet.

Es ging also im Lesekompetenz-Test der PISA-Studie um ein breites Spektrum von Lesefahigkeiten
mit einem Schwerpunkt auf Informationsentnahme und -verarbeitung® aus Sachtexten und literarischen
Texten, aus Schaubildern, Tabellen, Grafiken usw. Das im engeren Sinne literarische Textverstehen
spielte eine untergeordnete Rolle; selbst in den literarischen Textbeispielen wurden eher nicht-litera-
rische (weder affektive noch ésthetische) Kompetenzen aufgerufen. Im Hinblick auf die schulischen
Konsequenzen aus PISA wird man also sagen miissen, dass die Schule insgesamt in allen Schulfiichern
an einer systematischen Férderung von Lese- und Schreibkompetenzen arbeiten muss, und zwar von
der ersten Klasse an. Welche Herausforderungen die Ergbebnisse aus PISA und IGLU dariiber hinaus
fiir eine systematische Leseforderung enthalten, die auch Bibliotheken und andere gesellschaftliche
Einrichtungen mit einbeziehen muss, wird in Teil 3 genauer betrachtet.

1.4. Lesen als kulturelle Praxis: Ein ganzheitliches Modell der Lesekompetenz

Der funktionalistische und dominant kognitive Lesebegriff der PISA-Studie ist von Leseforschern, Pad-
agogen und Didaktikern nachdriicklich problematisiert worden; am weitreichendsten von Prof. Bettina
Hurrelmann von der Universitédt Koln, die ihre Folgerungen aus PISA mit einem ,,Pladoyer fiir ein
didaktisches Konzept des Lesens als kultureller Praxis“ verbindet (Hurrelmann 2002a). Sie weist darauf
hin, dass es vor allem in didaktischer Perspektive unverzichtbar ist, einen weiter gefassten Lesebegriff
einzufiihren, der die Beweggriinde fiir das Lesen, die Gefiihle beim Lesen und die Gespriche iiber Ge-
lesenes, das heiflt die motivationalen, emotionalen und interaktiven Dimensionen des Lesens selbst als
Bestandteile von Lesekompetenz begreift und nicht als "Hintergrundvariablen” wie bei PISA. Dies ist
vor allem in der Sozialisationsperspektive zentral und somit auch fiir die Didaktik, denn es beschreibt
den Unterschied zwischen Leseleistung und Lesesozialisation: ,,zwischen Leistungsmessung und Ein-
fiihrung in die Welt der Schriftsprache* (Hurrelmann 2002a, 7).

Will man aus dem schlechten Abschneiden der deutschen Schiiler/innen im internationalen PISA-Test
nicht problematisch verkiirzte Schlussfolgerungen ziehen (etwa: ,,Wir brauchen mehr Lesestrategie-
Training in den Schulen!*), dann muss man den Prozess der Lesesozialisation bei der Modellierung von
Lesekompetenz selbst mit in den Blick nehmen. Der interdisziplindre Forschungsschwerpunkt ,,Leseso-
zialisation in der Mediengesellschaft” bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft hat darum ein ande-
res Modell von ,,Lesekompetenz im Sozialisationskontext™ entwickelt, das von der normativen Leitidee
eines ,,gesellschaftlich handlungsféahigen Subjekts* ausgeht (vgl. Hurrelmann 2002c, 111-126). Dieses
Modell schliefit die personalen, sozialen und medialen Bedingungen einer erfolgreichen Lesesozia-
lisation ebenso ein wie die sozialen und personalen Wirkungen einer entwickelten Lesekompetenz.
Die deskriptiven Dimensionen der Lesekompetenz umfassen Motivationen, Kognitionen, Emotionen,
Reflexionen und schlieBlich alle lesebezogenen Interaktionen, neuerdings meist unter dem Terminus
"Anschlusskommunikationen” zusammen gefasst (Groeben/Hurrelmann, ,Medienkompetenz 2002’, S.
11-18 und 275-286).

3) Mit ‘Informationsverarbeitung” meine ich die Teilkompetenzen II und III, die ermittelt werden sollten: Neben
Informationen ermitteln“ waren dies ,,Textbezogenes Interpretieren” und ,,Reflektieren und Bewerten” (vgl. PISA
2000, S. 83f.)
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Die PISA-Studie selbst verweist indirekt auf die Notwendigkeit eines solchen erweiterten Modells, wenn
sie feststellt, dass es einen signifikanten Zusammenhang gibt zwischen Leseinteresse und Lesekompetenz
(vgl. PISA 2000, 129). Dies wird besonders deutlich bei den bereits erwihnten geschlechtsspezifischen
Unterschieden in der Lesekompetenz. Durch Regressionsanalysen konnte nachgewiesen werden, dass das
Interesse am Lesen einen hohen Erkldrungswert hat fiir die Leseleistung. Anders gesagt: Beim Vergleich
der Leseleistungen von Jungen und Méadchen, die ein dhnlich groffes Interesse am Lesen aufweisen, re-
duzieren sich die Unterschiede ganz erheblich; nimmt man noch verschiedene Indikatoren fiir Lesefieude
hinzu, dann verschwindet der Einfluss des Geschlechts auf die Leseleistung fast vollig. ,,Bei vergleichbarer
Freude am Lesen sind also keine signifikanten Leistungsunterschiede zwischen Jungen und Méadchen zu
erwarten. Diese Befunde weisen darauf hin, dass die Geschlechterdifferenzen im Bereich Lesen zumindest
zum Teil durch Unterschiede in motivationalen Merkmalen vermittelt sind.” (PISA, S. 265) Die Autorinnen
dieses Kapitels der PISA-Studie kommen zu dem Schluss, dass eine ,,Leseforderung fiir Jungen* insbeson-
dere ,,an der Lesemotivation und an den Leseaktivitéten ansetzen® miisse (ebd., 266).

Somit wird auch aus der Perspektive von PISA selbst auf die Frage nach den personalen, sozialen und
medialen Bedingungen einer erfolgreichen Lesesozialisation und Leseforderung verwiesen, auf die der
Ansatz der PISA-Studie selbst keine Antwort zu geben vermag. Lesesozialisation muss darum aus der
Erwerbsperspektive (Rosebrock 2003) modelliert werden, wenn man erfolgreiche Interventionen in
Richtung einer systematischen und systemischen Leseforderung betreiben will.

2. Ergebnisse der Lesesozialisationsforschung: Wie werden Kinder,
Jugendliche (und Erwachsene) zu Leser/innen?

Die Lesesozialisationsforschung interessiert sich vor allem fiir die Frage des Erwerbs von Lesegewohn-
heiten, -interessen und —kompetenzen; sie fragt also nach den Bedingungen, unter denen aus dem infans,
dem noch nicht sprechenden Kind, ein erwachsener Leser wird.

2.1. ,Lesen ist die unnatiirlichste Titigkeit des Gehirns.*

Die Brisanz dieser Frage wird sofort deutlich, wenn man sich einen Sachverhalt vergegenwirtigt, den
der deutsche Gehirnforscher, Physiologe und Psychologe Prof. Ernst Poppel (von der Universitit Miin-
chen) folgendermaBen formuliert hat: ,,Lesen ist die unnatiirlichste Tétigkeit des Gehirns.* Das Lesen
von Buchstaben, so Péppel, ist von der Evolution nicht vorgesehen. Es war eine der ungeheuerlichsten
geistigen Entwicklungen des Menschen, Sprache in Schrift zu formulieren. Das Gehirn verwendet fiir
die Titigkeiten des Lesens und Schreibens einen Teil, der eigentlich andere Aufgaben hat, und es muss
in einem miihsamen Prozess die gigantischen Abstraktionsleistungen erlernen, die dafiir erforderlich
sind, alles {iberhaupt nur Sagbare in ein System von 25 bis 30 Buchstaben zu transformieren. Das Ge-
hirn ist nach Péppel und anderen Gehirnforschern nur in den ersten 10 Lebensjahren fahig, so lesen zu
lernen, dass es ohne Anstrengung beherrscht wird. (Vgl. Poppel 2002, S. 747)

Wir wissen heutzutage, anders als noch vor wenigen Jahrzehnten, durch die Fortschritte in der Gehirn-
forschung, der Psycholinguistik und der Kognitionspsychologie viel detaillierter Bescheid iiber die
aufBerordentlich komplexen Anforderungen, die mit dem Prozess des Schriftspracherwerbs bei Alpha-
betschriften verbunden sind, d.h. mit dem Erwerb des Lesen- und Schreiben-Lernens. Ohne das hier im
einzelnen ausfiihren zu kénnen, will ich kurz einen Uberblick geben mit Verweis auf Cornelia Rose-
brock (Rosebrock 2003):

Im Bereich der Kognitionen geht es um Vorgénge der Wort- und Satzidentifikation, um die Verkniip-
fung von Satzfolgen, die globale Kohérenzherstellung, die Zuordnung zu Makrostrukturen (Textsorten)
und schlieBlich die Erkenntnis von Textintentionen und Darstellungsmitteln; im Bereich der Motivatio-
nen und Emotionen geht es um die Fahigkeit, sich affektiv beim Lesen zu engagieren (Genuss, Identi-
fikation usw.), um die Fahigkeit, Lesebereitschaft aufzubauen (Lesemotivation) und die Féhigkeit, Le-
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sebediirfnisse und —angebote aufeinander abzustimmen; im Bereich der Reflexionen geht es schlieflich
um reflexive Titigkeiten wihrend des Lesens (z.B. metakognitive Uberpriifungsstrategien) und um die
Fahigkeit zum kommunikativen Austausch iiber Gelesenes nach der Lektiire.

Fur die biographische Leseforschung als wichtiges Teilgebiet der Lesesozialisationsforschung folgt
daraus die Frage: Wo ist der Erwerbsprozess von Lesekompetenz besonders intensiv auf stiitzende
soziale Kontexte angewiesen? Gerade weil Lesen fiir das Gehirn eine ,,unnatiirliche Tatigkeit ist, ist
der Aufbau von Lesemotivation und der Erwerb von Lesekompetenz viel intensiver auf die persdnliche
Unterstiitzung von kompetenten Erwachsenen angewiesen als jede andere Form der Mediennutzung:
Man kann ein Kind, so bald es sprechen kann, allein vor einen Kassettenrecorder oder ein Fernsehgerét
setzen, etwas spater auch vor einen Gameboy, eine Spielkonsole oder einen PC-Bildschirm — aber nicht
vor ein Buch! Das Horen und Sehen, die Wahrnehmungsformen, die fiir die Nutzung auditiver bzw.
audiovisueller Medien erforderlich sind, werden lebensgeschichtlich wesentlich fiiiher erworben als die
Fahigkeiten des Lesens und Schreibens. Die biographische Leseforschung, die aus schriftlichen oder
miindlichen Zeugnissen erwachsener Leser/innen rekonstruiert, wie sie zu Lesern geworden sind, hat
darum als erste und wichtigste Erkenntnis formuliert:

Lesen ist keine ,,einsame Tétigkeit” - im Gegenteil: Die lebensgeschichtliche Ausbildung einer stabilen
Lesepraxis ist auf stiitzende soziale und kommunikative Kontexte angewiesen, d.h. auf personale Bezie-
hungen. In der Kindheit ist dieser Kontext vor allem die Familie, am haufigsten in Gestalt der Mutter;
in der Pubertit und Adoleszenz sind es einerseits Gleichaltrige (Freunde, peer groups, Jugendkulturen
und deren Medien), andererseits aber auch erwachsene Bezugspersonen mit Vorbild- oder Orientie-
rungsfunktion; hier kommt der Personlichkeit einzelner Lehrer/innen oft eine bedeutende Rolle zu (vgl.
Schon 1993; Garbe / GroB8 in Garbe [Hg.] 1993).

2.2 Ein Modell gelingender Lesesozialisation

Die lesebiographische Forschung hat ihr Material bislang tiberwiegend aus Kreisen junger erwachsener
Leserinnen und Leser mit einer hoheren Schulbildung bezogen, also mehr oder weniger "gegliickte”
Lesesozialisationen untersucht. Aus diesem Material versucht sie typische Phasen und Verlaufsformen
der literarischen Sozialisation zu rekonstruieren. Besonders interessant fiir die Frage nach den Moglich-
keiten und Grenzen praktischer Interventionen (im Sinne der Leseforderung) ist die Frage nach dem
Verhdltnis von dufseren Einflussfaktoren und innerer Entwicklung, das heifit von Fremd- und Selbst-
sozialisation.

Nach Werner Graf, Erich Schon u.a. gibt es in der Entwicklung zum Leser / zur Leserin zwei besonders
“kritische” Entwicklungsphasen, in denen die Ausbildung stabiler Lesemotivationen auf stiitzende Kon-
texte von auflen angewiesen ist: Werner Graf nennt sie die ,,primére” und die ,,sekundire literarische
Initiation*. Die primédre Einfithrung in die Welt der Biicher findet in der Regel in der frithen Kindheit
statt, d.h. vor dem Schuleintritt, und zwar in Form des Erzidhlens oder Vorlesens von Geschichten durch
Mutter, Vater oder andere erwachsene Bezugspersonen, und sie befdhigt das Kind dazu, das Eintauchen
in verbal vermittelte fiktionale Welten als etwas Befriedigendes zu erleben. Die lustvoll erlebte Praxis
des Vorlesens oder gemeinsamen Bilderbuch-Lesens ist an eine intime Kommunikationssituation ge-
bunden, zum Beispiel als Gute-Nacht-Ritual vor dem Einschlafen in kuscheliger Bettwédrme, so dass
sich Leseerfahrungen und Korpererlebnisse hier verschrianken. Wichtig ist auch die Tatsache, dass in
dieser entscheidenden Frithphase der Leseentwicklung der Erwerb von Lesekompetenz (als Aufbau
einer stabilen Lesemotivation) vor allem an fiktionalen Texten erfolgt, da Sachbiicher in diesem Alter
noch kaum interessant sind fiir Kinder. Wenn wir also Lesekompetenz vom erwiinschten Endergebnis
her als eine vorwiegend pragmatische Kompetenz zur ErschlieBung von Sach- und Informationstexten
definieren, wie PISA dies tut, ibersehen wir sehr leicht den zentralen Stellenwert fiktionaler, literari-
scher Texte fiir den Prozess des Erwerbs dieser Kompetenz.

Eine Untersuchung von Karin Richter und Monika Plath an der Universitét Erfurt zur Entwicklung der
Lesemotivation bei Grundschulkindern (Befragung von 1.200 Kindern der 2.-4. Klasse in Erfurt /
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Thiiringen, zugleich von deren Eltern und Deutschlehrerinnen) hat ergeben, dass ein erster ,,Leseknick®
bereits nach der zweiten Klasse einsetzt, also im Ubergang vom sog. ,,Anfangsunterricht“ zum ,,weiter-
fithrenden Lesen und Schreiben®.

Ein wichtiger Indikator dafiir ist der ,,Spal am Deutschunterricht“: Antworten in der zweiten Klasse
noch 65,6 % der Madchen und 51,7 % der Jungen, der Deutschunterricht wiirde ihnen sehr viel Spaf3
machen, sind es in der vierten Klasse nur noch 40,5 % Miadchen und 28,6 % Jungen. Bei den Jungen ist
der Spal am Deutschunterricht innerhalb dieser zwei Schuljahre also fast um die Halfte geschrumpft,
bei den Midchen um ein gutes Drittel! Anders gesagt: Weniger als ein Drittel der Jungen sagen am
Ende ihrer Grundschulzeit, dass der Deutschunterricht, in dem es ja wesentlich um Lesen und Schrei-
ben geht, ihnen Spal mache! Das ist ein dramatisches Ergebnis, denn es besagt, dass bei iiber 70 %
der Jungen, aber auch 60 % der Médchen der Prozess des Schriftspracherwerbs erhebliche ,,Wunden*
hinterlassen hat, die langfristig kaum heilen diirften: Die schlechten Ergebnisse der 15-Jéhrigen in der
PISA-Studie beziiglich Leseleistung und Lesemotivation diirften zu groen Teilen hier ihre Ursache
haben! Wir konnen aus der lese- und medienbiographischen Forschung einen Befund hier ergidnzen:
Wenn es nicht gelingt, in der vorschulischen literarischen Frithsozialisation und in den ersten Schuljah-
ren das Lesen als eine lustvolle und bereichernde Praxis der medialen Weltaneignung erfahrbar zu ma-
chen —und es gelingt zur Zeit besonders schlecht bei den Jungen! -, dann wandern diese Kinder bereits
wihrend der Grundschulzeit weitgehend zu anderen Medien ab, insbesondere die Jungen zu einer fast
ausschlieflichen Nutzung von Bildschirm-Medien: Gameboy, Spielkonsole und PC. Zahlreiche Ergeb-
nisse aktueller Medienstudien zeigen uns, dass es bei den Médchen eher eine ergéinzende Nutzung
von “alten” Printmedien und ‘neueren” audiovisuellen und digitalen Medien gibt, bei den Jungen aber
zunehmend eine Ersetzung der Printmedien durch Bildschirm-Medien stattfindet (vgl. Garbe 2003).
Eine der groten Herausforderungen der Zukunft fiir die Grundschule und die Sekundarstufe besteht
darum meines Erachtens in einer geschlechterdifferenzierenden Leseforderung, die besonders die
Jungen als Problemgruppe im Auge hat. Sie sind in den letzten zwei Jahrzehnten die starkste Zielgruppe
des kommerziellen Bildschirmspiele-Marktes gewesen; und ohne energisches Gegensteuern von Seiten
pddagogischer Instanzen, sprich: Elternhaus und Schule, ist eine breite "Entliterarisierung” der Jungen
nicht auszuschlieBen. Es muss also vor allem darum gehen, bei den Jungen einen langfristigen Aufbau
von Lesemotivation, Lesekompetenz und Lesegewohnheiten zu bewirken.

Wie geht es in der literarischen Entwicklung weiter, wenn diese ,,primére literarische Initiation* durch
Elternhaus und Grundschule erfolgreich verlaufen ist? Der Erwerb ausreichender Lesefertigkeiten in
den ersten zwei bis drei Schuljahren miindet bei den spiteren Viellesern in eine Phase lustvoller Kin-
derlektiire, die vor allem dem Lustgewinn und der Phantasiebefriedigung dient und sich oft an trivialen
kinderliterarischen Genres und Stoffen befriedigen ldsst. Diese Phase beginnt im Alter von 8 oder 9
Jahren und reicht bis zum Alter von etwa 12 Jahren, d.h. bis zum Ende der Kindheit, der Grundschule
und Orientierungsstufe (Ende der 6. Klasse). Auch wenn die von Madchen und Jungen bevorzugten
Lesestoffe sich unterscheiden, ist doch der Lesemodus in der Kindheit weitgehend gleich, d.h. noch
nicht individualisiert: die Kinder tauchen intensiv in die fiktionalen Welten ein und vergessen alles um
sich herum. Diese Phase einer extensiven ,,Lesesucht” finden wir heutzutage vor allem bei Médchen aus
buchorientierten oder insgesamt kulturell anregenden Elternhdusern, wahrend sich Jungen oft schon in
diesem Lebensabschnitt dem Gameboy, Computer- oder Videospielen zuwenden, also andere Formen
der lustorientierten Medienrezeption praktizieren. In dieser Entwicklungsphase lustvoller Kinderlektiire
sind die kindlichen Leser/innen weitgehend aufonom, d.h. nicht auf pddagogische Mafnahmen durch
Eltern und Lehrer angewiesen. Wenn die ‘Initialziindung” einmal funktioniert hat, geht es nun vor allem
darum, sie mit ,,Lesefutter” zu versorgen: und dafiir ist es — neben Buchgeschenken — besonders wich-
tig, dass sie Bibliotheken oder "Lesebusse” als Lieferanten von kostenlosem Lesestoff kennen gelernt
haben und zu nutzen wissen.

Die Phase der kindlichen Lesesucht miindet am Ende der Kindheit typischerweise in eine ,,Lesekrise®:
einerseits treten nun - mit Beginn der Pubertit - andere Interessen in den Vordergrund (das Interesse am
anderen Geschlecht, Mode bzw. duBere Erscheinung, Partys und Discos, Treffen mit Freunden, Musik
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etc.), andererseits gelangt gerade bei intensiven Leser/innen ihr bisheriger Lesemodus an eine Grenze:
Die lustvoll rezipierten Stoffe verlieren ihren Reiz, das Schematische und Serielle ihrer Machart wird
héufig durchschaut. Die ,,Entwicklungsaufgabe“ fiir die weitere Leseentwicklung besteht nun in einer
Transformation des bisherigen Lesemodus, so dass auch unter verdnderten psychischen Bedingungen
und bei hoher entfalteten literarischen Kompetenzen weiterhin Lesegenuss moglich ist.

Die ,,Lesekrise®“ am Ende der Kindheit miindet darum entweder in einen Abbruch der bisherigen
Leseentwicklung (z.B. durch Hinwendung zu anderen Medien), als dessen Ergebnis der Nicht- oder
Wenigleser entsteht, oder in eine Transformation der bisherigen Leseweise. Diese kann verschiedene
Resultate haben: Einerseits die Beschrankung von Lektiire auf Sach- bzw. Fachbiicher bzw. Zeitungen
und Zeitschriften und einen Abbruch fiktionaler Lektiire (der meist ménnliche Lesetypus des ,,Sach-
und Fachbuchlesers®), andererseits verschiedene Auspriagungen der erwachsenen Belletristiklektiire,
die meist bei weiblichen Lesern anzutreffen ist. Graf hat in verschiedenen Aufsétzen der 90er Jahre
vor allem drei Ausprdgungen der literarischen (fiktionalen) Lektiire bei jugendlichen und erwachse-
nen Leser/innen rekonstruiert; sie resultieren aus einem je verschiedenen Zusammenspiel der beiden
Komponenten (Lese-) Motivation und (literarische Rezeptions-)Kompetenz. Fiir den (hdufig ménnli-
chen) sog. ,,Konzeptleser ist charakteristisch, dass bei der weiteren Entwicklung der Lesekompetenz
die kindliche Leselust verloren ging; oft wird die Schuld dafiir dem Literaturunterricht in der Schule
gegeben. Gleichzeitig werden jedoch bestimmte normative "Konzepte” der Schule oder anderer Bil-
dungsinstanzen iibernommen, verinnerlicht und zu einem eigenen literarischen ,,Uber-Ich* ausgebaut,
das nun das weitere Leseverhalten von innen her steuert. Der "Konzeptleser” nimmt sich vor, nur noch
“anspruchsvolle” Biicher zu lesen oder problemorientierte Literatur oder die ‘Klassiker” etc. Auf der
anderen Seite steht die nach wie vor lustorientierte, gewissermallen von ihrem ,,Es* gesteuerte ,,Ge-
fiihlsleserin®: Sie erweist sich als weitgehend resistent gegen die schulischen Bildungsbemiihungen des
Literaturunterrichts und beschrénkt ihre Lektiire auf das Spektrum der trivialen, einfachen oder etwas
anspruchsvolleren Unterhaltungsliteratur. Die klassische Hochliteratur erschlie8t sich der vorwiegend
beibehaltenen identifikatorischen Leseweise allerdings meist ebenso wenig wie die Literatur der Moder-
ne: Kafka, Proust, Beckett oder Jelinek lassen sich mit dieser lustorientierten Leseerwartung weder er-
schliefen noch goutieren. Kennzeichnend fiir die Gefiihlsleserin ist also eine Fortsetzung der kindlichen
Leselust bei Stagnation der Lesekompetenz. Der dritte Typus des (gewissermaBen ,,Ich“-gesteuerten)
asthetischen Lesers* stellt in der Graf*schen Typologie den Idealtypus des erwachsenen Literaturlesers
dar, gelingt es ihm doch, beides zu transformieren: die kindliche Leselust wird transformiert in eine stér-
ker dsthetisch sublimierte Lust, was nur moglich ist durch eine Weiterentwicklung der literarischen Re-
zeptionskompetenz. Die vorwiegend identifikatorischen Lesestrategien der Kindheit werden abgelost
durch Formen distanzierterer, aber dennoch innerlich involvierter Rezeption. Der Leseprozess changiert
nun in einem Wechselspiel von Identifikation und Distanzierung; er wird in sich widerspriichlich, regt
intellektuell an und weckt Diskussionsbediirfnisse. Graf spricht in diesem Zusammenhang von einer
literarischen Pubertdt, bei der der kindliche Lesemodus durch eine produktive Krise hindurch in ein
erwachsenes Leseverhalten transformiert wird (vgl. Graf 1995, S. 121).

Fiir diesen Prozess der Neuorientierung in der Adoleszenz sind nun wiederum - anders als in den Pha-
sen intrinsisch motivierter und teilweise suchthafter Lektiire der spaten Kindheit und Pubertit - du3ere
Anregungszentren entscheidend, stiitzende dufiere Kontexte fiir die ,,sekundiire literarische Initiation*.
Diese Phase bietet nach allem, was wir wissen, eine Fiille von Moglichkeiten fiir eine auBer-familiale
Leseforderung, insbesondere durch die Schule, die bisher nur unzureichend genutzt werden. Wir wissen
namlich aus der lesebiographischen Forschung, dass gerade in dieser Phase (am Ende der Sekundarstufe
Iund in der Sekundarstufe 11, also in den Klassen 9 / 10 bis 13 des deutschen Schulsystems) die Person
des Deutschlehrers oder der Deutschlehrerin oft entscheidende Anregungen gibt, also Zuginge zu dem
Spektrum der traditionellen und modernen "Hochliteratur” vermittelt, die der jugendliche Leser sich
nicht selbststidndig hatte erschlieen konnen. Besonders entscheidend fiir die Bedeutung dieses Einflus-
ses von Lehrer/innen scheint zu sein, dass sie selbst ein intensives Verhéltnis zur Literatur haben und
dieses glaubwiirdig den Schiiler/innen vermitteln kdnnen.
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Das ist vielleicht iiberhaupt die wichtigste Botschaft, die ich aus der biographischen Leseforschung
mitteilen kann: Das Lesen héngt in allen Phasen der individuellen Entwicklung entscheidend von per-
sonalen Einfliissen ab — von Eltern (oder GrofBeltern, Geschwistern und Freunden), von Lehrerinnen
und Lehrern und auch von Buchhéndlern und Bibliothekarinnen, die “ihre” Leser/innen je individuell
und kompetent beraten kénnen. Wenn die Gesellschaft nicht bereit ist, in dieses Personal zu investieren,
kann sie sich auch die "sachlichen” Investitionen in Zukunft mehr oder weniger ersparen: denn Biicher
leben nur, wenn sie von Menschen angeeignet und vermittelt werden.

3. Chancen und Aufgaben einer systematischen Leseforderung

Der Schweizer Kommunikations- und Medienwissenschaftler Ulrich Saxer war einer der ersten, der auf
die Notwendigkeit einer systematischen Leseforderung in allen gesellschaftlichen Bereichen hingewie-
sen hat; er hat bereits Ende der 70er Jahre die erste grofle Expertise der (damals noch sog.) Deutschen
Lesegesellschaft zu ,,Leseforderung und Buchpolitik® (1977) mitverfasst und in den 80er und 90er Jah-
ren an allen grofen kommunikationswissenschaftlichen Studien zum Lesen in der Mediengesellschaft
mitgewirkt. Seit Anfang der 90er Jahre propagiert Saxer die Notwendigkeit einer ,,Leseforderung als
System*, bei der alle gesellschaftlichen Instanzen und Institutionen zusammenwirken miissen: Familie
und Schule, Peergruppen und Medien, Buchhandel, Verlagswesen und Bibliotheken. Saxer skizziert
drei vorrangige Aktionsfelder: ,,Instruktion von Lesekompetenz, Zugénglichmachen von Lesestoff und
Schaffung bzw. Erhaltung von Lesemotivation® sind seiner Ansicht nach ,,unaufloslich miteinander
verbunden. Nur eine pddagogische Strategie, die diese Aktionsfelder integriert, verspricht mehr als blof3
zeitweiligen oder ephemeren Erfolg.* (Saxer 1991, S. 125) Die drei Aktionsfelder der Leseforderung
werden von Saxer allerdings deutlich gewichtet: als primdre und zugleich besonders schwierige Aufga-
be der Leseforderung gilt ihm der ,,Aufbau und die Stabilisierung einer soliden Lesemotivation® (ebd.,
S. 131) - denn ohne die Motivation zu lesen nutzen weder der zur Verfiigung stehende Lesestoff noch
die vorhandene Lesekompetenz etwas. Wie kann im Prozess der Lesesozialisation eine systematische
Leseforderung betrieben werden, die den drei Aktionsfeldern von Saxer Rechnung tragt?

3.1. Leseforderung in der Familie und Grundschule

In der vorschulischen Phase der ,,priméren literarischen Initiation* liegt das Anregungszentrum also
in der Familie und ist darum durch Mafinahmen offentlicher Leseforderung schwer zu erreichen; als
besonders schwierig erweist es sich, das Fehlen dieser literarischen Primérsozialisation in Familien
aus den unteren Sozialschichten und Bildungsmilieus durch andere Instanzen der Lesesozialisation zu
kompensieren. Hier liegt allerdings ein wesentlicher Aufgabenbereich fiir die Kindergérten und die
Grundschulen; gerade die Schule darf sich heute nicht mehr darauf beschrénken, den Kindern das Lesen
und Schreiben beizubringen, sondern sie muss zugleich und vom ersten Schuljahr an einen umfassen-
den Zugang zur Welt der Biicher vermitteln. Alle Erkenntnisse der biographischen Leseforschung legen
es uns nahe, die ersten vier bis sechs Schuljahre als die entscheidende Phase einer schulischen Lesefor-
derung zu betrachten, das heif3it die Zeit zwischen dem 6. und 10. bzw. 12. Lebensjahr der Kinder. Die
schlechten Ergebnisse beziiglich der Lesekompetenz der 15-Jdhrigen, die die PISA-Studie offenbart
hat, liegen hier, am Anfang der Schulzeit, begriindet.

Wir haben es heute aufgrund der medialen Entwicklungen viel stirker als frither mit einer Situation zu
tun, in der die Kinder bereits mit ausgepragten /iterarischen bzw. narrativen Rezeptionskompetenzen in
die Schule kommen: Sie sind —iiber das Vorlesen im Elternhaus, iiber Horspiel-Kassetten bzw. Fernseh-
und Videofilme — mit komplexen Geschichten, Figuren und Handlungsmustern vertraut. In der Schule
aber miissen sie fiir den Prozess des Schriftspracherwerbs noch einmal ganz ,,zuriick an den Start®; sie
werden in den tiblichen Schulfibeln konfrontiert mit einfachsten Wortern, Satzen und Geschichten, die
keine Motivation fiir weiteres Lesen bei ihnen erzeugt. Haufig machen Kinder hier die Erfahrung, ,,dass
das Entziffern der Schrift so miihevoll und langwierig ist, dass sie in ihren literarischen Verstehensfa-
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higkeiten durch selbst gelesene Textchen nicht befriedigt werden kénnen. Sie miissen lange Zeit so viel
Energie auf diejenigen kognitiven Prozesse verwenden, die geiibten Lesern tiberhaupt nicht mehr ins
Bewusstsein dringen, dass eine differenzierte Konstruktion und Metawahrnehmung von Sinnzusam-
menhédngen des Gelesenen kaum moglich ist, ganz im Gegensatz zur visuellen oder auditiven Rezep-
tion von Geschichten.” (C. Rosebrock 2003, S. 94) Eine der entscheidenden Aufgaben nicht nur des
muttersprachlichen, sondern des Unterrichts in allen Féchern besteht in der Grundschule deshalb darin,
den Prozess des Lesen- und Schreibenlernens so zu organisieren, dass bei dem Erwerb von Lesekom-
petenz die Lesemotivation nicht abhanden kommt! Dazu ist sehr viel didaktisches Geschick, eine hohe
Fachkompetenz und zuerst einmal ein entsprechendes Problembewusstsein auf Seiten der Lehrkrifte
notwendig; gerade an letzterem mangelt es — zumindest in Deutschland — noch ganz entschieden.

3.2  Vom ,Leseknick® zum ,Lesekick“: Ansitze zur Leseforderung in den Sekundarstufen

Zahlreiche Untersuchungen verweisen darauf, dass es einen Einbruch des Lesens gibt im Ubergang
von der Kindheit zur Pubertit, das heiflt im Alter von etwa 12 bis 14 Jahren. So ergab zum Beispiel die
Befragung von knapp 4.500 SchiilerInnen zwischen 6 und 16 Jahren (d.h. von der 1. bis zur 10. Klasse)
im Rahmen des Modellversuches ,,Offentliche Bibliothek und Schule* der Bertelsmann-Stiftung, dass
es einen dramatischen ,,Leseknick” vor allem in der Sekundarstufe I gibt, der mit einem deutlichen
bildungs- und geschlechtsspezifischen Index versehen ist. Der fiir diese Studie entwickelte ,,Leseindex*
als Mal} fur Lesegewohnheiten, der eine Reihe von Merkmalen aus dem Bereich Leseneigung und
Lesehéufigkeit in der Freizeit biindelt, zeigt eine kontinuierliche Abnahme der Leseintensitit in den ho-
heren Altersgruppen. ,, Wihrend in den Klassenstufen 1 und 2 etwa 80 Prozent der Kinder im Leseindex
"hoch” oder "sehr hoch” liegen, sind es in den Stufen 3 bis 6 etwa 55 Prozent und in den Stufen 7 bis 10
nur noch 30 Prozent.” (Harmgarth 1997, S. 12)

Das bedeutet umgekehrt: Je alter die befragten Schiilerinnen und Schiiler sind, desto hdufiger geben sie
an, sehr selten oder nie zu lesen (vgl. den eingangs referierten Befund iiber die 15jdhrigen Nichtleser/in-
nen aus der PISA-Studie). Dies betrifft nun insbesondere die Jungen: Ab der 7. Klasse gehort fast jeder
fiinfte Junge, jedoch nur jedes 20. Madchen in die Leseindexkategorie ,,sehr niedrig".

Es findet also fast eine Verdreifachung im Riickgang der Leseintensitét in dieser Zeit - d.h. wihrend der
Pubertit - statt! Nach Schultypen aufgeschliisselt zeigt sich, dass besonders die Haupt- und Realschulen
von dieser Entwicklung betroffen sind: In den Klassen 7 bis 10 weisen 45 % der Hauptschiiler/-innen
und 38 % der Realschiiler/-innen einen niedrigen oder sehr niedrigen Leseindex auf - gegeniiber ,,nur*
16 % der Gymnasiasten/-innen. (Vgl. Harmgarth 1997, S. 27, Abb. 4.: Leseindex nach Schultypen /
Klassen 7 bis 10)

Offenbar wandern die Jungen im Ubergang von der Kindheit zur Pubertit besonders hiufig vom Buch
zu anderen Medien ab, vor allem zum Computer und anderen Bildschirmmedien, wofiir wir aus Un-
tersuchungen zur Computernutzung von Jugendlichen die entsprechenden Komplementirdaten haben
(vgl. die jéhrlich erscheinenden KIM- und JIM-Studien in Deutschland). Auch die Studie zum ,,Lese-
verhalten in Deutschland im neuen Jahrtausend* der Stiftung Lesen und des SPIEGEL bestétigt diese
Trends: Der Riickgang der Lesehéufigkeit (gegeniiber der Vergleichsstudie ,,Leseverhalten in Deutsch-
land 1992/93%) betrifft vor allem Jugendliche, ebenso der Anstieg eines fliichtigen, tiberfliegenden Le-
sens, der Riickgang der Einfliisse einer Lesesozialisation durch die Familie, die Schule und 6ffentliche
Biichereien oder die Zunahme der PC-Nutzung. (Vgl. B. Franzmann: Die Deutschen als Leser und
Nichtleser. Ein Uberblick. In: Stiftung Lesen 2001, S. 7 - 31)

In dieser Phase, zwischen der spdten Kindheit und der Adoleszenz, richtet der traditionelle, kanon-
orientierte Literaturunterricht an unseren Schulen die meisten Schiden an: Die iiblicherweise in der
Sekundarstufe I gelesenen Dramen, Gedichte, Erzdhlungen und Romane aus dem Bestand der lite-
rarischen Tradition (wie Schillers ,,Wilhelm Tell, Storms ,,Schimmelreiter oder Droste-Hiilshoffs
Judenbuche®) gehen meist génzlich an den Interessen der Heranwachsenden vorbei und zerstoren nicht
nur das Interesse am Literaturunterricht, sondern hiufig das Interesse an Literatur iiberhaupt. In dieser
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Entwicklungsphase, der Pubertit, klaffen die personlichen Leseinteressen (sofern {iberhaupt vorhan-
den) und die schulisch verordneten Lektiirestoffe und Leseweisen am weitesten auseinander — und hier
besteht darum auch der grofite Handlungsbedarf fiir eine konzertierte Leseforderung durch Schule und
Bibliotheken. Am ehesten zu empfehlen sind fiir diese Phase moderne und klassische Jugendliteratur,
problemorientierte Literatur ebenso wie Fantasy und Phantastik, Comics ebenso wie Krimis, Sachbii-
cher ebenso wie CD-Roms und andere Medien. Eine Auswahl (nicht nur zwischen thematischen Be-
reichen und verschiedenen Genres, sondern auch zwischen verschiedenen Schwierigkeitsniveaus), die
der Differenziertheit und Individualitét von Leseinteressen Rechnung trigt, wird fiir den Erfolg jeder
Leseforderung in dieser Phase entscheidend sein.

3.3. Viellese-Verfahren: Modelle zur Kooperation von Schule und Bibliotheken

Gerade Bibliothekar/innen kénnen meines Erachtens hier eine ganz wichtige Funktion iibernechmen, weil
sie in der Regel viel besser informiert sind tiber das aktuelle Buch- und Medienangebot fiir Kinder und
Jugendliche als die meisten (Deutsch-)Lehrer/innen. Sie kénnen daher sowohl gezielte Fortbildungen fiir
Lehrer/innen anbieten als auch in den Schulklassen selbst bzw. in den Bibliotheken die Jugendlichen mit
dem breiten Angebot der moglichen Lesestoffe vertraut machen. Der Band: ,,Lesen fordern in der Welt von
morgen. Modelle fiir die Partnerschaft von Bibliothek und Schule* (Bertelsmann Stiftung, Giitersloh 2000)
bietet diesbeziiglich eine Fiille hervorragender, praxisnaher und durchgehend erprobter Anregungen.
Vordringlich kénnen und miissen wir also daran arbeiten, dass in den Schulen im Verbund mit den
offentlichen Bibliotheken eine kontinuierliche und systematische Leseforderung betrieben wird, und
zwar von Klasse 1 bis 10 bzw. 13. Wenn alle diesbeziiglichen Studien aus den letzten Jahrzehnten
uns vor Augen fithren, dass die Familie der einflussreichste Faktor in der Lesesozialisation ist, weil
hier langfristig die Weichen fiir Entwicklungen zum Leser oder Nichtleser gestellt werden, dann folgt
daraus keineswegs, dass die Schule resignieren miisste — im Gegenteil: Diese Studien besagen eben
auch, dass es der Schule in Deutschland bislang nicht gelungen ist, der Reproduktion von sozialen und
Geschlechterungleichheiten durch die Familien wirksam etwas entgegen zu setzen! Auch das sagt uns ja
die PISA-Studie: In keinem anderen Land hat das ‘Bildungskapital” der Familien einen so nachhaltigen
Einfluss auf den Schulerfolg der Kinder wie in Deutschland — anders gesagt: In keinem anderen Land
versagt die Schule so griindlich in ihrer Aufgabe, fiir alle Kinder die gleichen Chancen einer qualifi-
zierten Bildung und Ausbildung herzustellen wie in Deutschland! Wir miissen darum auch im Bereich
der Leseforderung meines Erachtens griindlich umdenken und verstdrkt Konzepte entwickeln, die eine
systematische Leseforderung in die Schulen implementieren — gerade angesichts der Tatsache, dass die
Familien immer weniger in der Lage sind, ihre traditionellen Aufgaben in diesem Bereich zu erfiillen.
Erich Schon hat aus den Befunden der PISA-Studie den Schluss gezogen, dass gerade in der Schule mehr
gelesen werden miisse, was zugleich auch bedeutet, dass das Lesen insgesamt stérker in schulische Pflicht-
zusammenhénge eingebunden werden muss (und somit nicht génzlich dem Bereich des "Privatvergnii-
gens’ und Freizeitverhaltens iiberlassen bleiben darf). Schon verweist zu Recht darauf, dass nur in knapp
der Hilfte der durch PISA getesteten Staaten ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Lesen ,,zum
Vergniigen™ und der Lesekompetenz der Schiiler/innen besteht (genauer: in 14 von 32 Staaten, darunter
auch Deutschland, Osterreich und die Schweiz) (vgl. PISA 2000, S. 113 ff.). Umgekehrt gibt es eine Reihe
von Landern (z.B. Japan), in denen relativ hohe Leseleistungen erzielt werden, obwohl hier vergleichs-
weise wenig zum Vergniigen gelesen wird. Die Korrelation zwischen dem ,,Lesen zum Vergniigen™ und
dem Leistungsniveau, der Lesekompetenz, ist also nur eine sekundére oder abgeleitete und keine Kau-
salrelation; die eigentliche Ursache, so Schon, diirfte der Umfang des Lesens iiberhaupt sein (der leider
von PISA nicht erhoben wurde): ,,Fiir den Erwerb von Lesekompetenz entscheidend ist nicht, ob "zum
Vergniigen” gelesen wird, sondern ob und wie viel iiberhaupt gelesen wird, einschlieBlich des Lesens als
schulischer Pflicht.” (Schon 2002, S. 82) Der ehemalige Président der International Reading Association
(IRA), John Manning, hat diesen Sachverhalt in dem banalen Satz zusammengefasst: ,,You learn reading
by reading” - ,,Lesen lernt man durch Lesen®, und Richard Bamberger hat das daraus erwachsende Dilem-
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ma folgendermalBlen formuliert: ,,Viele Schiiler lesen keine Biicher, weil sie nicht (richtig) lesen konnen;
sie konnen nicht (richtig) lesen, weil sie keine Biicher lesen.” (Zit. nach Schon 2002, S. 83). Zwar gibt es
hierzu noch keine internationalen Vergleichsstudien, aber es ist bekannt, dass der Umfang des schulischen
Lese-Pensums in Deutschland erheblich geringer ist als in vielen anderen Landern. Die Studie von Karin
Richter und Mitarbeiterinnen zur Entwicklung der Lesemotivation in der Grundschule hat u.a. ergeben,
dass in vielen Grundschulklassen nicht einmal eine ‘Ganzschrift” pro Jahr gelesen wird. Fir Kinder, die
im Elternhaus nicht mit der Welt der Biicher in Beriihrung gebracht werden, bedeutet dies, dass sie auch
in der Schule nicht die Chance erhalten, sich diese Welt zu erschlieen.

Nehmen wir dagegen das Projekt ,,Leistungs- und Motivationssteigerung im Lesen und Lernen unter dem
Motto Lese- und Lernolympiade®, das Richard Bamberger zusammen mit dem Institut fiir Schulbuch-
forschung und Lernforderung in Wien seit Anfang der 90er Jahre in groBem MaBstab in Osterreich initi-
iert hat: Das Hauptziel dieser Kampagne bestand (und besteht) darin, Schiiler und Schiilerinnen dazu zu
bringen, pro Woche ein Buch zu lesen. Bei der letzten Durchfiihrung der "Leseolympiade” 1998/99 ist es
gelungen, rund 70 % der beteiligten Schiiler/innen zu diesem Ziel zu bringen (vgl. Bamberger 2000, S.
297). Bamberger konnte im Rahmen dieser Kampagne auch nachweisen, dass die Leseleistung eindeutig
korreliert mit der Anzahl der gelesenen Biicher (vgl. Abb. S. 296); dies erbrachte die Auswertung des
,,Leserpasses”, der jedem Schiiler / jeder Schiilerin ausgehandigt wurde und sich als das "Kernstiick” der
gesamten Kampagne erwies: Auf diesem Leserpass (abgedruckt ebd., S. 447/48) konnten die Schiiler/in-
nen die Ergebnisse ihrer Lesetests eintragen und damit ihre je individuellen Fortschritte dokumentieren,
was sich als duBerst motivierend erwies (3-6 Tests wihrend der Kampagne; getestet wurden einerseits
Lesegeschwindigkeit und andererseits Leseverstandnis; vgl. ebd., S. 304 und 307 ff.); auf der Riickseite
vermerkten sie alle von ihnen gelesenen Biicher mit einer Kurzbewertung (vgl. die Beschreibung des ge-
samten Projekts ebd., S. 293-330). Wenn man den von Bamberger berichteten Erfolgen dieser Kampagne
glauben darf, dann haben sich nicht nur die Leseleistungen, sondern auch die Lesegewohnheiten und —mo-
tivationen der beteiligten Schiiler/innen erheblich gewandelt; selbstverstiandlich empfiehlt auch er, dass
eine solche Leseforderung sich nicht auf dreimonatige Kampagnen beschrianken darf, sondern dauerhaft
im Schulalltag praktiziert werden muss. Es scheint mir entschieden sinnvoller zu sein, dass Kinder und
Jugendliche (gerade aus lesefernen Elternhdusern und bildungsfernen Schichten) in der Schule pro Woche
ein Buch ihrer Wahl lesen, als pro Schuljahr einen oder zwei "Schulklassiker’, die sie dann auch noch tiber
Wochen und Monate bis in alle Feinheiten analysieren und interpretieren miissen. Ich erinnere daran, dass
das Spitzenland in Sachen Lesekompetenz bei der PISA-Studie, Finnland, jeglichen Schulkanon abge-
schafft hat: Den Lehrer/innen bzw. Schiiler/innen ist vollkommen freigestellt, mit welchen Texten sie Le-
sekompetenz vermitteln bzw. erwerben. Gerade bei einer solchen Konzeption von Leseerziehung ist eine
enge Zusammenarbeit zwischen Schulen und Bibliotheken unausweichlich: Denn die Fiille eines breiten
und animierenden Leseangebotes fiir die Schiiler/innen kann nur durch Bibliotheken bereitgestellt (und
durch kundige Bibliothekar/innen vorgestellt) werden (vgl. dazu die ,,Basisbausteine® Klassenfiihrungen,
Medienkisten, Medienprasentation, Unterricht in der Bibliothek und Lesendchte in ,,Lesen fordern in der
Welt von morgen®, 2000, S. 27 ff.).

Es liegt meine Erachtens auf der Hand, dass die Schule mit solcher Art von Maflnahmen einer ihrer
zentralen Bildungsaufgaben, der Einfithrung in die "Welt der Biicher” und der Vermittlung einer hohen
Lesekompetenz, wesentlich besser gerecht wiirde als bislang. Natiirlich kann niemand garantieren, dass
aus allen Schiiler/innen auf diese Weise dauerhaft Leser/innen werden, mit Sicherheit aber wire die
Chance dazu erheblich groBer als im jetzigen Zustand. Und mehr als dies — Lesekompetenz vermitteln
und Zugdnge zur Welt der Biicher erdffinen — kann die Schule nicht tun; gehen miissen die Kinder die
eroffneten Wege dann schon allein!
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Wie liest man in der Tschechischen Republik?
(Leseverhalten und Buchkontakt)

JIRI TRAVNICEK
1. Einleitung

1.1. Methodisches Konzept der Umfrage

Im Jahr 2007 wurde unter der Bevolkerung der Tschechischen Republik eine Umfrage zum Thema Le-
ser und Lesen durchgefiihrt. Es handelt sich dabei um die iiberhaupt erste représentative Untersuchung,
die sich mit dem Lesen (von Biichern) befasst. Die Umfrage richtete sich an Personen iiber 15 Jahre
(Basis: 1.551 Befragte, was einer statistischen Fehlerquote von 2,5 % entspricht). Die methodologische
Ausarbeitung der Umfrage erfolgte in Zusammenarbeit zweier Institute: des Instituts fiir Tschechische
Literatur der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik sowie der Nationalbibliothek
der Tschechischen Republik. Die vom Kultusministerium gewdhrten Mittel galten vor allem der Finan-
zierung einer Agentur; an dieser Finanzierung waren in geringerem Mal auch die beiden kooperieren-
den Institutionen beteiligt. Im Rahmen eines Ausschreibungsverfahrens wurde die Agentur DEMA,
A.G. ausgewihlt.

Ziel unseres methodologischen Gesamtkonzepts ist es, in jeder Untersuchung einen bestimmten Be-
reich der Buch- und Lesekultur ins Auge zu fassen. Im Jahr 2007 galt unser Interesse den Bibliotheken,
die nichsten beiden Untersuchungen werden sich auf den Stellenwert der Belletristik und auf den Buch-
markt konzentrieren. Der Vergleichbarkeit halber wurde der Fragebogen so konzipiert, dass 75 % der
Fragen identisch sind, 25 % abhéngig vom Untersuchungsschwerpunkt differieren. — Unser Verstindnis
von Lesen stiitzt sich auf drei Sdulen: (1) das Buch — seine Lektiire (Lesertypologie), Buchkauf (Buch-
markt) und Buchverleih (6ffentliche Bibliotheken); (2) Zeit — wie viel Zeit widmen wir der Lektiire von
Biichern, wie viel Zeit der Lektiire von Zeitungen und Zeitschriften, der Nutzung von Fernsehen, Rund-
funk, Video/DVD, Internet; besteht ein Zusammenhang zwischen Buchlektiire und Freizeitgestaltung;
(3) Motivation und Werte — was lesen wir, welche Anspriiche stellen wir an ein Buch, welche Préferen-
zen haben wir, gibt es einen Zusammenhang zwischen Lektiire und Beruf, was hat unser Verhiltnis zu
Biichern am meisten beeinflusst, Lieblingsautor, Lieblingsbuch.

Im Folgenden mdchten wir einige Ergebnisse und Teilergebnisse unserer Studie vorstellen, insbesonde-
re jene Ergebnisse, die das sog. Leseverhalten und Buchkontakt betreffen, d. h. das Lesen, Kaufen und
Ausleihen von Biichern. Zum Abschluss der hier vorgelegten Studie werden einige Aspekte der Studie
auch im tschechisch-deutschen Vergleich gezeigt.

1.2.  Grundlegende Zahlen (Durchschnitt)

® 83 % der tschechischen Bevolkerung lesen im Jahr wenigstens ein Buch
e im Durchschnitt liest ein Einwohner der Tschechischen Republik im Jahr 16 Biicher

e am héufigsten liest er mehrmals wochentlich (23 %), dann tdglich (16 %) und schlieBlich einmal im
Vierteljahr (14 %)

o Der Buchlektiire widmet er tiglich im Durchschnitt 41 Minuten, der Lektiire von Zeitungen und
Zeitschriften 30 Minuten, er sieht 111 Minuten taglich fern, Radio hort er 113 Minuten téglich, Video
und DVD widmet er tdglich 51 Minuten, dem Internet 86 Minuten.
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Mehr als ein Viertel der tschechischen Bevolkerung iiber 15 Jahre (29 %) hat im Verlauf des ver-
gangenen Jahres nicht ein einziges Buch gekauft. Ein Einwohner der Tschechischen Republik hat im
Durchschnitt fast 7 Biicher (6,62) gekauft, fiir die er 1.303,- K¢ ausgab.

Die tschechische Bevolkerung erwirbt die Biicher vor allem in Buchhandlungen (14 %) oder iiber
Bekannte, Verwandte und Freunde (13 %); weitere Quellen sind 6ffentliche Bibliotheken (11 %) und
das hausliche Umfeld (9 %); in bisher nur geringem Mafle werden Biicher iiber das Internet bezogen
(2, 4 %). Ein Fiinftel der Bevolkerung (20 %) war nicht in der Lage anzufiihren, woher sie ihre Bii-
cher bezieht.

Hauptinformationsquelle in Hinblick auf Biicher ist fiir die Bevolkerung der Tschechischen Republik
die Umgebung (Freunde und Bekannte) (17 %), eine Zehntel bezieht seine Informationen direkt in
den Geschéften (10 %), aus der Werbung (Kataloge und Flugblitter) (9 %) oder in den verschiedenen
Periodika (9 %).

Mehr als die Hilfte der tschechischen Bevolkerung glaubt, dass man keinen Uberblick iiber die er-
schienen Biicher haben kann (27 %) und ist fest iiberzeugt, dass dieser Uberblick nicht mdglich sei,
wihrend 29 % dies lediglich nur glauben.

Die durchschnittliche Anzahl der Biicher in der héauslichen Bibliothek betrdgt 274; nur 1% der Be-
volkerung gab an, gar kein Buch zu besitzen.

Die tschechische Bevolkerung iiber 15 Jahre ist der Ansicht, dass das hausliche Umfeld den grofiten
Einfluss auf ihre Lektiire hatte, d.h. die Tatsache, dass zuhause gelesen wurde (15 %) und dass es
zuhause viele Biicher gab (13 %), ein Siebtel (16 %) hat den Weg zur Lektiire selbst gefunden; ein
Zehntel (10 %) fiihrt den Besuch einer 6ffentlichen Bibliothek als entscheidend an.

Am liebsten liest man zuhause (22 %), die Hochburg der Lektiire ist das Bett (17 %).

Wann gelesen wird, ob am Wochenende (22 %) oder an einem Arbeitstag (20 %), macht bei den
Tschechen keinen wesentlichen Unterschied.

Die Mehrheit der tschechischen Bevolkerung liest nur Biicher, die auf Tschechisch erschienen sind.
Im vergangenen Jahr haben 10 % der Bevolkerung wenigstens ein Buch auf Englisch gelesen, 9 %
auf Slowakisch und 4 % auf Deutsch.

Was die Art der Lektiire betrifft, so rangiert ganz oben auf der Beliebtheitsskala zeitgenossische Un-
terhaltungsbelletristik (14 %), gefolgt von faktenbasierter Literatur (Biographien, Tagebiicher etc.)
(12 %), klassischer Belletristik (9 %) und Fachliteratur (8 %).

Eine knappe Mehrheit der tschechischen Bevolkerung bevorzugt Erlebnis und Unterhaltung vor Wis-
sen und Erkenntnis.

Jeder vierte erwerbstitige Tscheche gab an, dass seine Lektiire (Fach- und Sachbiicher, Belletristik)
in irgendeiner Weise mit seiner beruflichen Ausrichtung zusammenhéngt (26 %, davon sehen 11 %
einen sehr engen, 15 % zumindest irgendeinen Zusammenhang).

Offentliche Bibliotheken wurden wihrend des vergangenen Jahres von 40 % der tschechischen Biir-
ger genutzt; jeder vierte Einwohner (27 %) hat im vergangenen Jahr keine Bibliothek besucht, dafiir
jedoch in den Jahren davor; ein Drittel der Bevdlkerung (33 %) hat weder im letzten Jahr noch
irgendwann vorher eine 6ffentliche Bibliothek betreten.

Von allen Dienstleistungen der 6ffentlichen Bibliotheken ist die Buchausleihe die gefragteste (97 %
der Bibliotheksbenutzer nehmen sie in Anspruch), es folgen Zeitschriftenausleihe, Benutzung der
Lesesile, Kopierdienste, Internet.
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o Die tschechische Bevolkerung iiber 15 Jahre zeigt sich in groBer Mehrheit mit dem Service der 6f-
fentlichen Bibliotheken zufrieden (79 %, davon 30 % sehr zufrieden und 49 % eher zufrieden).

2. Die Leser

2.1. Der Leser

Das fiir uns ausschlaggebende Kriterium war die Anzahl der pro Jahr gelesenen Biicher. Als Leser gilt
demnach jemand, der wihrend des vergangenen Jahres wenigstens ein Buch gelesen hat. Dieses Krite-
rium findet sich analog auch in verschiedenen ausldndischen Studien.

g e Die Mehrheit der tschechischen Be-
c volkerung iber 15 Jahre (83 %) hat Leser
-~ im Laufe des vergangenen Jahres
% wenigstens ein Buch gelesen. In ab-
a5 soluten Zahlen ausgedriickt sind das GESCHLECHT
7.087.390 Menschen. mannl. 77%
e Es zeigt sich ein deutlicher Unter- weibl. 88%
schied zwischen den Geschlechtern: ALTER
88 % fler Frauen sind Leser, 77 % 15-24 4 86%
der Ménner.
25-34J 81%
e Der Altersunterschied spielt ke%ne 35-44J 87%
so markante Rolle: es finden sich 45544
mehr Leser in der jiingeren Genera- ) 84%
tion zwischen 15-24 Jahren (86 %) 55-64J 81%
sowie in der mittleren Generation 65 u. mehr 78%
zwischen 35-44 Jahren (87 %) als BILDUNG
in der élteren Generation iiber 55
Jahre. Grundschule, ungelernt 77%
Lo . . gelernt, ohne Abitur 68%
e Dersignifikanteste Unterschied liegt
mit Abitur 90%

im Bildungsniveau: Leser sind sehr
viel hédufiger Personen mit hoherer Hochschulbildung 95%
Bildung, also mit Abitur und einer |erwWERBSTATIGKEIT

daran ankniipfenden, weiterfithren-

den Bildung (91 %), als Personen aktiv 82%
mit niedrigerer Bildung, d. h. ohne nicht aktiv 84%
Abitur (71 %). Am starksten unter WOHNORT
den Lesern vertreten sind Personen
. . bis 4.999 Eil h
mit Hochschulbildung (95 %). s nwenner 80%
5.000 - 19.999 Einw. 85%
e Erwerbstitig oder nicht spielt fast '
20.000 - 99.999 Einw. 82%

keine Rolle: der Unterschied zwi-
schen Erwerbstitigen und Nicht- | 100.000 u. mehr Einw. 87%
erwerbstitigen liegt bei 2 % und A
bewegt sich damit im Bereich der
statistischen Fehlerquote.
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o Auch die GroBe des Wohnorts ist nicht sonderlich entscheidend: die meisten Leser finden wir in den
GroBstadten (87 %), weniger sind es auf dem Land (80 %) und in den Kleinstddten (82 %).

2.2.  Wodurch unterscheiden sich Leser und Nichtleser am meisten

Im Folgenden mochten wir Leser und Nichtleser anhand einzelner Variablen vergleichen, die sowohl
soziodemographische (Alter, Geschlecht, GroBle des Wohnorts etc.) als auch subjektive Faktoren (Fern-
sehen, Besuch kultureller Veranstaltungen) beriicksichtigen. Einige Variable unterscheiden Leser und
Nichtleser sehr deutlich, andere wenig oder gar nicht.

differenziert stark differenziert kaum differenziert nicht

Leser — - Geschlecht - Alter - erwerbstatig oder nicht §
Nichtleser | - Bildung - durchschnittliches - Lektire von Zeitungen =
- Art der Arbeit Prokopfeinkommen im und Zeitschriften a
- Besuch von Bibliotheken | Haushalt - Nutzung des Internet a)
- hausliche Bibliothek - Wohngegend - Nutzung von Video und
- GroRe des Wohnorts DVD

- Nutzung von Fernsehen
- Vorhandensein von

Kinder im Haushalt
- Uberblick tber den
Buchmarkt

- Nutzung von Hérfunk

- im Garten oder Wo-
chenendhaus verbrachte
Freizeit

- Besuch kultureller Ver-
anstaltungen

- Einfluss des familiaren
Umfelds

- Zusammenhang zwi-
schen Lektiire und Beruf

e Fiir den Leser positiv ins Gewicht fallen die Kriterien Geschlecht (weiblich), Bildung (héher), Art
der Arbeit (geistig), Besuch von Bibliotheken, Vorhandensein einer Bibliothek zuhause (je grofer sie
ist — desto mehr Leser), Besuch von kulturellen Veranstaltungen, Einfluss des familidren Umfelds,
Zusammenhang zwischen Lektiire und Beruf.

e Zu Gunsten des Nichtlesers wirkt sich die Nutzung von Fernsehen und Rundfunk aus sowie die im
Garten und Wochenendhaus verbrachte Zeit.

o In Bezug auf eine Unterscheidung von Lesern und Nichtlesern erweisen sich Erwerbstitigkeit/keine
Erwerbstitigkeit, Lektiire von Zeitungen und Zeitschriften, Nutzung von Internet, Video und DVD
als neutrale Variable.

e Eine Schliisselrolle bei der Unterscheidung von Leser und Nichtleser (zu Gunsten des Lesers) spielt
das Bildungsniveau.

e Eine Schliisselrolle bei der Unterscheidung von Leser und Nichtleser (zu Gunsten des Nichtlesers) ist
die Nutzung von Fernsehen und Rundfunk.
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3. Lesertypologie

Zunichst war ein Kriterium zu wihlen, um Leser und Nichtleser voneinander zu unterscheiden (ein
gelesenes Buch pro Jahr); zu einer weiteren Ausdifferenzierung der Kategorie Leser bedarf es jedoch
weiterer Kriterien, und zwar innerer Kriterien. Das ist zum einen die Anzahl der Biicher, die sich ent-
sprechenden Studien in anderen Landern vergleichen ldsst, zum anderen ist es eine grundlegende Vor-
stellung von der Anzahl der pro Monat gelesenen Biicher: ein halbes, ein oder mehr als ein Buch. Wir
richten uns also nach duflerlichen Klassifizierungskriterien und sehen dabei von einer Proporzanalyse,
wie sie fiir die diesjahrige Untersuchung bestimmend war, ab.

3.1. Allgemeinere Skala (4-gliedrig)

Nichtleser: kein gelesenes Buch pro Jahr (17 %);
Sporadischer Leser: 1-6 gelesene Biicher pro Jahr (39 %);
Regelmdfiger Leser: 7-12 gelesene Biicher pro Jahr (16 %);
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Hdiufiger Leser: 13 und mehr gelesene Biicher pro Jahr (29 %)

Ausdifferenzierung der Leser — allgemeinere Skala
(in %)

e Mehr als die Hilfte der
Bev. liest nicht mehr als 6

Nichtleser Biicher pro Jahr.
(0 Biicher); 17,2

Haufiger L. (13 u.
mehr Bucher); 28,9

e Fast ein Drittel liest mehr
als 13 Biicher pro Jahr.

o Nichtleser (0 Biicher) und
regelmiflige Leser (7-12
Biicher pro J.) stehen in
einem Verhiltnis von 1:1.

RegelmaRiger L .
(7-12 Bucher); 15,5

Sporadischer L.
(1-6 Buicher); 38,5

3.2. Stirker aufgeficherte Skala (6-gliedrig)

Nichtleser: kein gelesenes Buch pro Jahr (17 %);

Sporadischer Leser: 1-6 gelesene Biicher pro Jahr (39 %);

Regelmdfiiger Leser: 7-12 gelesene Biicher pro Jahr (16 %);

Stéindiger Leser: 13-24 gelesene Biicher pro Jahr (14 %);

Vielleser: 25-49 gelesene Biicher pro Jahr (9 %); Haufiger Leser (29 %)
Leidenschaftlicher Leser: 50 u. mehr gelesene Biicher pro Jahr (6 %).
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Ausdifferenzierung der Leser — stérker aufgefacherte Skala
(in %)

Leidenschaftlicher L.
(50 u. mehr Bicher); 6,4

Nichtleser

Vielleser (25-49 (0 Bicher); 17,2

Bicher); 8,8

Standiger L.
(13-24 Bucher);
13,6

RegelméBiger L.
(7-12 Buicher); 15,5 Sporadischer L.

(1-6 Bucher); 38,5

e Jeder Elfte liest pro Jahr
mehr als 25 Biicher; jeder
Siebzehnte mehr als 50
Biicher.

e Das Verhiltnis zwischen
leidenschaftlichen Lesern
(mehr als 50 Biicher pro
J.) und Nichtlesern (0 Bii-
cher pro J.) belduft sich
auf 1:3.

Der Unterschied zwischen den Geschlechtern ist bei den regelméafligen Lesern am geringsten (1 %);
unter den haufigen Lesern sind 12 % mehr Frauen vertreten; bei den sporadischen Lesern 17 % mehr

Minner.

Die meisten sporadischen Leser finden wir unter den Lesern mittleren Alters (35-44 Jahre; 43 %;
45-54 Jahre; 42 %); die meisten regelméBigen Leser sind in der jiingeren Generation (25-34 Jahre:
19 %) und in der mittleren Generation (35-44 Jahre: 18 %) vertreten, die meisten leidenschaftlichen

Leser in hoherem Alter (8 %).

Unter dem Aspekt des Bildungsniveaus betrachtet, stellen diejenigen Leser mit niedrigerem Bil-
dungsniveau (kein Abitur) den groBten Anteil der sporadischen Leser (40 %); unter den regelmafi-
gen Lesern liberwiegen Personen mit hoherer Bildung (44% der hiufigen Leser haben einen Hoch-

schulabschluss).

Die GroBe des Wohnorts wirkt sich bei den regelméafligen Lesern am geringsten aus.
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3.3. Was die Einwohner der Tschechischen Republik lesen

Art der Lektire* insgesamt
N = 4650
zeitgenossische Unterhal-
tungsbelletristik 14 %
Faktenbasierte Literatur 12%
Belletristik klassischer Art 9%
Fachliteratur 8 %
anspruchsvolle o Ungefahr jeder siebte Einwohner der Ts-
o zeitgenossische Belletristik 6 % chechischen Republik greift am haufigsten
es! Lehrbiicher, Handbiicher 6 % zu zeitgenossischer Unterhaltungsbelletris-
g Woérterbiicher, Enzyklopadien 5% tik (Krimi, Spionageroman, Liebesromane
; sci-fi, fantasy 4% etc.); ungefihr jeder achte bevorzugt fakten-
) Kriegsliteratur 4% basierte Literatur (Memoiren, Tagebiicher,
an Theologische Literatur 1% Reisebeschreibungep, Biographien etc.);
Comics 1% J?d?r elfte 'Bﬁrger liest am liebsten Bellet-
N i ristik klassischer Art. Jeder sechste hat spe-
Esoterik, Ufologie 1% zifische Vorlieben (17 %).
Sonstige Literatur 1%
ohne besondere Vorlieben 4%
liest nicht 7%
keine Angaben 17 %
*) Die Befragten konnten zwischen drei Moglich-
keiten wahlen. Das hier prasentierte Ergebnis
zeigt den Durchschnitt aus der Summe dieser
drei Méglichkeiten. Spalte = 100%. Gefragt wur-
den auch diejenigen Personen, die laut Angabe
im vergangenen Jahr kein Buch gelesen hatten.

e Frauen bevorzugen zeitgendssische Unterhaltungsbelletristik und klassische Belletristik, Ménner
hingegen greifen am héufigsten zu faktenbasierter Literatur (s.u.)

e Je dlter der Leser, desto héufiger liest er klassische Belletristik oder faktenbasierte Literatur. Je jiin-
ger der Leser, desto groBer ist das Interesse an zweckorientierter Lektiire: Worterbiicher, Enzyklopé-
dien, Lehrbiicher, Handbiicher, Fachliteratur, aber auch an sci-fi und Fantasy.

e Personen mit hoherer Bildung priferieren Fachliteratur, faktenbasierte Literatur und anspruchsvolle
zeitgenossische Belletristik. Personen mit niedrigerem Bildungsniveau geben zeitgendssischer Un-
terhaltungsliteratur den Vorzug.

e Zeitgendssische Unterhaltungsbelletristik (14 %) einerseits und anspruchsvolle zeitgendssische samt
klassischer Belletristik (15 %) andrerseits erfreuen sich bei den tschechischen Lesern gleich grofer
Beliebtheit. erfreuen sich bei den tschechischen Lesern gleich groer Beliebtheit.
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4. Bucherwerb

Wie die Einwohner der Tschechischen Republik zum Kauf von Biichern stehen, wurde unter zweierlei
Aspekt untersucht. Gefragt wurde nach der Anzahl der gekauften Biicher sowie nach der pro Jahr fiir
Biicher ausgegebenen Summe.

4.1. Wie viel Biicher die Einwohner der Tschechischen Republik gekauft haben

e Mehr als ein Viertel der tschechischen Bevolkerung iiber 15 Jahre (29 %) hat im Laufe des Jahres
gar kein Buch gekauft.

o Fast ein Drittel hat 1-3 Biicher gekauft; jeder fiinfte 4-7, jeder zehnte 8-11. Jeder elfte Einwohner der
Tschechischen Republik hat mehr als 12 Biicher gekauft.

o Im Durchschnitt kauft jeder tschechische Biirger pro Jahr 7 Biicher (6,62); bis zu drei Biicher kaufen
31 % der Bevolkerung, bis zu sechs 50 % der Bevélkerung.
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Insgesamt wurden in der Tschechischen Republik zwischen Mai 2006 und Mai 2007 56,7 Millionen
Druckerzeugnisse gekauft. Das heifit: Ein Drittel der Bevolkerung kauft gar kein Buch, ein Drittel nur
hin und wieder eher zufillig (1-3); ein Drittel kann als regelmédBiger Kunde des Buchmarkts gelten,

ungefahr ein Zehntel als hdufiger Kunde.

e Frauen haben ungefihr die gleiche Anzahl
von Biichern gekauft (6,87) wie Ménner
(6,31); der Unterschied der Geschlechter
ist in Hinblick auf den Kauf von Biichern
weniger signifikant.

e Je jiinger und gebildeter der Leser, desto
hoher liegt die durchschnittliche Anzahl
der gekauften Biicher (Personen mit Hoch-
schulabschluss haben pro Jahr 8,73 Biicher
gekauft).

e Je hoher das Nettoeinkommen pro Kopf
des Haushaltes liegt, desto mehr Biicher
werden im Durchschnitt gekauft.

Anzahl der pro Jahr gekauften Biicher

Tschech. Rep.
GESCHLECHT
ménnl.

weibl.

ALTER
15-34J
35-54J

55 u. mehr J.
BILDUNG
niedriger

héher
EINKOMMEN
bis 5.000 K&
5.001 - 10.000
10.001 und mehr

67



)
es!
=
—
s}
@]
o

4.2.  Wie viel Geld die Einwohner der Tschechischen Republik fiir Biicher ausgegeben haben

® Mehr als ein Viertel der tschechischen Bevol-

Wie viel Geld haben die Tschechen fiir Biicher
ausgegeben

Gber 3 001,-
K¢&; 5%

0,- K¢; 29%

501- 3000,- K&;
38 %

bis 500,- K&
27%

kerung iiber 15 Jahre (29 %) hat iiberhaupt
kein Geld fiir Biicher ausgegeben (diese Zahl
deckt sich mit der Zahl derer, die angefiihrt
haben, sich wihrend des gesamten Jahres kein
Buch gekauft zu haben);

o Jeder Zwanzigste hat mehr als 3.000,- K¢ fiir
Biicher ausgegeben.

e Durchschnittlich haben die Tschechen im
Laufe des Jahres 1.303,- K¢ fiir Biicher ausge-
geben. Dies sind 1,2 % der durchschnittlichen
pro Kopf-Ausgaben eines Haushalts im Jahr
2006 (107.585,- K¢ — laut dem Tschechischen

Amt fiir Statistik).

Insgesamt haben die Tschechen im Laufe eines Jahres 11,2 Milliarden Kronen auf dem Buchmarkt
ausgegeben. Aus der Sicht der Buchkéufer liegt der Durchschnittspreis eines Buches auf dem tschechi-
schen Markt bei 197,- K¢&. Darin sind jedoch alle Moglichkeiten des Bucherwerbs einberechnet (Buch-

handlung, Billigbiicher, Antiquariat, Internet etc.)

o Der Unterschied zwischen den Geschlech-
tern ist zu vernachldssigen: Frauen haben
fiir Blicher im Durchschnitt nur einige Dut-
zend Kronen mehr ausgegeben (1.319,-)
als Ménner (1.282,-).

o Am meisten Geld fiir Biicher gibt die mitt-
lere, am wenigsten die dltere Generation
aus.

e Je hoher die Bildung und das Nettoeinkom-
men pro Kopf eines Haushaltes, desto mehr
Geld wird im Durchschnitt fiir den Kauf
von Biichern ausgegeben wird (Personen
mit Hochschulbildung geben ungefahr
doppelt so viel Geld fiir Biicher aus wie
Personen mit Grundschulbildung; Akade-
miker geben im Durchschnitt 1.985,- K¢
fiir Biicher aus).

10.001 und mehr

Fir Biicher ausgegebenes Geld

Tschech. Rep. 1303
GESCHLECHT
mannl.

weibl.

ALTER

15-34J

1319

35-54J 1474
55 u. mehr J.
BILDUNG
niedriger
hoher 1579
EINKOMMEN
bis 5.000 K&
5.001 - 10.000

1633

K¢ 0 500 1000 1500 2000

4.3. Vergleich

Beide Graphiken zeigen iibereinstimmende Ergebnisse. Doch zeigen sie durchaus Unterschiedliches
auf: Hinsichtlich der Anzahl der gekauften Biicher ist eine leichte Dominanz der jiingeren Generation
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festzustellen; was das fiir Biicher ausgegebene Geld betrifft, dominiert hingegen eindeutig die mitt-
lere Generation. Die jiingere Generation niitzt also die Moglichkeiten eines giinstigeren Erwerbs von
Biichern stirker (Billigbiicher, Antiquariate, Biicherborsen). Der Durchschnittspreis fiir ein gekauftes
Buch betrégt bei der jiingeren Generation 187,- K¢, wobei bei der mittleren 217 K¢ (und bei der dlteren
187 K¢). Die zweite Graphik (Fiir Biicher ausgegebenes Geld) zeigt gegeniiber der ersten Graphik
(Anzahl der gekauften Biicher) einen geringeren Unterschied zwischen den Geschlechtern, verdeutlicht
dafiir jedoch den Unterschied zwischen der unteren und mittleren Einkommensgruppe auf der einen und
der hoheren Einkommensgruppe auf der anderen Seite.

Die Leser und das fiir Biicher ausgegebene Geld
2500
2000 1939
1500
1252
1000
754 782

) j I I

0

K& Nichtleser Sporadi - Regel - Haufiger L.

scher L maéRiger L.

Die Leser und die Anzahl der gekauften Biicher
12

[

N IS )
“
N
®
h
D

0
Anzahl Nichtleser Sporadi - Regel - Haufiger L.

scher L maRiger L.

4.4. Leser und Buchkauf

e Der Umfang der Lektiire korrespondiert mit dem Umfang der erworbenen Biicher bzw. mit dem fiir

Biicher ausgegebenen Betrag.

e Auch diejenigen, die angegeben haben, im Laufe des Jahres gar kein Buch gelesen zu haben (Nicht-
leser), befinden sich, was den Erwerb angeht, durchaus in Reichweite des Buches.

o Was den Kauf von Biichern betrifft, verhalten sich Nichtleser und sporadischer Leser fast identisch.

e Die hdufigen Leser heben sich markant von den restlichen drei Gruppen ab. Was die fiir die Biicher
ausgegebene Geldsumme angeht, stellt der hiufige Leser fast 150 % des Durchschnitts (der leiden-
schaftliche Leser 200 %), bei der Anzahl der Biicher ist es fast 160 % (bei dem leidenschaftlichen

Leser 267 %).
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4.5. Woher die Einwohner der Tschechischen Republik ihre Biicher haben

Wo* insgesamt
N = 4650 e Frauen, Angehorige der jiingeren
Buchhandlung 139% q?neratlon-w1e al{ch Personen m.1t
F de 12 % hoherem Bildungsniveau nehmen die
reun 0° Dienste der o6ffentlichen Bibliotheken
G'esf:henk 1% am haufigsten wahr.
Bibliothek 10 %
e 9% e Die jiingere und mittlere Generation
Billigpreisverkauf 6% kauft Biicher hdufiger in Buchhandlun-
o gen als die dltere Generation. Je dlter
) Buchclub 4% <
s Supermarkt 39 der Leser, desto héufiger bekommt
] X er ein Buch als Geschenk und desto
c o o in Buch als Geschenk und d
; Antiquariat 3 0/" hdufiger greift er auf die hausliche
A Internet 2% Bibliothek zuriick.
as) Kiosk 2%
RS 1% e Je gebildeter ein Leser, desto haufiger
kein Bucherwerb 49 kauft er Biicher iibers Internet (5 %).
. Personen mit niedrigerem Bildungsni-
keine Angaben 20 % .. - L.
veau lesen haufiger Biicher, die sie von
*) Drei Antworten standen zur ihren Bekannten vermittelt bekommen
Auswahl. Die Tabelle zeigt oder als Geschenk erhalten.

die ermittelten Durchschnitt-
swerte. Spalte = 100 %.

o Nichtleser filhren am héufigsten nicht an, woher sie ihre Biicher beziehen (37 %). Sofern jedoch eine
Antwort gegeben wird, lautet sie am héufigsten, dass keine Biicher erworben werden. Diejenigen
Nichtleser, die Biicher beziehen, bekommen sie meist geschenkt oder von Freunden und Bekann-
ten.

e Die verschiedenen Lesertypen unterscheiden sich, was den Bezug von Biichern betrifft, nicht sonder-
lich vom Durchschnitt: und auch untereinander sind keine nennenswerte Unterschiede auszumachen.
Eine Ausnahme stellen die (6ffentlichen) Bibliotheken dar: Sporadischer Leser — 6 %, regelmafiger
Leser — 10 %, haufiger Leser — 19 % (leidenschaftlicher Leser — 22 %). Je intensiver jemand liest,
desto geringer sind seine Berithrungséngste gegeniiber den Institutionen, die den Kontakt mit Bii-
chern erméglichen. Diese GesetzmaBigkeit gilt allerdings eher fiir Bibliotheken als fiir Buchhandlun-
gen, seien dies nun klassische oder Internet-Buchhandlungen.

e Die Einstellung der Leser zu Antiquariaten hidngt so gut wie nicht von der Anzahl der gelesenen
Biicher ab.

o Alle Lesertypen bedienen sich in gleichem Mafie in der hduslichen Bibliothek.
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4.6. Wo sich die Einwohner der Tschechischen Republik iiber Biicher informieren

Wo insgesamt
N =4 653

Freunde 17 %
Geschifte 10 %
Werbematerialien 9%
Presse 9%
Internet 8 %
Bibliotheken 6 %
Fernsehen 4%
Rundfunk 2%
anderswo 1%
kein Interesse 14 %
keine Angaben 20 %

*) Drei Antworten standen zur Auswa-
hl. Die Tabelle zeigt die ermittelten
Durchschnittswerte. Spalte = 100 %.

Die meisten Informationen iiber Biicher werden aus
dem unmittelbaren Umfeld bezogen.

Jeder siebte Einwohner (14 %) gibt an, dass ihn Infor-
mationen {liber Biicher nicht interessieren: diese Zahl
entspricht etwa der Zahl der Nichtleser (17 %).

Mainner und Frauen unterscheiden sich in ihren
Antworten kaum. Ménner fiihren lediglich doppelt so
oft an, dass sie an Informationen iiber Biicher gar kein
Interesse haben.

Ein Leser mit hoherem Bildungsniveau informiert sich
héufiger tiber das Internet, Rezensionen, Verlagskata-
loge, Flugblatter und auch direkt in den Buchhandlun-
gen.

e Je mehr jemand liest, desto mehr informiert er sich auch iiber Biicher: in Bibliotheken und Buch-
handlungen, in der Werbung (Kataloge, Flugblatter) und in der Presse.

e Steigende Intensitdt der Lektiire geht einher mit rasant sinkendem Desinteresse an Information
(Nichtleser — 52 %, sporadischer Leser — 10 %, regelméaBiger Leser — 5 %, Vielleser — 2 %).

e Das Internet als Informationsquelle niitzt insbesondere der regelméBige (durchschnittliche) Leser;
weniger Gebrauch davon machen der sporadische Leser wie auch der haufige (iiberdurchschnittli-

che) Leser.

4.7. Hausliche Bibliotheken

Die Befragten sollten schitzen, wie viele Bande ihre hdusliche Bibliothek umfasst. Die hausliche Bi-
bliothek der Einwohner der Tschechischen Republik zéhlt im Durchschnitt 274 Biicher.

keiner
1-10
11-50
51-100
101 - 200
201 - 500
501 - 1000
1001 u.mehr 3%

Zahl der Bénde in der hauslichen Bibliothek

e Nur | % der tschechischen Bevolkerung
iber 15 Jahre gab an, zuhause iiberhaupt
kein Buch zu haben.

e Diec meisten Einwohner haben entweder
11 - 50 Biicher zuhause (jeder vierte) oder
201 - 500 Biicher (auch jeder vierte). 85 %
der Bevolkerung verfiigt in ihrer privaten
Bibliothek iiber 11 - 500 Bénde.

® 3 % der tschechischen Bevolkerung besit-
zen mehr als 1.000 Biicher.

0% 5%

10% 15% 20%

30%
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4.7.2. Weitere Angaben

- Frauen geben eine hohere durchschnittliche Zahl an Biichern an (305) als Ménner (240);

- Die private Bibliothek wird mit zunehmendem Alter grofier: jiingere Generation: 210 Biicher, mittle-
re: 268, iltere: 356;

- Das Bildungsniveau spielt eine ausschlaggebende Rolle: Personen mit héherem Bildungsniveau
haben zuhause beinahe dreimal so viel Biicher (376) wie Personen mit niedrigerem Bildungsniveau
(139), Personen mit Hochschulbildung haben zuhause fast viermal so viele Biicher (522) wie Perso-
nen mit niedrigerem Bildungsniveau;

- was die Einkommenslage betrifft, so haben die Angehorigen von Haushalten mit niedrigeren Ein-
kommen (280) und umgekehrt mit héheren Einkommen (317) mehr Biicher zuhause als Angehorige
von Haushalten mit mittlerem Einkommen (245);

- Es gibt in Haushalten ohne Kinder mehr Biicher (288) als in Haushalten mit Kindern (204).

5.  Offentliche Bibliotheken

Die Tschechische Republik hat eines der dichtesten Netze 6ffentlicher Bibliotheken auf der Welt. Im Jahr
2006 lag die durchschnittliche Quote der pro Leser entlichenen Biicher bei 36,7. Die grofite tschechi-
sche Bibliothek ist die Nationalbibliothek der Tschechischen Republik in Prag mit einem Bestand von
6.280.668 Bénden.
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5.1. Die Besucher

Zwei Finftel der tschechischen Bevolkerung iiber
15 Jahre haben im Laufe des Jahres eine ffentliche Besuch éffentlicher Bibliotheken
Bibliothek besucht; in absoluten Zahlen ausgedriickt
sind das 3.428.000 Personen. GESCHLECHT

mannl.

e Offentliche Bibliotheken werden von fast jeder

zweiten Frau und nur jedem dritten Mann be- weibl.
sucht. ALTER
o Bibliotheksbesucher stammen sehr viel héufiger 15-24 4 58 %
aus den Reihen der jiingeren Generation (58 %, 2534
d. h. mehr als jeder zweite Leser zwischen 15 — 24
Jahren) als aus der Bevolkerung iiber 25 Jahre. Im 35-444
mittleren Lebensalter geht der Besuch offentlicher 45-54)
Bibliotheken stark zuriick. Ein leichter Anstieg ist 55.-64J
fiir das friihe Alter zu verzeichnen, im hoheren Al- 65 u. mehr
ter nimmt die Besucherquote wieder ab. BILOUNG
e Das Bildungsniveau hat groen Einfluss auf die
Nutzungshéufigkeit. Fast die Hilfte der Bevol- niedriger
kerung mit héherer Bildung (Abitur und weiter- hoher
fithrendes Studium) (51 % der Leser mit Hoch- WOHNORT

schulabschluss) nimmt die Dienste 6ffentlicher bis 1.999 Einw.
Bibliotheken in Anspruch, dagegen nur ein Drit-
tel all jener Leser mit niedrigerem Bildungsni-
veau (ohne Abitur).

2.000 - 4.999 Einw.

5.000 - 19.999 Einw.

20.000 - 99.999 Einw.

100.000 u. mehr Einw.
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o Am hiufigsten werden offentliche Bibliotheken von den Einwohnern der Kleinstidte (fast jeder
zweite) genutzt, am wenigsten hdufig von den Einwohnern in den GroBstiadten (jeder dritte). Die
Haiufigkeit des Bibliotheksbesuchs ist nicht direkt proportional zur Gréf3e des Wohnorts.

5.1.2. Weitere Angaben

- Haufiger als von erwerbstitigen Personen (35 %) werden offentliche Bibliotheken von Personen
frequentiert, die nicht aktiv in das Erwerbsleben eingebunden sind (Studenten, Rentner) (48 %).

- Personen mit Kindern bis zu sechs Jahren besuchen Bibliotheken deutlich seltener (27 %) als Perso-
nen ohne Kinder in entsprechendem Alter (42 %). Familien mit Kindern zwischen 7 und 14 Jahren
und Familien ohne Kinder in vergleichbarem Alter halten sich, was den Bibliotheksbesuch betrifft,
die Waage (40 % : 40 %). Familien mit Kindern zwischen 15 und 18 Jahren nutzen Bibliotheken
deutlich hiufiger als Familien ohne Kinder in vergleichbarem Alter (51 % : 37 %).

- Die Hohe des Haushaltseinkommens pro Kopf spielt eine zu vernachldssigende Rolle.

5.2. Die Leser und die Nutzung dffentlicher Bibliotheken

DEUTSCH

e Wie nicht anders zu erwarten, besteht eine Parallele zwischen Lektiireintensitét und Héufigkeit der
Bibliotheksnutzung.

e Der haufige Leser und der Nichtleser lassen sich in geradezu spiegelverkehrten Zahlenverhéltnissen
beschreiben: Drei Viertel der hdufigen Leser (82 % der leidenschaftlichen Leser) haben im Laufe des
Jahres wenigstens einmal eine Bibliothek besucht, wihrend drei Viertel der Nichtleser noch nie eine
offentliche Bibliothek betreten haben.

o Selbst der Nichtleser lebt nicht vollig ohne jeden Kontakt zu Bibliotheken, mag er hier auch zehnmal
weniger vertreten sein (4 % des hiufigen Lesers) als auf dem Buchmarkt (40 % des haufigen Lesers,
was die Ausgaben pro Jahr fiir Biicher betrifft).

5.3. Frequenz der Besuche

e Am héufigsten geht der tschechische Leser
einmal im Monat (41 %) oder auch einmal

Frequenz der Bibliotheksbesuche 4 N
in 14 Tagen in die Bibliothek (20 %).

e Ofter als alle zwei Wochen geht jeder
neunte Bibliotheksbesucher (11 %); we-
niger oft als einmal im Monat gibt mehr
als jeder vierte Bibliotheksbesucher an
(28 %).

mmls. wéchentl.

1x wochentl.
1xin 14 Tagen

1xim Monat 41%
e Die grofiten Gruppen unter den haufigen
Bibliotheksbesuchern (mindestens einmal
die Woche) sind Frauen, Leser zwischen
15 und 24, Leser mit hoherer Bildung so-

1xim Jahr 4% wie die Vielleser.

0% 10% 20% 30% 40%

1x im Halbjahr

1x im Halbjahr
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6. Schlussfolgerungen

Die Untersuchung hat gezeigt, dass die Tschechische Republik ein Land der Leser ist. Biicher gehoren
hier zu den kulturellen Selbstversténdlichkeiten. Die These vom Ende der Gutenberg-Epoche wird von
der tschechischen Bevolkerung iiber 15 Jahre nicht bestitigt. Ausgangspunkt der Studie war folgende
Frage gewesen: Wie stark hat der Meinungsliberalismus und der Pluralismus das Verhéltnis der Tsche-
chen zum Buch erschiittert? Achtzehn Jahre nach den politisch-gesellschaftlichen Verdnderungen sind
genug Zeit, um die neue Situation als etabliert zu betrachten. Achtzehn Jahre sind auch genug Zeit, um
sich an die neuen Regeln zu gewohnen und mit ihnen leben zu lernen. Wie sich zeigt, ist das letzte Glied
der Kette Autor — (Redakteur) — Herausgeber — (Verteiler) — Buchhéndler — (Kéufer) — (Bibliotheksbe-
sucher) — Leser auf keinen Fall eine Schwachstelle.

Hinsichtlich einer Charakterisierung der tschechischen Leser wollen wir — zusammenfassend — zu-
néchst einen Blick auf diejenigen soziodemographischen Kategorien werfen, die am stérksten differen-
zieren. Die folgende Tabelle verdeutlicht, (1) welche Kategorie (Variable) welchen Aspekt des Lese-
verhaltens dominiert; des Weiteren (2) was konkret innerhalb der Skala einer Variablen dominiert.

6.1. Das Verhiiltnis der Tschechen zu Biichern und wovon es bestimmt wird

Gesamtzahl der Geschlecht | Bildung Alter GroRe des Einkom-

befragten Personen | (Mann (niedriger- (jinger - mit- | Wohnortes men pro

(N=1551) - Frau) héher)* tel - alter)** (Land - klei- Kopf des
nere Stadt Haushalts
- groRere (niedriger
Stadt - - mittel -
GroRstadt)*** | hoher)****

Buchlektiire Frau hoéher

(Anzahl)

Buchlektiire Frau héher alter

(wie oft)

Buchlektiire Frau héher alter

(wie viele Min./Tag)

Buchkauf (Anzahl) héher héher

Buchkauf (Geld) héher mittel Grofstadt héher

Nutzung einer Frau héher junger kleinere

Bibliothek Stadt

* niedriger — ohne Abitur, héher — mit Abitur

** jilnger — 15-34 Jahre, mittel — 35-55 Jahre, élter — 55 und mehr;

*** Land — bis 4999 Einwohner, kleinere Stadt — 5 000 - 19 999 Einwohner, griéfiere Stadt — 20 000

- 99 999 Einwohner, Grofistadt — iiber 100 000 Einwohner;

**** pniedriger — bis 5 000,- K¢, mittel — 5 001 - 10 000,- K&, hoher — 10 001,- und mehr K&

o Die eindeutig am stérksten differenzierende Rolle kommt dem Bildungsniveau zu, wobei diese Dif-
ferenzierung nur in eine Richtung verlduft. Je hoher die Bildung, desto stérker der Bezug zum Lesen
— Kaufen — Ausleihen von Biichern. Hier handelt es sich um eine Variable, auf die man sich fast ohne
jede Einschrankung verlassen konnte. Als nicht ganz zuverldssig erwies sie sich nur in dem Untersu-
chungszusammenhang Lektiire und Beruf. Fiir Leute mit hoherer Bildung gilt, dass die Buchlektiire nur
bis zu einem gewissen Grad mit ihrer beruflichen Tétigkeit in Verbindung steht. Fiir Leser, bei denen
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Biicher tiberdurchschnittlich hoch im Kurs stehen, lésst sich hier kein entscheidender Zusammenhang
ausmachen. Das verdeutlicht, dass Lesen keine rein intellektuelle Angelegenheit ist, es macht aber
ebenso umgekehrt deutlich, dass auch Bildung kein rein intellektuelles (intellektuell-rationales) ,,Er-
eignis* ist. Bildung geht einher mit einer vermehrten Teilnahme an kulturellen und gesellschaftlichen
Aktivitdten.

Eine sehr starke differenzierende Rolle spielt im tschechischen Milieu das Geschlecht. Dass unter den
Lesern mehr Frauen als Ménner vertreten sind, iiberrascht nicht an sich, doch tiberrascht die Deutlich-
keit des Unterschieds (11 %). In vergleichbaren Studien zum Leseverhalten in anderen Léndern (Polen,
Deutschland, USA, Grofbritannien), die sich auch auf einen vergleichbaren Zeitraum bezogen (nach
2000), bewegt sich dieser Unterschied zwischen 3 und 7 %. Dabei ergab eine Trenduntersuchung, dass
die Zahl der weiblichen Leser mehr oder weniger konstant bleibt, wihrend die der méannlichen Leser
starker schwankt. Die Griinde, warum gerade in der Tschechischen Republik dieser Unterschied so
grof ist, bleibt einer weiteren Interpretationsphase der Umfragewerte vorbehalten (Buchprisentation).
Zum gegebenen Zeitpunkt ldsst sich lediglich konstatieren, dass sich der Unterschied zwischen den
Geschlechtern mit steigendem Bildungsniveau nivelliert: Von Ménnern mit niedrigerem Bildungsstand
sind 36 % Nichtleser (gegeniiber 21 % bei den Frauen); bei hoherem Bildungsstand finden sich unter
den Ménnern 12 % Nichtleser, bei den Frauen 6 %; bei Personen mit Hochschulabschluss betragt dieser
Unterschied nur 1 % (5 % mannliche Nichtleser gegeniiber 4 % weiblichen Nichtlesern). — Unsere Um-
frage hat auch ein Paradox bei den Mannern aufgedeckt: weitaus héufiger als Frauen greifen Manner
aus dem Wunsch nach Erkenntnis oder Information zum Buch, an Informationen iiber Biicher ist ihnen
jedoch wesentlich weniger gelegen. Das ist ein Indiz dafiir, dass es den Ménnern tatsdchlich in erster
Linie um Informationen geht, ohne dass es eine groe Rolle spielt, aus welchem Medium sie diese
beziehen. Frauen legen in bezug auf das Buch mehr ,,mediale Treue an den Tag. Das hingt zweifellos
auch mit ithrem groBeren Interesse an Belletristik zusammen. Diese Art von Lektiire lebt im Unter-
schied zu der von den Méannern bevorzugten Fachliteratur sehr viel mehr aus der Grundstrukturierung
Anfang - Mitte - Ende, was eine stirkere ,,mediale* Bindung des Lesers zur Folge hat.

Eine stark differenzierende Rolle hat auch das Alfer, jedoch keineswegs nur in einer Richtung. Diese
Kategorie birgt auBerdem gewisse Uberraschungen. So zeichnet sich zum Beispiel die #ltere Generati-
on (55 Jahre und mehr) dadurch aus, dass sie die meisten Nichtleser aufweist (29 %). Was die Zahl der
gelesenen Biicher betrifft, behauptet diese Altersgruppe jedoch den ersten Platz (20 Biicher - gegeniiber
15 bei der jingeren und 14,5 bei der mitlleren Generation). Hoheres Alter geht also einher mit entwe-
der nachlassendem oder aber wieder erstarkendem Leseinteresse. Personen, die nicht mehr ins aktive
Erwerbsleben eingebunden (und dazu von ihren elterlichen Sorgen befreit) sind, konnen wieder mehr
Zeit fiir ihre Interessen verwenden. Dazu gehort auch das Lesen von Biichern. Auflerdem darf nicht
iibersehen werden, dass die éltere Generation von Kindheit und Jugend an viel stirker auf das Buch
fixiert war (das Fernsehen war noch nicht in dem Mafle verbreitet, das Internet gab es noch gar nicht).
— Beim Kauf von Biichern zeigt sich die gesetzméfige Dominanz der mittleren Generation. Diese
Altersgruppe verdient am meisten und engagiert sich damit auch finanziell in verschiedener Hinsicht
am stirksten (Erwerb von Immobilien und Autos, Reisen, Hobbys etc.). Die Dominanz der jiingeren
Generation bei der Bibliotheksnutzung ist ebenso verstindlich. Es sind die Jahre des Bildungserwerbs.
Die Institution Schule verlangt weitaus mehr Unterstiitzung von der Institution Bibliothek. Wie sich
gezeigt hat, nehmen die Bibliotheksbesuche mit dem Eintritt ins mittlere Lebensalter deutlich ab: 47 %
Bibliotheksnutzer in der jiingeren Generation, 35 % in der mittleren. Ein Grund, warum die mittlere
Generation so viel weniger héufig eine Bibliothek betritt, ist aufer der Tatsche, dass sie nicht mehr an
eine Bildungsinstitution gebunden ist, auch ihre bereits oben erwdhnte grofere Aktivitdt im Bereich
Buchkauf. Eine groBere Bereitschaft zum Kauf von Biichern ist bezeichnend gerade fiir das mittlere
Lebensalter.

Die GroBe des Wohnorts hat keine ausgepragt differenzierende Funktion. Unter diesem Aspekt prasen-
tiert sich die tschechische Bevolkerung — was das Buchlesen sowie die damit verbundenen Aktivitdten
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betrifft — homogen. Die Dominanz der GroB3stidte beim Buchkauf ist leicht zu erkldren: Die GroBstadt
bietet hier einfach mehr Moglichkeiten. Das kulturelle Netz (Theater, Buchhandlungen, Bibliotheken)
ist in GroBstadten letztlich doch dichter, und somit ist auch die statistische Wahrscheinlichkeit groBer,
dass sich ein Leser darin verfangt. Fiir den Besuch der 6ffentlichen Bibliotheken gilt das, wie sich ge-
zeigt hat, freilich nicht: Offentliche Bibliotheken werden am intensivsten in kleineren Stidten genutzt
(5.000 - 19.999 Einw.) (45 %), am wenigsten in groeren Stidten (20.000 - 99.999 Einw.) (35 %). Ein
weiterer wichtiger Aspekt innerhalb dieser Kategorie ist, dass wir es nicht mit einer aufsteigenden oder
absteigenden Tendenz zu tun haben (wie z.B. in Polen, wo sich die Zahl der Leser in Abhéngigkeit
von der Grofe ihres Wohnorts enorm unterscheidet). Anders gesagt: Es ist nicht so, dass in Tschechien
die Zahl der Leser mit dem Grad der Urbanisierung steigt (Grofle des Wohnorts). Diese Regel gilt in
sonstigen Umfragen zum Leserverhalten mehr oder weniger als Axiom. Dass dies in der Tschechischen
Republik anders ist, sagt natiirlich durchaus etwas iiber das tschechische Milieu aus und auch iiber das
Jahr 2007: Die Urbanisierung in der Tschechischen Republik scheint ihr Hochstmalf erreicht zu haben.
Andere GesetzmaBigkeiten beginnen zu greifen. — Vermutlich hingt die grole Zahl der Leser in der
Tschechischen Republik gerade mit diesem Indikator zusammen. Die Buchlektiire ist nicht mehr vom
Wohnort abhingig. Eine Urbanisierungsbarriere ist nicht zu erkennen, fast als gehore sie bereits der
Vergangenheit an.

o Das Pro-Kopf-Einkommen eines Haushalts spielt in dem von uns untersuchten Verhaltnis zum Buch
keine herausragende Rolle; einzige Ausnahme ist hier der Bereich Buchkauf. Sobald es nicht mehr
um das Lesen und Ausleihen von Biichern geht, hat — automatisch — der finanzielle Aspekt eine
Bedeutung.

o Der typische tschechische Leser ist eine Frau, mit hoherem Bildungsniveau und alter; der typische
tschechische Kdufer von Biichern ist ein GroBstddter mit héherem Bildungsniveau und hoherem
Einkommen. Der typische tschechische Nutzer 6ffentlicher Bibliotheken ist eine Frau, mit hoherer
Bildung, jiinger und in einer kleineren Stadt ansissig. Der typische tschechische ,, Buchfireak* ist
eine Frau und mit hoherem Bildungsniveau (Abitur und hoher).

6.2. Die Leser und ihre Spuren — ,,Buchkontakt*

Im Vorangegangenen haben wir uns damit befasst, was uns der Leser alles iiber die tschechische Bevol-
kerung sagen kann. Wir haben versucht, anhand einschldgiger soziodemographischer Indikatoren auf-
zuzeigen, welche wesentlichen Faktoren in der Bevolkerung das Verhéltnis zum Buch bestimmen. Die
folgende Tabelle ist dem Leser gewidmet. Sie soll zeigen, welchen Anteil die einzelnen Lesertypen an
den verschiedenen Aktivitdten haben, die mit sich mit Biichern verkniipfen. Anders gesagt: wie deutlich
hinterlassen die einzelnen Lesertypen Spuren in eben jenen Bereichen rund ums Buch.

Gesamtzahl der befragten | Bevodlkerung- | gelesene fiir Biicher Bibliotheks-

Personen (N=1551) santeil Biicher ausgegebe- besuche
nes Geld

Nichtleser (0 Biicher) 17,2 % 0% 10,9 % 1,3 %

Sporadischer Leser 38,5 % 9,5 % 25,4 % 27,0 %

(1- 6 Bucher)

RegelmaRBiger Leser 15,5 % 11,2% 16,5 % 17,4 %

(7-12 Buicher)

Haufiger Leser 28,9 % 79,3 % 47,2 % 54,3 %

(13 und mehr Biicher)

Zusammen 100% 100 % 100 % 100%
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o0 Der Nichtleser hinterldsst keine Spur im Bereich Buchlektiire, und fast keine im Bereich der 6ffent-
lichen Bibliotheken. Seine Spur auf dem Buchmarkt hingegen ist beachtlich: In Zahlen ausgedriickt
betrigt sie mehr als die Hélfte des Anteils, mit dem der Nichtleser in der Bevolkerung vertreten ist.
Der Kauf von Biichern macht 89 % seines Buchkontakts aus. Das heifit: Im 6konomischen Bereich
ist der Nichtleser doch am Geschehen rund ums Buch beteiligt (Geschenke, hausliche Bibliothek),
allerdings auch ausschlieBlich da. Jeder vierte Nichtleser ist dariiber hinaus auch an Informationen
iiber Biicher interessiert.

o Die Spur des sporadischen Lesers belduft sich hinsichtlich der Buchlektiire nur auf ein Viertel des
Anteils, mit dem er in der Bevolkerung vertreten ist. Gegeniiber den iibrigen Bereichen bleibt er un-
gefdahr um ein Drittel zuriick. Relativ hoch ist sein Anteil am Besuch von Bibliotheken. Auch wenn er
nicht viel liest, kauft er doch Biicher und frequentiert Bibliotheken. Fiir Informationen iiber Biicher
interessieren sich zwei von drei sporadischen Lesern.

o0 Der regelmdflige Leser reproduziert mehr oder weniger nur sich selbst, was gewissermafen seiner
soziokulturellen Pflicht entspricht. Nicht mehr und nicht weniger. Seine Spur zeigt sich ein wenig
schwicher im Bereich Buchlektiire; etwas starker vertreten als es seinem statistischen Anteil an der
Bevolkerung entspricht, ist der regelmaflige Leser in den Bereichen Buchkauf und Buchausleihe.
Nur einer von fiinf regelméBigen Lesern hat Interesse, sich iiber Biicher zu informieren.

DEUTSCH

Leser und “Buchkontakt”

OLesen O Kauf m Besuch von &ffentl.Bibliotheken

Haufiger L. < ‘ ‘
(13 u. mehr Bucher) L% ‘ ‘
RegelmaéRiger L. 5

(7-12 Biicher) 25% ST

Sporadische L | _ - ‘
(1-6 Bilcher) 15% | 41%

Nichtleser 1 ‘ ‘

(0 Biicher) : £ :

0% 25% 50% 75% 100%

o0 Der hdufige Leser hinterlésst die markanteste Spur im Bereich Buchlektiire, hier libersteigt er seinen
prozentualen Anteil an der Bevolkerung um das Dreifache. Das Lesen von Biichern macht fast die
Hilfte seines Buchkontakts aus (44 %). Statistisch gesehen ist nicht ganz ein Drittel aller Leser ver-
antwortlich fiir vier Fiinftel jeglicher Buchlektiire und die Hélfte aller Bibliotheksbesuche. Auch in
den beiden anderen Bereichen iiberschreitet der hdufige Leser seinen prozentualen Anteil an der Be-
volkerung: die Zahl seiner Bibliotheksbesuche liegt fast doppelt so hoch, nur unwesentlich geringer
ist er am Kauf von Biichern beteiligt. Nur einer von sieben héufigen Lesern hat kein Interesse, sich
iiber Biicher zu informieren.

o Der leidenschaftliche Leser — als Untergruppe der Kategorie haufiger Leser — dominiert signifikant
im Bereich Buchlektiire: seine Prisenz hier entspricht dem Sechsfachen seines Anteils an der Bevol-
kerung; Das Lesen macht 59 % seines Buchkontakts aus. In den iibrigen beiden Bereichen iibersteigt
er — ebenso wie der Vielleser — seinen Anteil an der Bevolkerung ums Doppelte.

Leidenschaftlicher Leser

0, 0, 0, 0,
(50 und mehr Biicher) 6,4 % 394% [140% | 13,0%
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Dass es ihm tatsdchlich eher um das Lesen als um den Besitz von Biichern geht, findet darin seine
Bestitigung, dass er unter der Rubrik ,,gekaufte Biicher” starker vertreten ist (18 %) als unter der
Rubrik ,.fiir Biicher ausgegebenes Geld* (14 %). Interesse an Informationen iiber Biicher haben sechs
von sieben leidenschaftlichen Lesern.

o Die geringsten Unterschiede zwischen den einzelnen Lesertypen lassen sich in Bezug auf das Verhalt-
nis im Bereich Buchkauf feststellen, die grofiten im Bereich Buchlektiire; der Besuch von Bibliotheken
liegt dazwischen. Was bedeutet das? Das Kriterium Lesen unterscheidet uns, das Kriterium Buchkauf
verbindet uns. Der Bereich Buchmarkt unterscheidet die Tschechen weniger, sie heben sich eher durch
ihre Leseintensitit voneinander ab. Von den Bewegungen auf dem Buchmarkt Riickschliisse auf die
Leseintensitit zu ziehen, ist damit weniger zuverléssig als umgekehrt. Dasselbe gilt fiir das Verhéltnis
von Buchlektiire und Bibliotheksnutzung: Ein haufiger Leser wird eine 6ffentliche Bibliothek mit gro-
Berer Wahrscheinlichkeit nutzen als jemand, der weniger hiufig liest. Mit groBer Sicherheit lésst sich
behaupten: Lesen ist das Tor zu den Bibliotheken und zum Buchmarkt. Dass umgekehrt der Buchmarkt
ein Tor zu den Bibliotheken wire, ldsst sich nicht mit derselben Sicherheit sagen.

o Wie sieht der Leser des Jahres 2007 aus? Ergénzend zu der hier vorgelegten soziographischen Beschrei-
bung ldsst sich sagen: Er ist kein typischer ,,Intellektueller” (bevorzugt er doch spannende Unterhal-
tungsliteratur und somit eher zeitgendssische Belletristik ohne allzu hohen Anspruch). Auch wenn er
anfiihrt, dass er beim Lesen Wert auf sein héusliches, privates Ambiente legt, ist er doch kein ,,Stuben-
hocker* (er trifft sich gern mit Freunden, besucht kulturelle Veranstaltungen und treibt aktiv Sport).
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7. Anhang: Einige deutsch-tschechische Vergleiche

Abschliefend mochten wir hier nun unserer Umfrage in der Tschechischen Republik ein paar Ver-
gleichsdaten aus einer im Jahr 2000 in der Bundesrepublik Deutschland durchgefiihrten Bevolkerungs-
umfrage an die Seite stellen. Entnommen sind sie dem Buch Leseverhalten in Deutschland im neuen
Jahrtausend. Mainz: Stiftung Lesen, 2001. Diese Studie basiert sowohl auf quantitativ (2.530 Befrag-
ten) wie auch auf qualitativ ausgerichteten (120 Befragte) Umfragen. Der hier folgende Vergleich be-
zieht sich auf einige Daten aus den quantitativen Umfrageteilen.

Grundcharakteristika beider Umfragen :

Jahr | Land Institution Zahl der Alter der | Grundfrage
Befragten | Befragten | (Leser — Nichtleser?)
2000 | Bundes- Stiftung Lesen 2530 14+ Wie viele Biicher lesen
republik sie im Jahr?
Deutsch-
land
2007 | Tschechi- | Narodni knihovna 1551 15+ Wie viele Blicher
sche CR / Ustav pro (Fachbuch, Sachbuch,
Republik Ceskou literaturu Belletristik) haben sie im
AV CR letzten Jahr gelesen?
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7.

1. ,,Buchkontakt* (Lektiire, Kauf und Bibliotheksbesuch pro Jahr)

hat ein Buch hat ein Buch hat eine 6ffent- | ,,Buchkontakt*
gelesen gekauft liche Bibli- (insgesamt)
othek besucht

CR 83% 1% 40% 65%

BRD 73% 51% 27% 50%

Unterschied absolut | 10% 20% 13% 14%

Unterschied relativ 12% 28% 32% 24%

8

Die Einwohner der Tschechischen Republik zeigen in allen drei Bereichen des ,,Buchkontakts®
etwas mehr Aktivitit.

In beiden Landern herrschen dhnlichen Tendenzen: der grofite Prozentsatz des Buchkontakts entfallt
auf das Buchlesen; der geringste auf den Besuch der 6ffentlichen Bibliotheken.

Lesen ist eine deutliche Mehrheitsaktivitéit der tschechischen wie der deutschen Bevolkerung, auch
der Buchkauf ist in der Tschechischen Republik eine Mehrheitsaktivitit, in Deutschland hingegen
ist in diesem Bereich nur eine knappe Mehrheit zu verzeichnen; die Nutzung von Bibliotheken ist in
Tschechien wie in Deutschland Sache einer Minderheit, wobei diese Minderheit sich in Deutschland
noch deutlicher als solche zu erkennen gibt.

Der relative/prozentuale Unterschied zwischen der tschechischen und der deutschen Bevolkerung
ist am geringsten im Bereich Lesen (etwas ein Achtel), am groBSten im Bereich Bibliotheksbesuch
(etwas ein Drittel). Im Verhaltnis zum Buch insgesamt steht die deutsche hinter der tschechischen
Bevolkerung um etwa ein Viertel zuriick.

In Tschechien wie in Deutschland ist der am stérksten differenzierende Faktor das Bildungsniveau:
je hoher es ist, desto intensiver ist der Kontakt zum Buch. Haufige Leser und Kéufer von Biichern,
auch hdufige Nutzer von 6ffentlichen Bibliotheken sind hier wie dort Frauen.

In beiden Léndern werden am meisten Biicher von Personen mittleren Alters gekauft. Ebenso sind es
in beiden Landern hauptséchlich Angehdorige der jiingeren Generation, die die Bibliotheken frequen-
tieren. Anders als in Deutschland erweist sich in diesem Bereich die &ltere Generation in Tschechien
als wesentlicher aktiver.

Leidenschaftliche Leser (50 und mehr gelesene Biicher pro Jahr) gibt es in der Tschechischen Repub-
lik doppelt so viel wie in der Bundesrepublik Deutschland (3 %).
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7.2. Lesefrequenz

Wir wollen sehen, ob sich ein Unterschied zwischen Deutschen und Tschechen auch bei einem anderen
Parameter nachweisen ldsst, ndmlich bei der Lesefrequenz.

CR - BRD: Lektiire von Biichern (wie oft) ® Der Unterschied zwischen den bei-
o¢R m BRD den Landern bestitigt sich, absolut
50% und prozentual, auch hier.

% e Prozentual gesehen liegen flir beide

35% 36% Lénder mehr oder weniger identi-
sche Ergebnisse vor: am stirksten
vertreten sind Personen, die sehr
sporadisch lesen, gefolgt von denen,
20% 5% ; 187 die wenigstens einmal in der Woche
lesen.

40%
33%

30%

10%
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=
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6% e Der groBte Unterschied zeigt sich in
der Kategorie der Vielleser: Dreimal
0% T T T . .
taglich wenigstens ein-  wenigstesn ein- weniger oft SOVIele Tschechen wie DeutSChe le'
mal wochentl. mal monatl. sen taghch

Quelle: Leseverhalten in Deutschland im neuen Jahrtausend, 2001

e Die Lesefrequenz unterscheidet sich in beiden Léndern auch in Bezug auf das Lebensalter. In
Deutschland sind die meisten Vielleser aus der jiingere Generation, weniger sind es in der mittleren
Generation, am wenigsten in der &lteren Generation, wihrend es in Tschechien eine groe Zahl von
Viellesern in der jingerem Generation gibt, die Zahl in der mittleren Generation abnimmt, um in
der élteren wieder anzusteigen (in dieser Gruppe sind die meisten tschechischen Leser vertreten, die
taglich lesen). In der dlteren Generation gibt es in der Tschechischen Republik allerdings auch eine
sehr grofle Anzahl von Personen, die am wenigsten héaufig lesen. In der Altersgruppe, in der es die
wenigsten Vielleser gibt, sind gleichzeitig die sehr sporadischen Leser stark vertreten. Die élteste
Generation in Tschechien verhalt sich deutlich anders als die in Deutschland: von allen Generationen
liest sie Biicher am haufigsten, gleichzeitig liest sie am wenigstens oft.

7.3.  GroBe der hiuslichen Bibliothek

€R und BRD*: GréRe der hiuslichen Bibliothek
O bis 50 Bande O 51-100 Bande 0 101-250 Bande O 251 u.mehr Bande

CR 30% ‘ 20%

SRN 51%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Leseverhalten in Deutschland im neuen Jahrtausend, 2001; *1% “weif nicht, keine Angaben”
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e Die Hilfte der deutschen Bevolkerung besitzt bis zu 50 Binde, bei der tschechischen Bevolkerung ist
das nicht einmal ein Drittel; drei Viertel der Deutschen haben zuhause bis zu 100 Biicher, drei Viertel
der Tschechen bis zu 250 Biicher.

e Mehr als ein Viertel der tschechischen Bevolkerung hat 251 Bande und mehr zuhause, bei den Deut-
schen gilt das nicht einmal fiir ein Zehntel der Bevolkerung.

e Die grofite Zahl der Bande in der hduslichen Bibliothek verzeichnet in Deutschland die Gruppe
der 50-59jahrigen, in Tschechien sind es Personen im Alter von 60 Jahren und mehr. Die kleinsten
Bibliotheken besitzen in Deutschland Personen im Alter von 60 Jahren und mehr, in Tschechien die
Altersgruppe zwischen 30 und 39 Jahren.

o Auch hinsichtlich der GroBe der hiuslichen Bibliothek ist das Bildungsniveau der wichtigste diffe-
renzierende Faktor.

7.4. Lesestrategien

Bei unserer Umfrage in Tschechien haben wir uns in einer Sache von unseren deutschen Kollegen inspi-
rieren lassen: Wir haben von ihnen die Frage ibernommen, wie ein Leser liest, welche Lesestrategien
er verwendet. Die von uns befragten Personen konnten zwischen mehreren Moglichkeiten wéhlen, auch
konnten mehrere Antworten gegeben werden. Die Teilnehmer der tschechischen Umfrage konnten zwei
Antworten geben; auf dem deutschen Fragebogen werden dem Befragten ,,mehrere Nennungen* zuge-
standen. Die folgende Graphik zeigt, wie sich die altersmaBige Verteilung der ,,ungeduldigen Leser®,
also derjenigen, die angegeben hatten, dass sie tiberspringen und nur das Interessante lesen. Insgesamt
betrigt der Unterschied zwischen den beiden Gruppen nur 2 % (CR: 14 % - BRD 16 %).

€R und BRD: "manchmal liberspringe ich, ich lese nur das Interessante”
OBRD oCR
: ] 31%
15-19 J. ‘ ‘ ‘ 7% °
2029 J. ] 1 19%
1 \ \
20%
30-39 . 0% ‘ ’
» 1199
40-49.J. | | 1% ‘ %
50-59 J. 117%
—'—1 QT%, ‘
] 16%
60 J. u. mehr 7% ‘ ‘
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Quelle: Leseverhalten in Deutschland im neuen Jahrtausend, 2001
*) Die Differenz auf 100% fiir jedes Land (und in jeder Altersschicht) sind iibrige Antworten

e Das Phinomen des Uberspringens (Lese-zapping) kennt fast ein Drittel der Teens in der BRD; in der
Tschechischen Republik ist es nur etwa ein Zehntel.

e Der grofite Unterschied findet sich in der jiingsten Altersschicht: Der Anteil der so genannten un-
geduldigen Leser ist in Deutschland fast doppelt so hoch wie in Tschechien. Dieser doch deutliche
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Unterschied ldsst sich wohl nicht nur damit erklaren, dass die Gruppen der Befragten in Deutschland
auch um ein Jahr jiingere Personen erfasste (14 und mehr Jahre).

e Bei allen anderen Dekaden erweist sich der Unterschied zwischen deutscher und tschechischer Le-
serschaft als konstant (8-10 %).

e Beide Umfragen zeigen die gleiche Tendenz: am meisten ungeduldige Leser gibt es im jiingeren
Alter, am wenigsten im hoheren Alter. In beiden Lander fiihrt der Weg mit fortschreitendem Alter
vom ungeduldigen zum geduldigen Lesen.

7.5.  Erste Schlussfolgerungen

Was den Buchkontakt betrifft, lassen sich — so jedenfalls stellt es sich im Verlauf eines Jahres fiir beide
Lénder dar — dhnliche GesetzmaBigkeiten feststellen: am selbstverstidndlichsten betreiben Tschechen
wie Deutsche das Lesen der Biicher, dann ihren Kauf und schlieBlich die Nutzung 6ffentlicher Biblio-
theken. Sowohl in der Tschechischen Republik als auch in der Bundesrepublik Deutschland greift der
Leser am haufigsten weniger oft als einmal im Monat zum Buch. Auch die Geduld der Leser in den
verschiedenen Lebensphasen entwickelt sich in beiden Lander dhnlich. Hier wie dort lesen mehr Frau-
en. Bestimmender Faktor fiir das Verhéltnis zum Buch ist das jeweilige Bildungsniveau. Deutsche wie
Tschechen lassen sich in Sachen Buch am stérksten durch Ratschlédge und Empfehlungen von Freunden
und Bekannten beeinflussen. In der Tschechischen Republik macht sich der Unterschied zwischen den
Geschlechtern stirker bemerkbar. Die dlteste Generation in der Tschechischen Republik ist, was das
Buchlesen betrifft, sowohl am aktivsten als zugleich auch am wenigstens aktiv. Die élteste Generation
in Deutschland ist dagegen nur die am wenigstens aktive. Anders als in Tschechien gibt es in der deut-
schen Bevolkerung einen sehr hohen Anteil an ungeduldigen Lesern in der jlingsten Altersschicht. Die
Bewohner der Tschechischen Republik besitzen ihren Angaben nach eine deutlich groere hdusliche
Bibliothek und nutzen auch in wesentlich hoherem MaB, als es dem prozentualen Bevolkerungsunter-
schied zwischen den beiden Landern entsprechen wiirde, die Dienste 6ffentlicher Bibliotheken. Prozen-
tual gesehen zeigt sich die tschechische Bevolkerung in ihrer Beziehung zum Buch um gut ein Viertel
aktiver als die deutsche. Wir wollen das lediglich konstatieren. Warum das so ist und woher dieser
Unterschied kommt, wire bereits Gegenstand einer subtileren Auswertung des erhobenen Materials.
Eine solche Erhebung miisste die historischen, demographischen und soziokulturellen Besonderheiten
beider Lander berticksichtigen.

Kurze Angaben zum Verfasser: Prof. PhDr. Jifi Travniek, M. A., ist der wissenschaftliche Mitar-
beiter am Institut fiir tschechische Literatur, Akademie der Wissenschaften der CR (Brno), und der
Hochschullehrer an der Philosophischen Fakultit der Karls-Universitit, Prag. Er ist der Verfasser von
folgenden Biichern: Poezie posledni moznosti [Poesie der letzten Moglichkeit] (1996), Na tvrdém lozi
z pstho vina. Ceskd poezie od 40. let do soucasnosti [Die tschechische Poesie seit 1940er Jahren bis zur
Gegenwart] (1998; zusammen mit Z. Kozmin), Pribéh je mrtev? Schizmata a dilemata moderni prozy
[Die Geschichte ist tot? Schismen und Dilemmen der modernen Prosa] (2003), Vypravéj mi néco... (jak
si déti osvojuji pribéhy) [Erzahl mir was... (Wie die Kinder die Geschichten aneignen)] (2007); dane-
ben ist er der Mitverfasser von zwei Buchausgaben von Gesprichen: A. Goldflam: Neékolik historek ze
Zivota A. G. [Ein Paar Geschichten aus dem Leben von A. G.] (2006; zusammen mit P. Stédrof), D.
Slosar: Jaké hlavy, takovy jazyk [Welche Kopfe, solche Sprache] (2008; zusammen mit J. Vorag). Er
beschiftigt sich mit der modernen tschechischen Literatur, Literaturtheorie, mit der Leser- und Lese-
forschung und -interpretierung.

Kontaktadresse: J. Travnicek, Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, v. v. i., Kvétna 8, 603 00 Brno.
E-mail: JiriTravnicek@seznam.cz.
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