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Asimetrias de conocimiento cientifico en proyectos ambientales
globales
La fractura Norte-Sur en la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio

Elda Tancredi

Resumen

Una de las dimensiones de las desigualdades entrelazadas transregionales comprende
la que se produce en los procesos de sistematizacion del conocimiento cientifico
orientado a la toma de decisiones politicas para enfrentar los problemas ambientales,
mediante las denominadas evaluaciones ambientales globales. Las Convenciones
Marco de Naciones Unidas son las principales receptoras de estas evaluaciones.
La Evaluacion de Ecosistemas del Milenio se inicia en el ano 2000 como esfuerzo
internacional para describir los servicios ecosistémicos y su degradacion por parte de
la humanidad y a la vez ofrecer orientaciones politicas desde el conocimiento global.
Desde este caso tomado en estudio se pretende verificar si las evaluaciones son un
esfuerzo colectivo y geograficamente equitativo de una comunidad cientifica global o
si, mas alla de las declaraciones, desde la seleccidn de los autores y coordinadores y
de la bibliografia de base, son claro reflejo de las asimetrias centro-periferia.

Palabras claves: Asimetrias del conocimiento Norte-Sur | Proyectos Ambientales
Globales | Evaluacion de Ecosistemas del Milenio
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1. Introduccion

Este trabajo pone la atencion en una de las dimensiones de las desigualdades sociales
entrelazadas: las asimetrias de conocimiento cientifico vinculadas a las denominadas
evaluaciones ambientales globales, que se realizan para apoyar cientificamente la
toma de decisiones politicas para enfrentar los problemas ambientales globales, Las
Convenciones Marco de Naciones Unidas (- entendidas como convenios vinculantes
para los Estados firmantes relacionados con los problemas ambientales que empiezan
a ser definidos como prioritarios en la agenda internacional-) son las principales
receptoras de estas evaluaciones. (Tancredi y Costa Pereira 2010: 187)

Las evaluaciones ambientales articulan actividades que involucran multiples actores
- cientificos, expertos, politicos y otros usuarios que conforman una comunidad
epistémica constituida deliberadamente - que reunen, revisan, sintetizan y comunican
informacion acerca de condiciones ambientales, tendencias, factores, impactos y
futuros posibles con el objetivo de conocer un asunto en particular y de sustentar el
proceso de toma de decisiones. La incidencia de una evaluacién implica diferentes
grados de influencia, que va desde la inclusion del tema en la agenda politica a la
formulacién, implementacion y monitoreo de politicas concretas de accién en las
diferentes escalas de toma de decisiones (de lo global a lo nacional). Esta incidencia
depende de la atribucion de legitimidad, credibilidad y relevancia otorgada por quienes
participan del proceso.’

Estetrabajosefocalizaespecificamente enlos elementos queintervienenenlaatribucion
de legitimidad y relevancia por parte de los tomadores de decisiones. La intencion es
verificar en un estudio de caso, si el proceso de produccion de la evaluacion toma
en cuenta las preocupaciones de todos los involucrados y si es procedimentalmente
inclusiva; por ejemplo, si incluye cientificos y expertos en un balance geograficamente
representativo que tenga en cuenta la diversidad cultural y linguistica. Pues se supone
gue cuantos mas paises estén presentes, a través de cientificos y expertos nacionales,
el proceso y los resultados seran mas abiertos, transparentes y representativos de
las particularidades de conocimiento; y por ende, mayor su incidencia en la toma de
decisiones en todas las escalas hacia una gobernanza global plena. En otras palabras,
se pretende verificar si las evaluaciones son un esfuerzo colectivo y geograficamente
equitativo de una comunidad cientifica global o si, mas alla de las declaraciones,
desde la seleccidén de los autores y coordinadores y de la bibliografia de base, son

" Una evaluacion tiene incidencia si es considerada legitima (producida en un proceso que toma en
cuenta las preocupaciones y visiones de todos los involucrados relevantes, y es procedimentalmente
inclusiva); creible y aceptada por la comunidad cientifica (desde la revision de datos, metodologia,
validez de las inferencias, verificacion de hipdtesis, revision de pares); relevante para la toma de
decisiones. (Mitchell et al. 2006)
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claro reflejo de las desigualdades centro-periferia. El estudio de caso tenido en cuenta
es la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio.?

2. La Evaluacion de Ecosistemas del Milenio

De acuerdo con el Programa de Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente (PNUMA),
se entiende a las evaluaciones ambientales como procesos de comunicacion y de
negociacion para promover la interaccion entre los procesos cientificos y el circulo de
toma de decisiones politicas, en sus diferentes areas tematicas y geograficas. Y esta
interaccion es considerada fundamental ya que “es imposible elaborar una politica
ambiental efectiva, a menos que ésta se base en informacion cientifica rigurosa”
(Annan 2000: 64)

Las evaluaciones ambientales globales deben cumplir con las siguientes
especificidades:

(1) ser una evaluacion critica de la informacién, revisada por pares, con el propdsito
de guiar las decisiones acerca de un tema publico complejo, siguiendo un proceso
bien definido;

(2) su ambito (o tema bajo consideracion) debe ser definido por los multiples
involucrados en el problema, quienes tipicamente son tomadores de decisiones;

(3) sus resultados deben ser politicamente relevantes, pero no prescriptivos, reflejando
un enfoque del tipo “si... entonces...”;

(4) deben ser conducidas por un grupo de expertos creible, interdisciplinario, con
experiencia y representacion geografica, de forma balanceada y transparente;

(5) deben reducir la complejidad pero agregando valor, ya que sintetiza y construye
escenarios;

(6) deben identificar el consenso al expresar lo que es conocido y ampliamente
aceptado de lo desconocido o no acordado. (UNEP 2009)

Si bien no existe un catalogo completo, el numero, tamano y costo de las evaluaciones
globales es grande y creciente desde mediados de los afios "803, pero hasta el inicio

2 Este trabajo aborda uno de los aspectos analizados en la tesis de Doctorado en Ciencias Sociales
que, bajo la direccion de la Dra Barbara Gobel se esta elaborando en el marco del Programa de
Doctorado del Instituto de Desarrollo Social (IDES) en su convenio con la Universidad Nacional de
General Sarmiento, en Argentina. La investigacién toma como centro de estudio la compleja relacién
que existe entre la ciencia y la politica ante los problemas ambientales globales desde un estudio de
caso que aborda la vinculacién entre cuatro Convenciones de Naciones Unidas y la Evaluacion de
Ecosistemas del Milenio.

3 Desde mediados de los 80 a mediados de los '90 se completaron dos o tres evaluaciones
globales por afio (sobre cambio climatico, adelgazamiento de la capa de ozono y lluvia acida).

En el afio 2003, comenzaron evaluaciones de gran escala al menos sobre una docena de temas.
Varias fuentes consultadas confirman este aumento en la realizacién de evaluaciones ambientales.
El listado preparado en el 2004 por la Convencion sobre Diversidad Bioldgica resume ochenta y
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del nuevo milenio no se cuenta con una evaluacion global comprensiva que abarque
los principales ecosistemas del mundo. “La Evaluacion de Ecosistemas del Milenio,
una enorme iniciativa colaborativa internacional que busca dar cuenta del estado
de salud de nuestro planeta, es una respuesta a esta necesidad.” (Annan 2000: 64)

Surge explicitamente como respuesta a las demandas realizadas tanto por politicos
como por miembros de la comunidad cientifica luego de una primera experiencia fallida
de la Evaluacion de la Biodiversidad Global del afio 1995, cuando las Partes de la
Convencion sobre Diversidad Biologica se niegan a recibir o utilizar sus resultados, que
son criticados por centrarse en los debates cientificos mas que en sus implicaciones
politicas (Watson 1995). En el afio 1998 se inicia un nuevo proceso de evaluacion
mas integral justificado en un informe preparado por un panel de 40 cientificos, similar
al realizado por Panel Intergubernamental sobre el Cambio Climatico (IPCC) pero
referido aqui a la biodiversidad y los ecosistemas (Watson et al. 1998). Es disefiada
entre los anos 1998 y 2000 por un Comité Exploratorio constituido por representantes
del World Resources Institute (WRI), el Programa de Naciones Unidas sobre Medio
Ambiente (PNUMA), el Programa de Naciones Unidas sobre Desarrollo (PNUD)
y el Banco Mundial, incluyendo también a representantes de las convenciones
internacionales relacionadas con los ecosistemas, agencias internacionales, cientificos
y organizaciones no gubernamentales (ONGs).

Iniciada formalmente en el afio 2000, y presentados oficialmente sus resultados en el
ano 2005, esta Evaluacién “describe los servicios vitales que proveen los ecosistemas.
Muestra como las actividades humanas estan causando dafio ambiental a una escala
masiva alrededor de todo el mundo y como la biodiversidad, base de la vida sobre la
tierra, esta declinando a una tasa alarmante. Pero también nos dice cdémo podemos
cambiar el rumbo. Establece estrategias de sentido comun para la proteccion de
especies y habitats, y la preservacidn de este capital natural para el desarrollo. Ofrece
herramientas para el manejo del ambiente, particularmente en los paises pobres
donde éste debe ser combinado con la busqueda del desarrollo. Identifica los cambios
en las instituciones y las politicas que seran necesarias si queremos enfrentarnos con
las causas profundas de la degradacién ambiental. Y completa una ausencia en el
conocimiento global... La Evaluacion de Ecosistemas del Milenio es una contribucion
sin precedentes para nuestra mision global para el desarrollo, sustentabilidad y paz.”
(Annan 2005: 1)

dos evaluaciones recientes (concluidas o en proceso) seleccionando las evaluaciones globales
vinculadas a las areas tematicas especificas como a temas transversales, las que constituyen el
grupo mas numeroso en las evaluaciones listadas. (UNEP/CBD/SBSTTA/10/INF/3 20 2004)
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Como sostiene Kofi Annan en su discurso, esta evaluacion no sélo describe los
servicios ecosistémicos y su degradacion por parte de la humanidad, sino que pretende
ofrecer herramientas para la toma de decisiones desde el conocimiento global y la
valorizacion de los recursos, que sustenten tanto las definiciones politicas que surgen
de las Convenciones Internacionales ambientales como para el logro de los Objetivos
de Desarrollo del Milenio de las Naciones Unidas (ODM).* Se concentra entonces
en determinar en qué medida los cambios en los servicios de los ecosistemas han
afectado el bienestar humano, de qué manera los cambios en los ecosistemas pueden
afectar a las personas en las préximas décadas, y qué tipos de respuestas pueden
adoptarse en las escalas local, nacional o global con el fin de mejorar el manejo de
los ecosistemas y, con ello, contribuir al bienestar humano y a la disminucion de la
pobreza.

Se propone contribuir al mejoramiento de la formulacién de politicas y la toma
de decisiones en todos los niveles, entre otras medidas, a través de una mayor
colaboracion entre los cientificos sociales y naturales, y entre los cientificos y las
autoridades a cargo de la formulacién de politicas, incluyendo acciones urgentes en
todos los niveles tendientes a:

(1) Aumentar el uso del conocimiento cientifico y tecnoldgico, y obtener un mayor
beneficio del conocimiento local e indigena, respetando a quienes poseen ese
conocimiento y en conformidad con las leyes nacionales;

(2) Hacer un uso considerablemente mayor de las evaluaciones cientificas integradas,
las evaluaciones de riesgo y los enfoques interdisciplinarios e intersectoriales.

Cuatro convenciones ambientales de Naciones Unidas son sus principales usuarias:
la Convencion sobre Diversidad Biologica (UNCBD)?, la Convencién de Lucha contra

4 Los Obijetivos de Desarrollo del Milenio son los siguientes: Erradicar la pobreza extrema y el
hambre; Lograr la ensefanza primaria universal; Promover la igualdad entre los géneros; Reducir
la mortalidad infantil; Mejorar la salud materna; Combatir el sindrome de inmunodeficiencia adquirida
(SIDA), la malaria y otras enfermedades; Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente; Fomentar
una asociacion mundial para el desarrollo. (Naciones Unidas 2008)

El Plan de los ODM plantea que “es necesario actuar con prudencia en la gestion y ordenacion

de todas las especies vivas y todos los recursos naturales, conforme a los preceptos del

desarrollo sostenible. Sélo asi podremos conservar y transmitir a nuestros descendientes las
inconmensurables riquezas que nos brinda la naturaleza. Es preciso modificar las actuales pautas
insostenibles de produccién y consumo en interés de nuestro bienestar futuroy en el de nuestros
descendientes”. (Naciones Unidas 2000: 2)

5 Adoptado durante la realizacién de la Conferencia de Rio en 1992 es el primer tratado mundial

que sienta un marco exhaustivo para abordar todos los aspectos de la diversidad biolégica (los
ecosistemas, las especies y la diversidad genética). Introduce una nueva estrategia denominada
“enfoque de ecosistema”, que apunta a conciliar la necesidad de la conservacion del medio ambiente
y el interés del desarrollo econdémico. <http://www.cbd.int>
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la Desertificacion y Sequia (UNCCD)®, la Convencion sobre Humedales (Ramsar)’ y la
Convencion de Conservacion de Especies Migratorias de la Fauna Silvestre (CMS)2.
Se tienen en cuenta también otros grupos de interés (sector privado, sociedad civil y
organizaciones de pueblos indigenas). Ademas pretenden proporcionar informacion
de utilidad para otros informes tales como la Perspectiva del Medio Ambiente Mundial,
el Informe sobre Recursos Mundiales, el Informe sobre Desarrollo Humano y el Informe
sobre Desarrollo Mundial.

Basado entonces en la experiencia del IPCC, desde el primer encuentro del grupo
inicial se establece un disefio de evaluacion diferente al incluir multiples escalas y
sistemas de conocimiento:

(1) La evaluacion no solo se realiza a escala global sino que debe examinar el proceso
de cambios ecosistémicos y los impactos humanos en otras escalas, incluyendo la
escala particular de comunidades individuales (estas evaluaciones son denominadas
“sub-globales” e incluye las llevadas a cabo a escalas local, de cuenca, nacional y
regional).

(2) Los destinatarios no son solo los usuarios tradicionales de las evaluaciones globales
(los gobiernos nacionales) sino que deben incluirse a otros tomados de decisiones
(negocios, ONGs, grupos indigenas, otros grupos de la sociedad civil).

6 Solicitada en Rio 92, aprobada en 1994, y en vigencia desde 1996, la UNCCD constituye el primer
y Unico marco legalmente vinculante, a escala internacional, creado para enfrentar el problema de

la desertificacidn y mitigar los efectos de la sequia que inciden en todas las regiones del mundo

en especial en los paises en desarrollo y los menos adelantados de Africa. Se sostiene ademas

que ellos afectan el desarrollo sostenible por su relacién con importantes problemas sociales, tales
como la pobreza, la salud y la nutricién deficientes, la falta de seguridad alimentaria, y los problemas
derivados de la migracién, el desplazamiento de personas y la dinamica demografica. <http://www.
unccd.int>

" El acuerdo, a diferencia de los anteriores es previo a la Cumbre de Rio, y fue firmado en la ciudad
de Ramsar, Irdn en 1971 entrando en vigor en 1975. Es el Unico que se centra en un ecosistema
especifico, los humedales, y reconoce su importancia en la conservacién global y el uso sostenible
de la biodiversidad, con funciones (regulacion de la fase continental del ciclo hidroldgico, recarga

de acuiferos, estabilizacion del clima local), valores (recursos bioldgicos, pesquerias, suministro de
agua) y atributos (refugio de diversidad bioldgica, patrimonio cultural, usos tradicionales). <http://www.
ramsar.org>

8 Como tratado ambiental bajo la égida del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente,
esta Convencion del afio 1979, abierta a su firma en 1980 y establecida como ley internacional
en1983, proporciona una plataforma global para la conservacién y uso sostenible de los animales
migratorios y su habitat. Cuenta con un Apéndice | que enumera las especies migratorias en peligro
y un Apéndice Il que enumera especies migratorias que deban ser objeto de Acuerdos. Reune a

los Estados por los cuales pasan los animales migratorios (sobre todo las aves), y establece los
fundamentos legales para las medidas de conservacion a través de la zona de distribucién migratoria
de las especies. <http://www.cms.int>
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(3) El conocimiento de base para una evaluacion de esta naturaleza no debe
limitarse a la literatura cientifica sino considerar también otras fuentes “informales” de
conocimiento local y tradicional.

Mapa 1
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En todo este proceso donde participan mas de 1.300 investigadores de 95 paises, se
sigue un protocolo estandar para lograr tanto credibilidad como legitimidad y utilidad,
y una division de responsabilidades. Una Junta Directiva representa a los usuarios
de los hallazgos que resulten del proceso, siendo co-presidentes un representante
del Banco Mundial y uno de la Universidad de las Naciones Unidas. Ademas, estan
representadas las instituciones multilaterales. El Programa de Naciones Unidas sobre el
Medio Ambiente coordina la Secretaria, con centros de operaciones que se distribuyen
entre varias instituciones asociadas que suministran el apoyo logistico, administrativo
y técnico.® El Panel de la Evaluacion, formado por los co-presidentes de los cuatro

9 Los centros de operaciones son: Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion (FAQO), ltalia; Instituto sobre Crecimiento Econémico, India; Meridian Institute, USA,;
Instituto Nacional de Salud Publica y Medio Ambiente (RIVM), Paises Bajos; Comité Cientifico sobre
Problemas del Medio Ambiente (SCOPE), Francia; PNUMA-Centro Mundial para el Monitoreo de la
Conservacion, Reino Unido; Universidad de Pretoria, Sudafrica; Universidad de Wisconsin, USA.;
Instituto de Recursos Mundiales (WRI), USA; WorldFish Center, Malaysia.
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grupos de trabajo (I: Condiciones y Tendencias, II: Escenarios Globales, Ill: Respuestas
Politicas y IV: Evaluaciones sub-globales) y expertos cientificos adicionales, supervisa
la ejecucion técnica del trabajo de evaluacidén. Cada grupo de trabajo es asistido por
una Unidad de Apoyo Técnico (UAT). Los volumenes técnicos son revisados en dos
rondas por expertos y gobiernos. Todo este proceso de revision es supervisado por un
Consejo de Revision independiente, compuesto por Editores de Revision de Capitulos.

La primera publicacion del afo 2003 se refiere al Marco Conceptual de la evaluacion.
Luego de cuatro afos de trabajo se presentan los volumenes técnicos, agrupados
alrededor de los cuatro temas principales: Condiciones y Tendencias (Vol.1)';
Escenarios Globales (Vol. 2)"; Respuestas Politicas (Vol. 3)'?; Evaluaciones Sub-
globales (Vol. 4)". Ademas, se prepara un Informe General de Sintesis para los
tomadores de decisiones, y distintos informes de sintesis para abordar las necesidades
practicas de grupos especificos de usuarios sobre diversidad biolégica, sobre
desertificacion y sobre humedales y agua.

Todos los grupos de trabajo deben incluir a cientificos naturales y sociales y se
intenta formalmente asegurar “un equilibrio geografico y de género suficiente entre los
expertos” como criterio de legitimidad, para que se constituya asi “un verdaderamente
inspirado grupo de investigadores y lideres ambientales embarcado en un esfuerzo
sin precedentes” (Annan 2005: 1)

3. La geopolitica del conocimiento cientifico

La existencia de un sistema internacional y las instituciones mundiales en el marco de
la organizacién de las Naciones Unidas se verifica sélo cuando los Estados miembro
observan los limites a su libertad de accion en la busqueda de sus intereses nacionales
y reconocen la autoridad de los acuerdos negociados multilateralmente y sus
normas legales (incluyendo aqui a las convenciones ambientales y las evaluaciones
ambientales globales). El corazén de la influencia de Naciones Unidas en los asuntos
mundiales reside en su identidad como la Unica autoridad representativa de la
comunidad internacional, Asi el principio de la representacion geografica equitativa es
un elemento clave. Pero, ¢ qué significa la representacidon geografica equitativa?

Unaprimeradificultadreside enelsignificadode “representacion”. Puedenrepresentarse
los intereses de los grupos o regiones desde paises individuales (aunque no se

1© Millennium Ecosystem Assessment
" Millennium Ecosystem Assessment
2 Millennium Ecosystem Assessment
8 Millennium Ecosystem Assessment

2005 a)
2005 b)
2005 c)
2005 d)

~ o~~~
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forme parte de ellos); los grupos (y sus pesos relativos) pueden componerse para
representar la distribucion de la poblacion en el mundo; la representacion puede estar

dada en funcion del peso econdmico de los paises ya que el balance de poder esta
fundamentalmente determinado por el balance de fuerzas econémicas; puede referir a
la necesidad de reflejar las principales culturas y religiones del mundo que deben ser
formalmente reconocidas en la organizacion internacional; puede representarse en
funcion del nivel de desarrollo (que conduce a la dicotomia Norte-Sur)™, y ello puede
resultar fundamental pues “desde que las Naciones Unidas es la agencia central de
coordinacion de los bienes comunes, los paises en desarrollo deben ser incluidos en
los cuerpos principales de administracién como mejor forma de proteger sus intereses.
Un rol mayor ayudara a la organizacion hacia un balance mayor en la proteccion de los
derechos legitimos tanto de los paises avanzados como los subdesarrollados. Esto
es ‘representacion equitativa’ mas que ‘representacion geografica equitativa™ (Thakur
1999: 4). Finalmente, dado el surgimiento de los nuevos actores en las relaciones
internacionales, una representacién equitativa podria reconocer por un lado a las
organizaciones regionales, como el NAFTA, ASEAN, Mercosur, como a las ONGs y
las grandes corporaciones.®

La otra dificultad reside en la polisemia del concepto “equitativo”. Mientras que para
algunos Estados, significa simplemente el derecho y la oportunidad de participar
directamente en los procesos de tomas de decisiones a través de la eleccion de los
organos y cuerpos de las Naciones Unidas; para otros, la imposibilidad de ocupar
esos lugares remite a su inequidad.

El sentido mas comun dado a representacion geografica es en términos de las
diferentes regiones del mundo: Europa, Asia, América del Norte, América Latina,
Africa, Oceania y Comunidad de Estados Independientes. Pero ello conduce también
a sucesivos cuestionamientos en especial al concepto mismo de “region” que remite
no solo a la geografia sino también al sentido de pertenencia e identidad y a un
contexto geopolitico que lo excede (por ejemplo, relaciones Este-Oeste; areas de

4 La division del mundo en dos hemisferios (Norte y Sur) hace referencia a la compleja relacion
entre paises centrales y periféricos. A los efectos del analisis en este capitulo, y sin hacer referencia
a las profundas y profusas reflexiones tedricas al respecto de las seculares desigualdades e
inequidades entre y dentro de los paises, se considera que el Norte representa al conjunto de paises
desarrollados, industrializados, centrales, hegemonicos en la configuracion del sistema-mundo
capitalista, y que el Sur engloba conceptualmente a los paises subdesarrollados, o en vias de
desarrollo, periféricos y dependientes, en condiciones de pobreza. Como toda concepcion dicotdomica,
se esconden desigualdades entre paises constituyentes de una misma region, pero tiene una misién
de referencia general.

'® A titulo de ejemplo puede mencionarse que en el Protocolo de Kyoto de la Convencién Marco de
Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (UNFCCC), se incluye como parte a la Union Europea, y
a su vez, a cada uno de los paises miembro de la region.
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conflicto y cooperacion Norte-Sur; homogeneidad cultural, politica y econdémica entre
y a través de las regiones). Diferentes propuestas circulan en las Naciones Unidas

para garantizar este dificil balance, como por ejemplo que cada una de las regiones
tenga mas o menos el mismo numero de paises constituyentes.

Enestemarcogeneral,unadelascaracteristicasbasicasdelasevaluacionesambientales
globales llevadas adelante en el contexto de las Naciones Unidas, por definicion, es la
inclusion de un numeroso grupo de expertos en su elaboracién, respetandose en su
seleccidon un balance geografico para garantizar la representatividad de los mismos.
Cuantos mas paises estén presentes, a través de cientificos y expertos nacionales, se
supone que el proceso y los resultados son abiertos, transparentes y representativos
de las particularidades regionales del conocimiento; y por ende, su potencial incidencia
en la toma de decisiones en todas las escalas. Como se sostiene desde UNESCO,
“‘las sociedades emergentes no pueden contentarse con ser meros componentes de
una sociedad mundial de la informacion y tendran que ser sociedades en las que se
comparta el conocimiento, a fin de que sigan siendo propicias al desarrollo del ser
humano y de la vida. Si nos referimos a sociedades en plural, es porque reconocemos
la necesidad de una diversidad asumida” (UNESCO 2005: 6), rechazando un modelo
unico que no tiene en cuenta la diversidad cultural y linguistica.

La cuestion de las lenguas y de los conocimientos es entendida como inseparable
de la cuestién de los contenidos, no solo al hacerse referencia al debate acerca
de la preponderancia del inglés con respecto a las demas lenguas sino también al
lugar que deben ocupar los conocimientos locales o autdctonos en las sociedades
de conocimiento. Estas sociedades son entendidas como sociedades en redes
que propician una mejor toma de conciencia de los problemas mundiales, como los
perjuicios causados al medio ambiente, los riesgos tecnologicos, las crisis econdmicas
y la pobreza, y resultarian fundamentales en ellas la cooperacion internacional y la
colaboracion cientifica.

Y asi “los nuevos modelos de aprovechamiento compartido de los conocimientos,
por ejemplo, el ‘co-laboratorio’, representan una via que se ha de aprovechar mas a
fondo. Asi es como la ciencia y la tecnologia podran contribuir a edificar sociedades
del conocimiento basadas en la integracion y participacion de todos” (UNESCO 2005:
26) propiciando el desarrollo sostenible y el beneficio de todos los paises.

Mas alla de esta vision optimista de la construccion de un mundo cientifico unificado, en
la practica cotidiana se sigue verificando el crecimiento de la brecha que separa a los
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paises, independientemente de la dimension estudiada (econdmica, politica, social, de
conocimiento). Paradojicamente, en la sociedad del conocimiento global se refuerza
la fractura centro-periferia aumentando la brecha cientifica entre el Norte y el Sur y
al interior de los paises. Se mantienen los paises “ricos en ciencias”. Los adelantos
cientificos parecen ser exclusivos de una parte del planeta, sefalando la existencia
de dos mundos de la ciencia. Hay un reconocimiento de la dificultad para producir
ciencia que sea valorada como “de nivel internacional” en los paises en desarrollo y
de la concentracion de los recursos cientificos en determinadas zonas acentuando
las brechas existentes. La nueva estrategia de trabajo cientifico en red en los co-
laboratorios puede dar mayor visibilidad a los investigadores de los paises en desarrollo,
consolidando asi la “ciencia en el Sur” pero no necesariamente puede generar una
“ciencia del Sur” y mejorar las condiciones de produccion del conocimiento enddgeno.
Mas aun, las estrategias de colaboracion pueden llegar a resultar contraproducentes,
como por ejemplo, en la eleccidn de los temas de investigacion.

Otro informe del aflo 2010 de UNESCO sobre el desarrollo de las Ciencias Sociales'®
retoma y hace muy explicita la problematica de la fractura del conocimiento, entendida
como la distancia y la profundidad de la division entre dos unidades, desde el supuesto
de que las divisiones, diversidades o asimetrias socaban su profundidad, calidad o
eficiencia. Sostiene que “para cualquier observador de las ciencias sociales alrededor
del mundo, la mayor fractura se da entre paises y regiones. No hay mucho en comun
entre un departamento de Ciencias Sociales en una Universidad del Norte global y un
centro de investigacion en un pais del Sur que sufre inestabilidad econdmica y politica.
En esta fractura regional se dan muchas otras fracturas, tales como de capacidades
entre paises, que tienen un gran numero de investigadores, instituciones y sistemas
de investigacion funcionando correctamente, y los demas paises que no lo tienen”
(UNESCO-ISSC 2010: 24).

Esta fractura entre paises y regiones esta dada por una produccion desigual pero
ademas por asimetrias en la visibilidad internacional. La dimension linguistica también
esta conectada con esta brecha en un mundo donde las revistas cientificas y bases
de datos bibliograficos en inglés son dominantes y dictaminan sobre la jerarquia de
las agendas de investigacion. El idioma inglés es un lenguaje global asimétrico cuyos
beneficios estan inequitativamente distribuidos (Ammon 2010: 154) No debe entonces
considerarse una lengua franca pues es un lenguaje no materno para la mayoria
de sus usuarios, quienes deben realizar un esfuerzo mayor al estar obligados a

'6 Si bien en este informe no presentan datos especificos para las Ciencias Naturales, se asume que
las afirmaciones generales (no la informacion cuantitativa concreta) referidas a las Ciencias Sociales
pueden hacerse extensivas a las Ciencias Naturales.



desiguALdades.net Working Paper Series, No. 7, 2011 | 19

aprenderlo para no quedar excluidos, por ejemplo de las oportunidades de publicacion
internacionales.

De esta manera, la internacionalizacion tiende a reforzar la centralidad del Norte sobre
el resto del mundo. La produccion de conocimiento cientifico en los paises en desarrollo
toma la forma de una dependencia creciente de citaciones a producciones europeas
y norteamericanas, pudiendo entonces ser medida desde el origen geografico de las
referencias bibliograficas. La otra forma de manifestacion de la dependencia es la
linguistica ya que mas del 80% de las revistas cientifico-académicas con referato en
las Ciencias Sociales es editada en inglés. Si se observan las revistas registradas en
las bases de datos, cuatro paises (Estados Unidos, Gran Bretafia, Holanda y Alemania)
producen dos tercios de las mismas. Si bien la contribucion de las otras regiones
esta aumentando'’, ellos no relativizan la dominacién de cientificos norteamericanos
y europeos en los procesos de investigacion global. La estructura centro-periferia
entre ellos y el resto del mundo se ha consolidado en las ultimas décadas. A modo de
ejemplo, en el cuadro siguiente se muestra la produccion de articulos publicados en
revistas cientificas de Ciencias Sociales, por regiones, en dos periodos (1988-1997 y
1998-2007)

Grafico 1
Articulos publicados en revistas internacionales (por
regiones)
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de Gingras y Mosbah-Natanson (2010): “Where are
Social Sciences Produced?”, en: UNESCO-ISSC (2010): 151.

Un aspecto que no puede dejar de remarcarse aqui es que las publicaciones en las

revistas internacionales, asi como las autorias compartidas entre investigadores de

'7 Oceania, Latinoamérica y Africa contribuyen con el 5% de los articulos publicados; Asia ha crecido
en la ultima década, representando el 9% (los idiomas chino y japonés son el 5° y 6° de los idiomas
utilizados en revistas de Ciencias Sociales). La Comunidad de Estados Independientes (CEI) es la
Unica region donde no han aumentado las publicaciones. Fuente: UNESCO-ISCC (2010) Chapter 4
“Uneven internationalization”




20 | Tancredi - Asimetrias de conocimiento cientifico en proyectos ambientales globales

diferentes paises, no deben ser tomadas como indicadores definitivos de la calidad
de las investigaciones realizadas sino como indicadores relativos y por sobre todo,

como descriptores. Como sostienen Peter Weingart y Holger Schwechheimer (2010),
los indicadores bibliométricos son insuficientes, ya que sus resultados deben ser
complementados por otros indicadores vinculados, por ejemplo, al tamafio de de las
comunidades cientificas ya que puede darse el caso de que solo un escaso numero
de investigadores aparezcan en dichas revistas internacionales, y reflejen no solo una
muy pequena fraccion de la comunidad particular sino una fuerte limitacion al acceso
a dichas publicaciones, no mostrando “la calidad potencial del trabajo realizado en
el contexto nacional que esta escondido ante la vision internacional” (Weingart y
Schwechheimer 2010: 250)

4. La fractura Norte-Sur en la Evaluacion de Ecosistemas del
Milenio

La Evaluacion de Ecosistemas del Milenio se presenta a si misma como una enorme
iniciativa colaborativa internacional, que toma en cuenta criterios multiescalares y
también diferentes sistemas de conocimiento (no solo incorporando informacién
cientifica formal sino también conocimientos locales y tradicionales). Como se sostiene
en el Marco Conceptual, “las sociedades tradicionales han desarrollado y depurado
sistemas de conocimiento de valor directo para tales sociedades, pero también de
enorme utilidad para las evaluaciones que se llevan a cabo a escalas regionales y
globales. Esta informacioén, por lo general, es desconocida para la ciencia y puede
ser una expresion, en términos generales, de otro tipo de relaciones entre la sociedad
y la naturaleza vy, en particular, de formas sustentables de manejo de los recursos
naturales. Para que tengan credibilidad y sean utiles para los responsables de la toma
de decisiones, todas las fuentes de informacion (conocimiento cientifico, tradicional
o practico) deben ser evaluados y validados con una vision critica como parte del
proceso de evaluacidon mediante procedimientos relacionados con la respectiva forma
de conocimiento”. (Evaluacion de Ecosistemas del Milenio 2003: 17)

Sin embargo, mas alla de estas declaraciones, y tal como se establece en las
indicaciones generales a quienes participan en la Evaluacion de Ecosistemas del
Milenio, la bibliografia utilizada debe responder a ciertas pautas especificas (Reid et
al. 2002):

(a) debe estar internacionalmente disponible;
(b) haber pasado por un proceso de revision de pares;



desiguALdades.net Working Paper Series, No. 7, 2011 | 21

(c) en caso de utilizarse material no publicado, este debe ser puesto a consideracion
de los autores coordinadores.

Como se menciona desde la propia evaluacién, “se sintetiza informacién contenida en
la literatura cientifica, bases de datos, y modelos cientificos, e incluyo el conocimiento
del sector privado, otros expertos, y las comunidades locales y pueblos indigenas. Entre
las evaluaciones sub-globales, no obstante, particularmente aquellas a escala local,
la falta de datos vy literatura llevo a que algunas emprendieran nuevas investigaciones
y recolecciones de datos. En todos los casos, las conclusiones de las evaluaciones
han sido utiles para la identificacion de vacios de informacion y de prioridades para la
investigacion futura™®

Puede iniciarse una primera forma de aproximacion a la fractura Norte-Sur en esta
evaluacion, abordando la bibliografia utilizada, en especial haciendo referencia al pais
de publicacion. Para este analisis, se ha construido una base de datos con todas las
referencias que se sefialan en el Marco Conceptual y en cada uno de los capitulos de
los cuatro volumenes de la Evaluacion, en todos los casos en que el pais o la ciudad
de la publicacion estan expresamente indicados.

Resultan asi registradas 5.501 referencias, que han sido graficadas por paises y por
regiones (tomando en este caso las mismas regiones que se presentan en el grafico
1 basado en el informe de UNESCO mencionado).

La primera caracteristica a remarcar es que toda la bibliografia consignada en los
volumenes publicados en la Evaluacion esta en idioma inglés. En segundo lugar,
se verifica un fuerte predominio de textos publicados en paises desarrollados, en
especial en Estados Unidos y en Gran Bretaia. Ello sucede en cada una de las cinco
publicaciones. Si bien se consignan citas publicadas en sesenta y siete paises, solo
veintinueve de ellos representan el 98% del total de referencias. El grafico siguiente
representa la desigual participacion de estos veintinueve paises en la bibliografia
utilizada. ?°

'8 “Panorama general’ <http://www.maweb.org>

' Muchas de las citas corresponden a revistas cientificas en las que no se indica el lugar de
publicacién, por lo que no han podido ser incluidas en la base. Pero se han tenido en cuenta las
citas a la revista “Science” publicada por la American Association for the Advancement of Science
(citas que han sido incluidas en Estados Unidos); y de la revista “Nature” publicada por Maccmillan
Publishers Ltd, Londres (que han sido contabilizadas para Gran Bretafa).

20 En la bibliografia se citan menos de diez textos publicados en los treinta y ocho paises restantes
que componen la base. Ellos han sido excluidos del grafico.
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Grafico 2

Total de citas bibliograficas por pais

USA 2355

UK 1334
ITALIA 219
SUIZA 209
HOLANDA 160
CANADA 139
ALEMANIA 125
FRANCIA 115
AUSTRALIA 87
KENIA 59
SUDAFRICA 58
SUECIA 57
JAPON 55
INDIA 51
INDONESIA 51
BRASIL 42
BELGICA 35
RUSIA 28

DINAMARCA 27
FILIPINAS 25
NIGERIA 20
MALASIA | 20

CHINA 18
AUSTRIA | 18
EGIPTO | 14
MEXICO | 14

NUEVAZELANDA | 13
NORUEGA | 12
TAILANDIA | 11

Fuente: Elaboracion propia sobre la bibliografia consignada en los cinco productos principales de la
Evaluacion de Ecosistemas del Milenio

En el Marco Conceptual existe claramente el predominio de las publicaciones
norteamericanas, con el 56,4% de las referencias, seguidas por las britanicas (23%).
Luego, con mucha diferencia, le siguen en importancia, textos publicados en Alemania,
Holanda, Suecia, Francia, Suiza y Canada. Se citan tres textos publicados en Asia y
s6lo dos en América Latina (Costa Rica y Brasil). Ningun texto proviene de paises de

la CEl o de Oriente Medio.

El Volumen 1: Condiciones y Tendencias es el que mas cantidad de referencias
bibliograficas consigna (2.548 referencias de 60 paises). Aqui el 87% de las mismas
corresponde a solo 10 paises, donde se diferencian claramente Estados Unidos (41%)
y Gran Bretanfa (23,9%) del resto. Es la unica vez que aparecen textos publicados en
la CEl: Rusia (28 publicaciones, algunas citadas en idioma original), Azerbaijan (1 cita)

y Ucrania (un texto).

En el Volumen 2: Escenarios, las publicaciones consignadas provienen de 28 paises:
sobre un total de 798 referencias. Ell 50,7% ha sido publicado en Estados Unidos (405
citas) y el 26,9% en Gran Bretana (215 citas). Kenia (7 citas), Sudafrica (4) y Zambia
(1) son los unicos tres paises africanos; se incluyen 14 referencias asiaticas: Japon
(4), China (3), India (3), Indonesia (2) y Filipinas (2); de América Latina, solo México
(2) y Jamaica (1) son incluidos.
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En el Volumen 3: Respuestas, se consignan referencias bibliograficas de un mayor
numero de paises (51 paises) pero el 84,5% de las mismas son solo de 10 paises.
También aqui el porcentaje mayor corresponde a publicaciones realizadas en Estados
Unidos (39,6% con 650 referencias) y Gran Bretaiia (23,3%, con 382 referencias).

En el Volumen 4: Evaluaciones Subglobales se sintetizan los hallazgos de cada
uno de los casos particulares de estudio, evaluaciones que “fueron disefiadas para
satisfacer las necesidades de los responsables de la toma de decisiones a la escala en
la que fueron emprendidas, para fortalecer las conclusiones globales con datos de la
realidad en el terreno, y para fortalecer las conclusiones locales con las perspectivas,
datos y modelos globales” ?'. La mayor parte de las evaluaciones sub-globales se
llevan a cabo en paises latinoamericanos, africanos o asiaticos y en ese sentido es de
esperar la utilizacién de mayor cantidad de bibliografia publicada en esos paises. Sin
embargo, al igual que en los otros volumenes, también las referencias corresponden
en primer lugar a Estados Unidos y Gran Bretaia. Y resulta significativo que, del total
de casos estudiados, sélo se hace referencia a bibliografia publicada en el pais de la
evaluacion sub-global en los siguientes trece casos:

2! <http://www.maweb.org>

Resulta aqui importante sefialar que se realizan 36 evaluaciones sub-globales. Las evaluaciones
aprobadas son: Altai-Sayan; Alternatives to Slash-and-Burn; Canada (Coastal British Columbia);
Caribbean Sea; Chile (Atacama); China (Western); Costa Rica (Chirripd); India (Local Villages);
Norway (Glomma River Basin); Papua New Guinea; Peru (Vilcanota); Philippines (Laguna Lake
Basin); Portugal; Southern Africa (SAfMA); Sweden (Kristianstad); Sweden (Stockholm Urban);
Trinidad; Vietnam (Downstream Mekong River Wetlands).

Las evaluaciones asociadas son: Arab Region; Arafura and Timor Seas; Australia (Northern Australia
Floodplains); Argentina (Pampas); Brazil (Sdo Paulo Greenbelt); Central Asia Mountain Ecosystems;
China (Great Rivers); Colombia (Andean Coffee-Growing Region); Egypt (Sinai); Fiji; Great Asian
Mountains (GAMA); Himalayas (Eastern); Himalayas (Hindu-Kush); India (Urban); Indonesia (Jakarta
Bay and Bunaken); Trade, Poverty & Environment; United States (Alaska); United States (Wisconsin)
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Cuadro 1
Referencias nacionales en las evaluaciones sub-globales

1.United States (Alaska); United States (Wisconsin) 120
2.Egypt (Sinai) 13
3.Southern Africa (SAfMA) 13
4.Sweden (Kristianstad); Sweden (Stockholm Urban) 7

5.Australia (Northern Australia Floodplains)
6.Philippines (Laguna Lake Basin)

7.Canada (Coastal British Columbia)

8.China (Great Rivers); China (Western)
9.Himalayas (Eastern); Himalayas (Hindu-Kush)
10.India (Local Villages); India (Urban)

11.Peru (Vilcanota)

12.Portugal

13.Trinidad

Fuente: elaboracién propia sobre referencias bibliograficas de Millennium Ecosystem
Assessment (2005): Ecosystems and Human Well-Being: Sub-global Assessments.
Volume 4, Washington DC: World Resources Institute, Island Press.

= N = N N NN \S R SN ¢ ) ) |

En sintesis, para los cinco productos de la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio
analizados, el mayor porcentaje promedio de las referencias bibliograficas provienen
de Estados Unidos (43% de la bibliografia) y de Gran Bretafa (24%), seguidos, con
mucha diferencia, por bibliografia de paises europeos.

Cuadro 2
g"j;‘;‘;ptual 234 132 55 187 564 235 79,9
Volumen 1 2548 1048 | 610 1658 41,1 239 65,1
Volumen 2 798 | 405 215 620 50,7 26,9 77,6
Volumen 3 1640 650 382 1032 396 232 62,8
Volumen 4 281 120 72 192 42,7 256 68,3
TOTAL 5501 2355 1334 3689 42,8 24,2 67,1

Fuente: Elaboracién propia sobre la bibliografia consignada en los cinco productos principales
de la Evaluacién de Ecosistemas del Milenio

Si se agrupan por regiones, y tomando la misma composicion regional que la UNESCO,
obtenemos el siguiente grafico que muestra la desigual distribucion sobre el total de
referencias:
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Grafico 3: Distribucion de las referencias bibliograficas por regiones
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Fuente: elaboracion propia sobre referencias bibliograficas de cada uno de productos de la
Evaluacion de Ecosistemas del Milenio

Como queda representado claramente en el grafico anterior, son marginales las
referencias bibliograficas que han sido publicadas en Asia, Africa, Oceania, América
Latina y CEl.

5. La fractura Norte-Sur vista desde los autores de la Evaluacion de
Ecosistemas del Milenio

5.1 Cientificos y expertos: una estructura jerarquica de autores

En las evaluaciones ambientales globales, los grupos de trabajo también siguen
una serie de mecanismos previamente pautados con la intencion de asegurar la
credibilidad y la integridad de los resultados cientificos. En el caso de esta evaluacion,
los componentes globales definen una serie de procedimientos para la preparacion
y revision de las evaluaciones basadas en los procedimientos del IPCC (Reid et al.
2002)

En primer lugar, se establece una estructura organizativa, compuesta por una Junta
Directiva, un Panel de la Evaluacion, cuatro Grupos de Trabajo (compuesto por los
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autores cientificos y expertos), una Junta Revisora y los Revisores de Capitulos (en
estos dos casos para asegurar la revision de pares externa).

Grafico 4: Estructura organizativa de la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio
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Fuente: <http://www.maweb.org>

En segundo lugar, y de acuerdo con estos procedimientos, cada Grupo de Trabajo esta
compuesto por cientificos y expertos de diferentes paises. En general, cada informe
y cada capitulo debe ser co-dirigido por un cientifico proveniente de las Ciencias
Naturales y un cientifico de las Ciencias Sociales, uno de los cuales debe provenir de
un pais desarrollado y otro de uno subdesarrollado. De la misma forma, debe existir
un equilibrio entre regiones o balance geografico.

En tercer lugar, existe una jerarquia determinada de autores, con diferentes
responsabilidades y roles, que son en primer lugar nominados por los gobiernos y
las instituciones participantes, y luego seleccionados por la Junta Directiva. Estas
categorias son:

(a) Autor Coordinador, que tiene un rol de liderazgo y la responsabilidad de coordinar
las secciones o capitulos del informe, asegurando que sean escritos conforme a los
estilos disefiados para todo el documento y presentados ante los coordinadores
generales del Grupo de Trabajo en el plazo establecido.

(b) Autor General de Capitulo, que es responsable de la produccion de secciones
especificas o capitulos que aborden los items tematicos programados en concordancia
con el marco conceptual definido, sobre la base de la seleccidn de informacion
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cientifica, técnica y socio-economica disponible que debe ser sintetizada, incluyendo
concepciones que no pueden ser reconciliadas en una visidon consensuada pero que
sin embargo, sean cientifica o técnicamente validas.

(c) Autor Colaborador, cuya funcion es preparar informacién técnica en forma de
texto, grafico o base de datos para su inclusion en el texto borrador.

(d) Revisor de Edicién, que asiste en la identificacion de revisores para el proceso
de revision de pares asegurando que los comentarios sean tenidos en cuenta
apropiadamente. No participa de la redaccion borrador de los capitulos, y si es autor
general en alguno de ellos, no puede ademas ser revisor del mismo. Tampoco puede
ser miembro del Comité o Panel general. En general se cuenta con uno o dos revisores
por capitulo (incluyendo sus resumenes ejecutivos) y por cada resumen técnico.

(e) Revisor Experto. De acuerdo con los principios generales de toda evaluacion
global, todos los expertos nominados (por los gobiernos, las organizaciones
nacionales e internacionales cientificas, ONGs, otros usuarios de la evaluacion), pero
no seleccionados como autores coordinadores, generales y revisores son invitados
a participar como revisores de los informes borradores. Su funciéon es comentar la
pertinencia y la solidez de los contenidos cientificos, técnicos y socioeconémicos, de
acuerdo con su propio conocimiento y experiencia.

En cuarto lugar, se establece que los borradores pasan por dos rondas de revisiones,
controlado por un Consejo de Revision para asegurar que los comentarios sean
contemplados. La primera ronda incluye expertos y gobiernos, incluyendo a los Puntos
Focales de las Convenciones usuarias (CBD, CCD, Ramsar, CMS). La segunda ronda
involucra a expertos solamente. El informe final y los Resumenes para Responsables
de Politicas son aprobados linea por linea por la Junta Directiva. En las revisiones,
participan 44 gobiernos y 9 organizaciones cientificas afiliadas, asi como 600 revisores
individuales de todo el mundo recibiéndose 18.000 comentarios individuales.?

Finalmente, y no por ello menos importante, en toda evaluacién dos productos resultan
centrales. En primer lugar, el Marco Conceptual que orienta toda la produccion de
conocimiento volcada en la evaluacién. Y, en segundo, el Resumen Ejecutivo para
tomadores de decisiones, que es el unico de los informes que se pone a consideracion

2 Si bien se solicitaron revisiones y comentarios a 1.766 expertos, 185 paises (y 600 puntos focales
nacionales) y 15 organizaciones cientificas, se conté con escasas respuestas. Por ejemplo, solo 35
paises se comprometieron a la revision en la primera ronda, que quizas refleje la capacidad limitada
de las agencias ambientales nacionales para comprometerse con el MA. También es de mencionar
que la lectura de cientos de paginas técnicas fue dificultosa, en especial en paises donde no se habla
inglés (Wells, Grossman y Navajas 2006)
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politica entre las partes firmantes de las Convenciones de Naciones Unidas. En ambos
casos, participa un grupo seleccionado de autores, que son entonces los determinantes
del inicio y final del proceso.

5.2 Paises y regiones de origen de los cientificos y expertos de la Evaluaciéon

La fractura Norte-Sur en la Evaluacién de Ecosistemas del Milenio se expresa también
desde los paises y regiones de origen de los cientificos y expertos que participan en
el proceso.

Sobre la base de datos construida especificamente para este estudio?, pueden
sefalarse las siguientes caracteristicas:

(a) Si bien en todos los documentos se afirma que en todo este proceso participan
mas de 1.300 investigadores de 95 paises, en la revision de los autores consignados
concretamente se encuentra la participacion de 833 autores, provenientes de 75 paises.

(b) El peso de cada uno de los 75 paises es desigual en funcién a la cantidad de
autores que los representan, como lo muestra el siguiente grafico. En él se verifica,
de forma similar a lo que sucede con las citas bibliograficas, que Estados Unidos y
Gran Bretafia son los dos primeros paises en cuanto a la cantidad de autores, con
mucha diferencia respecto a los siguientes (el 62% de los mismos proviene de solo 10
paises). Esto confirma la desigualdad regional en la participacidon de cientificos.

2 El listado de autores es confeccionado de acuerdo a los mencionados en cada uno de los capitulos
(segun su jerarquia) correspondientes a los cuatro productos: Condiciones y Tendencias, Escenarios
Globales, Respuestas, y Evaluacion Sub-Global. Se han incluido todos los autores que elaboran el
Marco Conceptual. También se han incluido todos los cientificos que forman parte del Consejo y del
Panel de la Evaluacion. <http://www.maweb.org>
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Grafico 5: Numero de autores por pais de origen
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Nota: Por cuestiones graficas, no se han incluido en el listado los paises representados por un Unico
autor (Bolivia; Botswana; Camboya; Camerun; Chad; Corea Del Sur; Costa De Marfil; Cuba; Ecuador;
Eslovenia; Estonia; Etiopia; Georgia; Kasajaskan; Laos; Panama; Papua Nueva Guinea; Peru; Puerto
Rico; Senegal; Tanzania; Uganda; Vietnam; Zambia); dos autores (Irlanda; Finlandia; Marruecos;
Pakistan; Singapur; Ucrania y Zimbabwe); y tres autores (Bélgica; Espafa; Ghana; Grecia; Israel;
Nigeria; Republica Checa; Venezuela)

Fuente: Elaboracion propia sobre datos de <http://www.maweb.org>

(c) Los datos no reflejan la norma que indica que cada informe y cada capitulo debe
ser co-dirigido por un cientifico proveniente de un pais desarrollado y otro de uno
subdesarrollado, ya que los autores coordinadores provienen de paises desarrollados
en su mayoria (75%), reforzando las desigualdades.
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Grafico 6

Autores Coordinadores de Capitulo por pais de origen y nivel de desarrollo
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Fuente: Elaboracion propia sobre datos de <http://www.maweb.org>

(d) En términos regionales se verifica claramente el predominio de autores provenientes
de América del Norte (34%) y Europa (31%). Luego siguen en importancia los autores
representado a paises de Asia (13%). Es nuevamente marginal la participacion
de autores de paises de América Latina, de Africa, de Oceania, de Oriente y de la
Comunidad de Estados Independientes, como se muestra en el siguiente grafico.
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Grafico 7: Autores de la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio por regiones
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(e) Si se aplica una ponderacion diferenciada por categoria de autor (dada la estructura
jerarquica que clasifica a los cientificos participantes por funcion, responsabilidad y

en definitiva, por importancia relativa)?*, aumenta la brecha que separa a paises y

regiones.

El cuadro siguiente presenta a los autores agrupados por paises, de acuerdo con
esta escala ponderada. Sobre un valor total de 1.961, los autores de los primeros diez
paises en funcion del valor ponderado representan el 69% de los mismos.

2% Para ello se ha elaborado la siguiente escala ponderada de 1 a 10:

(a) Miembro de Junta Directiva: 10
(b) Director general: 10
(c) Miembro de Panel de Evaluacion: 8

(d) Miembro de equipo de autores del Marco Conceptual: 5

(e) Miembro de equipo de autores de Sintesis: 5
(f) Autor Coordinador de Capitulo: 3

(g) Editor Revisor de capitulo: 3

(h) Autor General de Capitulo: 1

En caso de que un mismo autor participe en diferentes partes del proceso o en diferentes capitulos,
es contabilizado tantas veces como participaciones o roles cumpla.
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Cuadro 3: Autores de la Evaluacion de Ecosistemas
del Milenio por paises segun escala ponderada

Autores por pais Valor ponderado Parte

USA 607 30,9
UK 163 8,3
CANADA 131 6,7
SUDAFRICA 77 3,9
HOLANDA 73 3,7
INDIA 65 3,3
ITALIA 64 3,3
AUSTRALIA 64 3,3
ALEMANIA 61 3,1
KENIA 50 2,5
TOTAL 1355 69

Fuente: elaboracion propia sobre datos de <http://www.maweb.org>

Siguiendo el criterio de conformacién de regiones, se encuentran algunas diferencias
reforzando la diferencia Norte-Sur. Los autores de las dos regiones principales
aumentan la centralidad con respecto a la informacion sin ponderar (representando
el 67%); se marca una diferencia importante respecto a la participacion de autores de
América del Norte (Qque aumenta del 34% al 38% implicando un claro predominio) y en
la de los europeos (cuya participacion decrece del 31% al 29%); los autores de Asia y
los de América Latina disminuyen su peso en 1%.

Toda la informacion presentada muestra que existe una desigual participacion de
autores, donde predominan los cientificos y expertos de las regiones centrales y una
evidente marginacion de los cientificos de las regiones de la periferia. El siguiente
mapa es una sintesis de esta fractura Norte-Sur
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Mapa 2: Participacion ponderada de los autores de la
Evaluacién de Ecosistemas del Milenio por regiones

Fuente: Elaboracion propia

6. El rol de América Latina

Como ha quedado sefialado en la informacion precedente, la participaciéon en la
Evaluacion de Ecosistemas del Milenio de paises latinoamericanos y por ende de
América Latina como region, es marginal. Su marginalidad se da en los dos aspectos
descriptos, 0 sea tanto en la utilizacién de la produccion cientifica (citada como
referencia autorizada) como en la participacién como autores de cientificos y expertos
cuyo pais de origen es de la region.

Con respecto a la bibliografia citada, solo el 1,6% del total ha sido publicado en la
region, con participacion desigual en los diferentes volumenes, como muestra el
siguiente cuadro. Por ejemplo, representa solo el 0,37% en el Volumen 2: Escenarios
Globales y el 0,87% en el caso del Marco Conceptual.
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Cuadro 4: Referencias bibliograficas publicadas en América Latina

Marco Conceptual 234 2 0,85
Volumen 1: Condiciones 2.548 48 1,88
Volumen 2: Escenarios 798 3 0,37
Volumen 3: Politicas 1.640 32 1,95
Volumen 4: Sub-Global 281 3 1,06
TOTAL 5.501 88 1,59

Fuente: Elaboracién propia sobre datos de <http://www.maweb.org>

Debe recordarse que se realizan en la region varias evaluaciones sub-globales. Cuatro
tienen el rango de “evaluaciones aprobadas” (Mar Caribe; Atacama, Chile; Chirripo,
Costa Rica; Trinidad y Tobago) y tres de “evaluaciones asociadas” (Las Pampas,
Argentina; San Pablo, Brasil y la regién cafetera, Colombia). Como se ha mostrado
en el Cuadro 1, solo se mencionan en el volumen correspondiente tres referencias
bibliograficas publicadas en la region.

Por otra parte solo algunos los paises (14 paises) son sede de publicaciones
referenciadas. Y ademas, como se detalla en el cuadro siguiente, sélo tres paises
representan el 70% de la bibliografia citada: el 43% de las publicaciones son de Brasil,
el 16% de México y el 11% de Peru. Ello da sefial mas clara de la marginal participacion
del resto de los paises de la region.

Cuadro 5: Bibliografia citada publicada en paises latinoamericanos
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La misma desigual participacion se encuentra al centrar la atencion en los autores que
participan en la evaluacion. Solo para recordar, en valores absolutos encontramos 73
autores latinoamericanos sobre un total de 833 (8,76%), participacion que disminuye
a 8,31% en valores ponderados.

De la misma manera en que la distribucion regional esconde las desigualdades internas
en el caso de las referencias bibliograficas, en esta evaluacién de la participacion
ponderada de autores se pueden visualizar las desigualdades intra-regionales.
Nuevamente pocos paises representan mas del 70%: Trinidad y Tobago, Brasil,
México y Costa Rica.

Cuadro 6: Autores (reales y ponderados) por paises de América Latina

PAIS REALES  PONDERADOS ~ PARTE(%)

T. y Tobago 6 362° 22,1
BRASIL 19 33 20,2
MEXICO 15 30 18,4
COSTARICA 4 16 9,8
CHILE 6 14 8,6
ARGENTINA 10 13 7,9
VENEZUELA 3 7 4,3
COLOMBIA 4 4 2,5
CUBA 1 3 1,8
PUERTO RICO 1 3 1,8
BOLIVIA 1 1 0,6
ECUADOR 1 1 0,6
PANAMA 1 1 0,6
PERU 1 1 0,6
TOTAL 72 163 100

Fuente: Elaboracion propia sobre datos de <http://www.maweb.org>

7. Reflexiones finales

El analisis de la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio muestra claramente la brecha
cientifica Norte-Sur y el predominio de la ciencia producida en América del Norte y
Europa, desde las referencias bibliograficas consideradas de valor cientifico y desde
los autores que participan en las diferentes etapas del proceso. Como estudio de
caso permite proyectar el analisis al proceso de produccion de conocimiento en las
evaluaciones ambientales globales. Si bien ellas son descriptas como un “esfuerzo
colectivo de una comunidad cientifica global” de cientos de cientificos del mundo,

2 Este aumento en el valor ponderado corresponde a la participacion como co-presidente del Panel
de Evaluacion de una investigadora cuyo pais de origen es Trinidad y Tobago, que representa a su
vez a la Fundacion Cropper.
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cuando se pregunta cuales expertos son incluidos en general se encuentra también
que la mayor cantidad de miembros reside en pocos paises del rico e industrializado
hemisferio norte. Lo mismo sucede cuando se revisa en detalle las fuentes bibliograficas.

La informacion relevada en este analisis muestra entonces que, mas alla de una
vision optimista de la construccion de un mundo cientifico unificado, en la practica se
verifica la existencia de una brecha cientifica entre el Norte y el Sur, reforzandose en
la sociedad del conocimiento global paradojicamente la fractura centro-periferia. Entre
los aspectos de esta fractura regional se encuentran no solo la produccion desigual
sino y fundamentalmente las asimetrias en la visibilidad internacional de la produccion
de conocimientos del Sur. En un mundo en el que las revistas cientificas y bases de
datos bibliograficos en inglés son dominantes y dictaminan sobre la jerarquia de las
agendas de investigacion, esta brecha tiene también una dimension linguistica.

Se mantiene asi una geografia desigual con una clara jerarquia centro-periferia
en la comunidad cientifica. Los resultados del centro son considerados como voz
autorizada, y existe una concentracion en la produccion y visibilidad del conocimiento
con lazos diferenciados horizontalmente entre regiones (Schott 2003: 204). Los
adelantos cientificos parecen ser exclusivos de una parte del planeta, expresando
el reconocimiento de la dificultad en los paises en desarrollo para producir ciencia
que sea valorada como “de nivel internacional” y la concentracion de los recursos
cientificos en determinadas zonas (los paises “ricos en ciencia”). Desde UNESCO se
ha reconocido también el aumento de las disparidades entre los Estados vinculadas
a la disponibilidad de recursos, capacidades e infraestructura necesarias para
la investigacion y el desarrollo cientifico, profundizando la divergencia entre las
sociedades. (UNESCO 2009: 14)

En consecuencia, “el caracter demasiado intrusivo del modelo dominante ‘internacional’
puede hacer perder de vista las ideas sobre qué clase de ciencia o qué medios para
que fines serian mas utiles para los problemas de esas regiones. En la perspectiva
de una ciencia ‘internacional’ sin fronteras, la periferia deja de tener sentido al ser
incluida en el modelo monolitico centralizado de la competicion global” (Vessuri 2007:
323). La geopolitica del saber y del poder divide al mundo entre paises que consumen
el conocimiento producido por los paises que dominan economica y culturalmente
la globalizacion. Esta division internacional del conocimiento reserva su produccion
a los centros de investigacion de los paises mas poderosos del planeta, y deja en
manos de las universidades de la periferia la adaptacion de tales conocimientos a sus
realidades locales especificas. (Mollis 2006: 91)
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En paralelo con otros campos, son los intereses de los actores poderosos los que
tienen mas probabilidad de ganar la atencion internacional. Los problemas ambientales,
aun aquellos con soluciones disponibles, en general no son abordados si son solo
prioritarios para los paises subdesarrollados. Los problemas ambientales en los
paises subdesarrollados tienden a ganar atencioén solo cuando en el establecimiento
de la agenda participan todos los involucrados, y aun entonces, estos temas suelen
languidecer o fallan en conducir a soluciones adecuada. “Qué temas son finalmente
abordados y como son priorizados refleja los intereses de los estados pero también
refleja las presiones de los multiples grupos de presion” (Mitchell 2010: 4).

Por ello cuantos menos paises (o0 regiones, como el caso de América Latina)
estén presentes, a través de cientificos y expertos nacionales, en las evaluaciones
ambientales globales, el proceso y los resultados seran menos transparentes y
poco representativos de las particularidades de conocimiento; y por ende, menor
su incidencia en la toma de decisiones en todas las escalas. Como sostiene Frank
Biermann, al no tenerse en cuenta la situacién particular y los problemas de los paises
en desarrollo y su contexto socio-econdmico, las evaluaciones ambientales tienen
en general limitada relevancia y poca legitimidad ante los tomadores de decisiones
politicas a escala nacional, ya que el predominio en la participacion de expertos del
Norte influye sobre las evaluaciones mismas.

Pero "el mero aumento de la participacidon de los expertos de los PED en las
evaluaciones globales no es suficiente. Aun una representacion de visiones
geograficamente balanceadas en las evaluaciones no necesariamente ayuda a superar
el desbalance geografico de las capacidades cientificas entre el norte y el sur. Desde
que una evaluacion ambiental global significa solamente la coleccidén y evaluacion
del conocimiento existente, aun la representacién equitativa en las evaluaciones
no resulta suficiente para cambiar la inequidad en la comunidad de investigadores”
(Biermann 2006: 8)

Estas asimetrias y fracturas Norte-Sur en proyectos ambientales globales como el
caracterizado en este trabajo, conducen a la necesidad de continuar abordando, en
forma critica, la geopolitica del conocimiento cientifico.
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