Alexander-Martin Sardina

Der administrativ-nachrichtendienstliche Verfassungsschutz
als ein zentrales Instrument der »wehrhaften Demokratie«

Zwischen Frihwarnsystem und Existenz-Rechtfertigung

E-Book-Publikation (Nr. 240398) zur ausschlieB8lich kostenfreien Nutzung
unter Angabe der vollstindigen Quelle — Weitergabe als Ganzes gestattet
Jede kommerzielle Verwertung des Inhalts ist aus juristischen Griinden untersagt

Erstveroffentlichung im Internet auf www.sardina.de am 26. Mai 1998

Diese Publikation besteht aus 30 Seiten inklusive des Deckblatts
Der Inhalt ist urheberrechtlich geschitzt und darf nicht verandert werden

sardina.de

Materialien zur Politikwissenschaft




Sardina: »Verfassungsschutz« E-Book-Publikation Mai 1998

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek:
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in ihrem Katalog;
detaillierte bibliografische Daten sind im Internet iiber https://portal.d-nb.de/ abrufbar.

Inhalt

BT 00 01 0= o 8 =P 3
1. Aufgaben und Entstehung des heutigen Verfassungsschutzes.........ooenneneesneensesseennes 5
2. Das Selbstverstidndnis und die Eigendarstellung in der OffentlichKeit.........o.cocoovvvvvvveeeee 12
3. Kritik am institutionalisierten VerfassungsSChutz........eesssssees 17
4. Zusammenfassende BEWETTUNG........ccueerrereereeseeseesssesesssessessesssesssessessssssssssssssssssssssssssssssssssssans 20

Literatur- und QUelleNVEIZEIChNIS ...t s s s s aseannes 26



Sardina: »Verfassungsschutz« E-Book-Publikation Mai 1998

Vorbemerkung

Zur politologischen Fragestellung, inwiefern Nachrichtendienste ein geeignetes Instru-
ment der Sicherheitspolitik sind, ergibt sich der im Rahmen dieses Aufsatzes zu behan-
delnde Bereich des »behdrdlichen Verfassungsschutzes« als Teil der »wehrhaften De-
mokratie« in der Bundesrepublik Deutschland. Der institutionalisierte Verfassungs-

schutz ist dabei eng verbunden mit dem Artikel 18 GG [Verwirkung von Grundrechten].

Untersucht werden soll hier exemplarisch die Rolle des Verfassungsschutzes als eine
aufdergewoOhnliche institutionalisierte Form der »wehrhaften Demokratie« in der Bun-
desrepublik Deutschland, die hauptsachlich fiir die Wahrung und Verteidigung der
»freiheitlich demokratischen Grundordnung« (fdGO), die im Laufe der Arbeit auch noch
begrifflich konkretisiert werden wird, einzutreten hat und beispielsweise neben vielen
anderen Aufgaben auch mitwirkt bei der méglichen Aberkennung von Grundrechten auf
Antrag der Bundesregierung. Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz besorgte auch fiir
die beiden bisher einzigen Parteiverbote in der Bundesrepublik Deutschland (Sozialisti-
sche Reichspartei [SR] 1952 und Kommunistische Partei Deutschlands [KPD] 1956) je-

weils die notigen Beweise.

Die eigentliche Recherche zu diesem Thema gestaltete sich durchaus schwierig, da man
auf Material zur Offentlichkeitsarbeit des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz in Kéln
bzw. auch des Hamburgischen Landesamtes angewiesen ist, sich aber sowohl das Bun-
desamt wie auch das hiesige Landesamt fiir Verfassungsschutz leider nur wenig koope-
rativ zeigen: Oft drangte sich einem sogar der Eindruck auf, daf$ sich beide Behoérden
immer wieder hinter nicht nachpriifbaren und behaupteten »Geheimhaltungsvorschrif-
ten« vor eventuell arbeitsintensiverer Informationsherausgabe zu entziehen suchten,
was dem Thema ziemlich schnell jede »Mystik«, die wohl unweigerlich in Zusammen-
hang mit einer Arbeit zu einem Geheimdienst zundchst auftritt, nimmt und so das zu

bearbeitende Gebiet insgesamt niichterner erscheinen 1aft.

Die offentlich zugangliche Fachliteratur ausschliefilich zur Institution des Verfassungs-

schutzes in Deutschland ist aufRerdem insgesamt doch eher beschaulich und beschrankt
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sich auf einige wenige deutsche Autoren! und deren Werke. Oftmals sind Arbeiten zu
diesem Thema zu finden in Anthologien aus den Bereichen »Jura« und »Innere Sicher-

heit«.

Als ein erwdhnenswerter Nebenaspekt dieser Arbeit soll insbesondere eine mittelbare,
kritische Auseinandersetzung mit dem 1995 erschienen Fachbuch zu diesem Thema mit
dem Titel »Republikschutz« der Autoren CLAUS LEGGEWIE und HORST MEIER? erfolgen.

Hamburg-Barmbek, den 26. Mai 1998

Alexander-Martin Sardina

! Wenn in der vorliegenden Arbeit maskuline Formen bei Berufsbezeichnungen o. d. verwendet werden, geschieht dies aus
Grinden der Lesbarkeit und des besseren Textflusses. Selbstverstandlich ist aber immer — auch, wenn sie nicht ausdriick-
lich genannt wird — die feminine Form impliziert.

2 vgl. Leggewie und Meier: Republikschutz.
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1. Aufgaben und Entstehung des heutigen Verfassungsschutzes

Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV) in Koln ist heute — neben dem Bundesnach-
richtendienst (BND), der im Ausland im Auftrag der Bundesregierung tatig ist, und dem
Militarischen Abschirmdienst (MAD), der fiir die allgemeine Sicherheit von Bundes-
wehreinrichtungen verantwortlich ist und sie vor Abschépfung durch sogenannte
»fremde Machte« schiitzen soll — der dritte staatliche geheim-operierende Nachrichten-
dienst in der Bundesrepublik Deutschland. Er fungiert im Inland als sogenannter »In-
landsnachrichtendienst« mit einem eigenen »Landesamt« in jedem Bundesland und ist
als solcher eine fiir andere europaisch-westliche Demokratien — in der Regel kennen
diese nur einen zentralen Geheimdienst, der meist, im Gegensatz zu den deutschen
Nachrichtendiensten, auch Zwangs- und Vollzugsbefugnisse besitzt — unbekannte und

daher eher uniibliche Einrichtung.?

Dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz und den Landesdmtern sind per Gesetz spezielle
Aufgaben des Staatsschutzes im Vorfeld der polizeilichen Gefahrenabwehr, also des ak-
tiven Eingreifens des Staates durch seine Exekutivorgane, iibertragen worden, wobei die
Verfassungsschutzbehdrden selbst aber keine polizeilichen Befugnisse (i. e. Moglichkei-

ten zu Verhaftungen, zu Verhoren, Hausdurchsuchungen und dergleichen) besitzen.

Der Verfassungsschutz hat vielmehr den Auftrag, Bestrebungen* von Personen und Ver-
einigungen praventiv zu beobachten, die gegen die »freiheitlich demokratische Grund-

ordnung« (fdGO) gerichtet sind oder sein kdnnten.

Er wirkt aufderdem in Kooperation mit dem Bundesnachrichtendienst bei der Spionage-
abwehr in Deutschland mit und sammelt auch Nachrichten tiber sicherheitsgefahrdende

Bestrebungen von Auslandern, die im Inland aktiv sind.

* Der gern an dieser Stelle gezogene Vergleich mit dem US-amerikanischen Federal Bureau of Investigation (FBI) ist irrefuh-
rend, da das FBI polizeiliche Befugnisse hat, also Exekutivorgan ist und, wenn Uberhaupt, eher in seiner Eigenschaft als
Bundespolizei mit unserem Grenzschutz verglichen werden kdnnte.

* An dieser Stelle muR darauf hingewiesen werden, daR es in der Literatur keine feste Definition des Begriffes ‘Bestrebung’
gibt. Daher soll hier die hauseigene Definition des Verfassungsschutzes wiedergegeben werden: »Bestrebungen sind alle
auf ein Ziel gerichteten Aktivitaten; extremistische Bestrebungen sind im Sinne des Verfassungsschutzgesetzes demzufolge
Aktivitdten mit der erkennbaren Zielrichtung, die Grundwerte der freiheitlichen Demokratie zu beseitigen. Dazu gehoren
auch Vorbereitungshandlungen, Agitation und schlieflich Gewaltakte.« (vgl. Bundesamt fiir Verfassungsschutz: Befugnisse,
Aufgaben, Grenzen.)
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Die grofdtenteils aus jedermann zuganglichen Quellen und nur zu einem geringen Teil
mit geheimen nachrichtendienstlichen Methoden gewonnenen Erkenntnisse> und deren
wertende Interpretation durch die Auswertungsstellen der Verfassungsschutzbehorden
geben der Bundesregierung bzw. den jeweiligen Landerregierungen mit den sogenann-
ten »Sicherheitslagen« einen Uberblick iiber méglicherweise verfassungsfeindliche und
sicherheitsgefahrdende Entwicklungen. Diese kénnen dann auch fiir bestimmte Ab-
wehrmafinahmen der wehrhaften Demokratie (also Parteien- und Vereinsverbot, Aber-

kennung von Grundrechten etc.) Verwendung finden.

Der Verfassungsschutz reprasentiert von den drei deutschen Geheimdiensten so am
starksten das Prinzip der »wehrhaften Demokratie«.6 Auf3erdem spielt der Verfassungs-
schutz, neben den obigen zentralen Beobachtungsauftragen, eine wichtige Rolle bei der
Sicherheitstiberpriifung von Geheimnistragern oder Mitarbeitern im 6ffentlichen Dienst

in bestimmten sicherheitsempfindlichen Bereichen.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die gesetzlich zulissigen, klar beschrie-
benen Methoden der Informationsbeschaffung der Verfassungsschutzbehorden. Insbe-
sondere mit dem »G10-Genehmigungsverfahren« wurde eine vergleichsweise strenge

und effektive Mafnahmenkontrolle eingefiihrt.”

> Nach eigenen Angaben werden zirka 80 % aller Informationen aus frei zuganglichen Quellen gewonnen (vgl. Bundesamt
fur Verfassungsschutz: Befugnisse, Aufgaben, Grenzen.)

6 vgl. Jaschke: Streitbare Demokratie und Innere Sicherheit.

7 Mit »G 10« ist eine besondere Kontrollgruppe (ab 1968) gemeint, die aus dem »G-10-Gremium« (Mitglieder des Deut-
schen Bundestages; sie Uberwachen die Durchfiihrung) und der »G-10-Kommission« (Vertreter des Bundesministeriums
des Inneren; sie befinden tber Zuldssigkeit und Notwendigkeit einer MaRnahme) besteht. Entsprechende Kontrollgremien
existieren auch in den Landerparlamenten. Der Name »G 10« leitet sich von dem betreffenden Artikel 10 [Brief-, Post- und
Fernmeldegeheimnis] des Grundgesetzes ab.
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Ubersicht iiber die verschiedenen Methoden
der Erkenntnisgewinnung beim Verfassungsschutz 8

Offene Beschaffung von Informationen Beschaffung von Informationen mit
nachrichtendienstlichen Mitteln

freiwillige Auskiinfte der Betroffenen geheime Foto- und Filmaufnahmen

Besuch von offentlichen Veranstaltungen Kontrolle von Telefonen und Post

(nur im Rahmen von G10-Genehmigungsverfahren)

Auswertung von Presseerzeugnissen Observation der Zielperson (-en)

Einschleusen von verdeckten Ermittlern

heimliche Tonbandaufzeichnungen

(nur gemaf § 9 Absatz 2, Satz 1 BVerfSchG)

Tarnpapiere, -dokumente, -kennzeichen

Der institutionalisierte administrativ-nachrichtendienstliche Verfassungsschutz ist im
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland legitimiert (insbesondere in Artikel 87
(1) [Gegenstande bundeseigener Verwaltung]) und durch sich darauf beziehende nach-

folgende Bundes-? und Landesgesetzel? ndher geregelt.

Bereits vor Verabschiedung des Grundgesetzes am 23. Mai 1949 ermachtigte jedoch
schon ein »Polizeibrief« der Alliierten Militdrgouverneure am 14. April 1949 die in
Deutschland politisch Verantwortlichen, eine Verwaltungsstelle »zur Sammlung und
Verbreitung von Auskiinften iiber umstiirzlerische, gegen die Bundesregierung [sic!]

gerichtete Tatigkeiten« einzurichten.!!

8 vgl. Bundesamt fiir Verfassungsschutz: Befugnisse, Aufgaben, Grenzen.

° Auf Grundlage der Artikel 87 (1) GG [Gegenstande bundeseigener Verwaltung] und 73 (10 b, c¢) GG [AusschlieRliche Ge-
setzgebung des Bundes] wurde am 28. September 1950 das »Gesetz iber die Zusammenarbeit des Bundes und der Lander
in Angelegenheiten des Verfassungsschutzes (BVerfSchG)« verkiindet. Zuletzt novelliert am und glltig in der Fassung vom
21. Dezember 1990.

19 Bemerkenswerterweise wird das Hamburgische Landesamt fiir Verfassungsschutz nicht in der Verfassung der Freien und
Hansestadt Hamburg erwdhnt, sondern es existiert unabhdngig davon ein »Hamburgisches Verfassungsschutzgesetz
(HmbVerfSchG)» vom 7. Marz 1978 — zuletzt gedndert am 22. Mai 1996 — in dem alle Angelegenheiten des Verfassungs-
schutzes fir das Land Hamburg geregelt werden.

1 vgl. Jaschke: Streitbare Demokratie und Innere Sicherheit. — Jaschke selbst wiederum zitiert diese Stelle nach Helmut
Roewer, wobei allerdings der Begriff »Bundesregierung« in diesem Zusammenhang auffallt, da es korrekterweise bekannt-
lich erst eine Bundesregierung nach Verkiindung des Grundgesetzes (23. Mai 1949) gegeben haben kann.
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Die Griindung dieser Behorde steht also von Anfang an im direkten Zusammenhang mit
dem Grundsatz der (an die freiheitlich-demokratische Grundordnung wertgebundenen
und deswegen) »wehrhaften Demokratie«1?2 und den negativen Erfahrungen mit Anti-
Demokraten aus der Zeit der Weimarer Republik und der Nazi-Diktatur: Bei der zweiten
deutschen Republik sollte es — noch die schrecklichen Jahre der Hitler-Diktatur lebhaft
vor Augen — unmoglich sein, formal und legal die Grundprinzipien dieser neuen staatli-
chen Organisationsform »Bundesrepublik Deutschland« (i. e. charakterisiert im wesent-
lichen als foderativ organisierter republikanischer, demokratischer und sozialer Rechts-
staat [vgl. Art. 20 GG]) abzuschaffen, wie es letztendlich aufgrund offensichtlich nicht
ausreichender Schutzmechanismen in der Weimarer Republik, die sich als blof3 formales
politisches System inhaltlich neutral begriff, geschehen war. Die Demokratie sollte aus
staatlichem Selbsterhaltungstrieb dieses Mal die Chance erhalten, sich gegen ihre poten-
tiellen Feinde rechtzeitig und auch effektiv wehren zu kénnen und ihre Zerstérung nicht

noch einmal zuzulassen.

So entschied sich der Parlamentarische Rat bei der Ausarbeitung des Grundgesetzes fiir
eine »wehrhafte (-re) Demokratie«, eindeutig gegen ihre Feinde und fiir den aktiven
staatlichen Schutz der kinftigen »freiheitlich demokratischen Grundordnung«, wobei
aufgrund der Wertbindung bewuf3t die Toleranz des Staates in bestimmten Grenzen ge-
geniiber bestimmten politischen Gruppen aufgegeben wird (»Keine Freiheit fiir die

Feinde der Freiheit«).13

Nach den darauf hin entstandenen Artikeln im Grundgesetz errichtete der Bund am
7. November 1950 das Bundesamt fiir Verfassungsschutz mit Sitz in K6ln mit einem Pra-
sidenten an der Spitze, wobei die Fachaufsicht jedoch bei den jeweiligen Innenministern
und -senatoren liegt; die einzelnen Landesamter in den Bundesldndern folgten kurze

Zeit spater.

2 bie Formel der wertgebundenen »wehrhaften Demokratie« geht zurlick auf den (emigrierten) Verfassungsrechtler Karl
Loewenstein, der 1937 diesen Begriff formte als Gegenstiick zum Demokratieverstdandnis der Weimarer Republik, die dem
Gesetzgeber die Macht einrdumte, per 2/3-Mehrheit sogar die Grundprinzipien der ersten deutschen Republik zu verdndern,
was die Nationalsozialisten flr die Errichtung ihrer Herrschaft entsprechend ausnutzten.

B vgl. Katz: Staatsrecht.
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Ubersicht iiber die bisherigen elf Présidenten
des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz*

Prasident des Bundesamtes

Amtszeit fiir Verfassungsschutz

1950-1954 | Otto John
1954-1955 | Hanns Jess
1955-1972 | Hubert Schriibbers

1972-1975 | Gunther Nollau

1975-1983 | Richard Meier
1983-1985 | Heribert Hellenbroich
1985-1987 | Ludwig-Holger Pfahls
1987-1991 | Gerhard Boeden
1991-1995 | Eckart Werthebach
1995-1996 | Hansjorg Geiger

1996- Peter Frisch

Exkurs: Die Prdsidenten des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz

Die Geschichte des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz ist auch die Geschichte seiner Prisi-
denten, die jeweils zusammen mit dem Vize-Prisidenten als ihren Stellvertreter die Leitung
des Bundesamtes innehaben. Diese These wird gestiitzt von dem Faktum, dal die wechselvol-
le Geschichte dieses ungewohnlichen Inlandgeheimdienstes ihre Entsprechung findet in den
teilweise recht problematischen Personen, die an der Spitze des Dienstes standen: Der erste
Prisident OTTO JOHN, Angehoriger des antifaschistischen Widerstandes gegen ADOLF HITLER
wihrend der Nazi-Diktatur, lief unter mysteridsen Umstédnden wihrend seiner Amtszeit in die
DDR iiber. Am 20. Juli 1954, dem Jahrestag des mifigliickten Bombenattentates auf HITLER
im ‘Fiihrerhauptquartier Wolfsschanze’ bei Rastenburg / Ostpreufien, tauchte JOHN dann in
Ost-Berlin auf und wurde von der SED-Fiihrung in den folgenden Wochen benutzt bei einer
Kampagne gegen die westliche Demokratie. Er stellte sich am 11. August 1954 den Fragen der
Journalisten verkiindete, am Jahrestag des Attentates einen entscheidenden Schritt getan und
die Verbindung mit den Deutschen im Osten aufgenommen zu haben. 1955 kehrte JOHN dann
in die Bundesrepublik Deutschland zuriick, wurde als Griindungschef des Verfassungsschutzes
paradoxerweise selbst wegen Spionage verurteilt und safl die folgenden vier Jahre im Zucht-
haus seine Strafe ab. HANNS JESS war zum Zeitpunkt des Verschwindens von OTTO JOHN Lei-
ter des Bundeskriminalamtes und ersetzte diesen nur kommissarisch. Der eigentliche Nachfol-
ger HUBERT SCHRUBBERS leitete den Dienst 17 Jahre lang, muBte aber auf Druck der Offent-
lichkeit ein halbes Jahr vor seiner Pensionierung wegen seiner NS-Vergangenheit zuriicktre-
ten. Nachfolger GUNTHER NOLLAU versagte bei der Affiare des DDR-Agenten GUNTER GUIL-
LAUME; dessen Nachfolger RICHARD MEIER verursachte im volltrunkenen Zustand einen
schweren Verkehrsunfall in Tirol und wurde darauthin wegen fahrlassiger Totung verurteilt.

1 Quelle: Bundesamt fiir Verfassungsschutz: Schriftliche Antwort an AMS vom 4. August 1996.



Sardina: »Verfassungsschutz« E-Book-Publikation Mai 1998

HERIBERT HELLENBROICH muBte gehen wegen des Uberldufers HANSJOACHIM TIEDGE.
LUDWIG-HOLGER PFAHLS wechselte, als enger personlicher Freund von FRANZ-JOSEF
STRAUSS, nach nur zwei Jahren als Staatssekretir in das Verteidigungsministerium. Der
néchste Priasident war GERHARD BOEDEN, ein Praktiker aus der Polizei, der alles daran setzte,
den Dienst moglichst »unbeschadet« in die Berliner Republik hiniiberzuretten und wurde bei
seiner Verabschiedung mit dem Groflen Verdienstkreuz mit Stern der Bundesrepublik
Deutschland ausgezeichnet. ECKART WERTHEBACH — der von CLAUS LEGGEWIE und HORST
MEIER als »gliick- und farbloser Prisident«'’ bezeichnet wird — kam dann die schwierige Auf-
gabe zu, im Gebiet der neuen Bundeslidnder den dortigen Aufbau des Verfassungsschutzes zu
koordinieren. HANSGEORG GEIGER wurde dessen Nachfolger, als WERTHEBACH zum Staats-
sekretdr im Bundesministerium des Inneren ernannt wurde, blieb aber auch mit zehn Monaten
nur kurz in diesem Amt und wechselte dann an die Spitze des Bundesnachrichtendienstes
(BND). Seit Mai 1996 ist PETER FRISCH Prisident des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz; er
war Vizepréasident des Dienstes unter HANSJORG GEIGER. O

In diesem Zusammenhang wird auch immer wieder verwiesen auf die angebliche Un-
klarheit des Begriffes der »freiheitlich demokratischen Grundordnung« (fdGO), die es
von staatlicher Seite aus vor allem per Verfassungsschutzbehérden gilt, neben dem Be-
stand des Bundes oder eines Landes, zu schiitzen und zu verteidigen.1¢ Da diese Kritik
immer wieder zu vernehmen war, entschied sich der Gesetzgeber, eine konkretisierende
Definition des Begriffes bei der Novelle des Bundesverfassungsschutzgesetzes

(BVerfSchG) im Jahre 1990 zu geben.1”

Als »freiheitlich demokratische Grundordnung« gilt demnach nicht etwa die Gesamtheit
aller Artikel des Grundgesetzes, der de-facto-Verfassung der Bundesrepublik Deutsch-
land, sondern nur die Summe bestimmter, in ihm verankerter »oberster Wertprinzi-

pieng, die die »Grundpfeiler unserer Demokratie« darstellen:

Zu den grundlegenden Prinzipien dieser Ordnung zdhlen die Achtung der im Grundge-
setz konkretisierten Menschenrechte, insbesondere des Rechts auf Leben und freie Ent-
faltung, die Volkssouveranitat, die Volksvertretung in allgemeiner, unmittelbarer, freier,
gleicher und geheimer Wahl zu wahlen, die Gewaltenteilung von Legislative, Exekutive
und Judikative, die Verantwortlichkeit und die Ablésbarkeit einer Regierung, die Ge-
setzmafligkeit der Verwaltung, die Unabhangigkeit der Gerichte, das Mehrparteienprin-

zip, die Chancengleichheit fiir alle politischen Parteien auf verfassungsmafiige Bildung

1 vgl. Leggewie und Meier: Republikschutz.
16 vgl. dazu die Legaldefinition in Art. 73 (10) GG [Zusammenarbeit des Bundes und der Lander].
v vgl. BVerfSchG in der Fassung vom 21. Dezember 1990, § 4 (2) bzw. Katz: Staatsrecht.
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und Ausiibung einer parlamentarischen Opposition sowie den Ausschluf$ jeglicher Ge-

walt- und Willkiirherrschaft.18

Das Grundgesetz ist insofern also keinesfalls eine wertneutrale Verfassung, die nur gro-
be Rahmenbedingungen vorgibt wie die Verfassung der Weimarer Republik, sondern
bekennt sich zu einer bestimmten Grundordnung und mit seinen Institutionen festge-
schriebenen Staatsordnung, die absolut gesetzt wird und gegen jegliche Angriffe zu ver-
teidigen ist. Sofern dazu dann moglicherweise Einschrankungen der politischen Betati-
gungsfreiheit der Gegner erforderlich sind, werden diese vom Grundgesetz billigend in

Kauf genommen.1?

18 vgl. Bundesamt fiir Verfassungsschutz: Befugnisse, Aufgaben, Grenzen.

19 vgl. Katz: Staatsrecht.
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2. Das Selbstverstindnis und die Eigendarstellung in der Offentlichkeit

Die wichtigste Form der Eigendarstellung des institutionalisierten Verfassungsschutzes
(von dieser lafdt sich dann namlich auf das jeweils zu einem Zeitpunkt herrschende
Selbstverstandnis schliefden) ist, neben der Mitarbeit an einigen wenigen Informations-
broschiiren zu den Themen »Demokratie« und »Rechtsstaat« und anderen Materialien
zur Offentlichkeitsarbeit des Innenministeriums,2? der jahrlich vom Bundesminister fiir
Inneres mit entsprechend inszenierter — und einer fiir den eigentlichen Anlafd doch
tiberdurchschnittlich hohen — Medienprasenz vorgelegte »Verfassungsschutzbericht«

des Bundesamtes in Koln.

Ein solcher Verfassungsschutzbericht wird jahrlich erst seit 196221 vom Bundesinnen-
minister vorgelegt; bis 1968 in der Beilage »Aus Politik und Zeitgeschichte« der Wo-
chenzeitung Das Parlament, ab 1969 dann als eigener gebundener Bericht in der Form

wie wir ihn heute vorliegen haben.

Diese Publikation stellt aber nicht einfach nur einen simplen und unspektakuldren Be-
richt dar wie der Jahresbericht des Bundesministers fiir wirtschaftliche Zusammenar-
beit zum Thema »Deutsche Entwicklungshilfe« oder der Bericht {iber die weiterhin er-
folgreiche bilaterale Zusammenarbeit mit Nordamerika des Auswartigen Amtes, son-
dern ist mittlerweile — und aus diesem Grund auch die ungewdhnlich grofie, politisch
gewollte Presseresonanz — zum zentralen Element des Verfassungsschutzes geworden
und zeigt gleichzeitig relativ deutlich die Tendenz in puncto »Selbstverstdndnis« auf:
Die jahrlichen Berichte geben uns nicht nur einen (nach welchen Kriterien auch immer)
geficherten Uberblick iiber die unterschiedlichsten Aktivititen von mehr oder weniger
gefdhrlichen staatsfeindlichen Vereinigungen und Organisationen,?2 sie zeigen der deut-

schen Offentlichkeit und insbesondere den ewigen Zweiflern und Kritikern bei den Me-

2% Etwas bekannter wurde in diesem Zusammenhang die noch immer aktuelle Kampagne »Fairstandnis« mit Postern, But-
tons, Aufklebern, Infobroschiiren und sogar einem als Freeware vertriebenem Computerspiel ab Sommer / Herbst 1995
gegen Hal} und Gewalt gegeniiber in Deutschland lebenden Auslandern.

! In diesem Jahr entschloR man sich erstmals, einen »offentlichen Bericht zur Aufklarung« der Bevolkerung vorzustellen,
der sich ausschlieRlich mit (dem wieder in Parteien wie der NPD beispielsweise an Anhdngern gewinnenden) Rechtsradika-
lismus in Deutschland beschaftigte.

22 Bej diesem Punkt kann ich nicht darauf verzichten, auch einen Kommentar zum kiirzlich vollzogenen Verbot der »Wiking-
Jugend e. V.« zu geben: Es ist erklarungsbediirftig, wenn eine seit ihrer Griindung im Dezember 1952 (!) vom Verfassungs-
schutz beobachtete, ganze 400 (!) Mitglieder starke Wehrsportgruppe mit Pfadfindertarnung erst am 10. November 1994
vom Bundesinnenminister wegen »ihrer Wesensverwandtschaft mit der NSDAP und der HJ« verboten wird; vgl. Bundesmi-
nisterium des Inneren (Hrsg.): Verfassungsschutzbericht 1994.
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dien durch ihre, stets weit tiber 320 Seiten langen Auflistungen von Organisationen, Zie-
len, Aktionen und Mittel, wie wichtig der behérdliche Verfassungsschutz ist — er wirkt
schlief3lich entscheidend mit beim Erhalt der »Inneren Sicherheit« — eines der wesentli-

chen politischen Schlagworte der 1990er Jahre.

Dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz kam es in diesem Zusammenhang aufierdem
sicherlich sehr gelegen, daf} das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom
29. Oktober 1975 die Herausgabe dieser Jahresberichte als Teil des grundgesetzlichen
Auftrages zur Wahrung und Verteidigung der »freiheitlich demokratischen Grundord-
nung« sieht und sie somit per hochstrichterlicher Entscheidung auch vom Inhaltlichen
her de facto fast unantastbar gemacht hat.23 Bis heute gibt es keine offizielle (also gesetz-
lich-kodifizierte) Vorschrift, die dem Verfassungsschutz eindeutig vorschreiben wiirde,
welche Daten in welcher Form in den Jahresberichten des Bundesamtes und der Lan-
desamter erwdahnt werden miissen bzw. diirfen oder eben nicht. Ein nicht ganz unbe-
denklicher Umstand, wenn man in seine Uberlegungen mit einbezieht, daf hierbei nur
direkt die jeweils zustandigen Innenminister bzw. -senatoren verantwortlich fiir den
Inhalt dieser Publikationen sind und die blofse Erwdahnung einer Gruppierung im Verfas-
sungsschutzbericht einer gewichtigen, doch relativ eindeutigen Stigmatisierung gleich-
kommt.24 Bundesinnenminister MANFRED KANTHER versucht jedoch, diesen haufigen
Vorwurf zu entkriften, in dem er festhalt, der jahrliche Verfassungsschutzbericht bein-

halte

»[...] keine abschlieBende juristische Bewertung. Dies gilt insbesondere fiir die Beurteilung
der von verfassungsfeindlichen Kriften beeinfluten Organisationen. Die Erwdhnung einer
Organisation im Bericht und die Darstellung ihrer Bestrebungen allein 143t noch keine Riick-
schliisse auf die Verfassungstreue der einzelnen Mitglieder solcher Vereinigungen zu.« »

Inhaltlich gliedern sich heutige Verfassungsschutzberichte grob fast deckungsgleich
nach den Abteilungen des Bundesamtes in die Kapitel »Linksextremistische Bestrebun-
gen«, »Rechtsextremistische Bestrebungeng, »Sicherheitsgefadhrdende und extremisti-

sche Bestrebungen von Auslandern«, »Spionage [-abwehr]«, »Verfassungsschutz durch

2 BeschluR des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichtes; Geschaftszeichen: 2 BVE 1 / 75. Der Wortlaut ist zu finden
in Siebeck (Hrsg.): Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE). Band 40. Seite 287 ff. Tbingen (J. C. B. Mohr):
1976.

# Hingewiesen sei hier auf die emotional gefiihrte aktuelle Diskussion um die Frage, ob der Verfassungsschutz die »Sciento-
logy«-Organisation beobachten (und dann im Bericht erwahnen) sollte oder nicht.

» vgl. Bundesministerium des Inneren (Hrsg.): Verfassungsschutzbericht 1995.
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Aufklarung« und seit vier Jahren einem recht aufschlufdreichen und deswegen auch be-
grifienswerten informativen Anhang mit samtlichen relevanten Gesetzestexten gleichen
Namens zu allen drei Geheimdiensten einschliefdlich ihrer gesetzlich vorgesehenen Kon-
trolle. Jedes Hauptkapitel wird gegliedert in diverse Untereinheiten, die ihrerseits wie-
der grafisch bunt ansprechend aufbereitete Statistiken (Mitgliederzahlen von Organisa-
tionen etc.) und viele Dokumente (beispielsweise Abdrucke von Flugbladttern oder Auf-

klebern beobachteter Organisationen)?2¢ zu den jeweiligen Teilaspekten enthalten.

Doch wie aussagekraftig sind diese Jahresberichte? Wie oben schon ausgefiihrt, drangt
sich beim Durchsehen einiger Verfassungsschutzberichte der letzten Jahre der Eindruck
auf, dafd diese Berichte sicherlich auch im (in gewissen Grenzen durchaus legitimen)
Eigeninteresse mit der Intention verfafst werden, mit ihnen ein méglichst positives Bild
vom institutionalisierten Verfassungsschutz bei der Presse, die schliefdlich Multiplikator
und »Meinungsmacher« in unserer heutigen Mediengesellschaft ist, und bei der allge-
meinen Offentlichkeit, die von sich aus ein Interesse an dem Thema haben mufi, denn

sonst wiirde sie kaum einen Verfassungsschutzbericht lesen, zu erzielen.

Hinter diesem verstdndlichen Eigeninteresse des Verfassungsschutzes darf aber der ur-
spriingliche Zweck, einen Uberblick iiber den Staat und die »freiheitlich demokratische
Grundordnung« ernsthaft gefihrdende Personen und Gruppierungen in Deutschland zu
geben, nicht zuriickstehen. Den vorrangigen Sinn und Zweck der jahrlichen Berichte
formuliert Bundesinnenminister MANFRED KANTHER im bereits oben schon einmal zitier-

ten Vorwort zum Verfassungsschutzbericht 1995 wie folgt:

»[...] Der demokratische Rechtsstaat kann nicht allein von staatlichen Behorden geschiitzt und
bewahrt werden. Dies ist Aufgabe aller Biirger. [...] Hierfiir miissen der Offentlichkeit die
notwendigen Informationen vermittelt werden, die es jedermann ermdglichen, sich selbst ein
Urteil tiber die Gefahren zu bilden, die unserem Rechtsstaat durch verfassungsfeindliche Kraf-
te drohen. Der Information bedarf es auch deshalb, weil die Gegner unserer Verfassung nicht
selten ihre wahren Ziele verschleiern, Scheinbekenntnisse zum Grundgesetz ablegen oder
durch Umwertung von Verfassungsnormen, politischen und juristischen Begriffen vermeint-
lich als Verfechter demokratischer Prinzipien auftreten. [...] Der Verfassungsschutzbericht ist
eine Orientierungshilfe fiir die politische Auseinandersetzung [...J« >’

% Ein auffalliges Detail ist hierbei, dal in den Berichten des Bundesamtes die betreffenden Dokumente u. a. im unverdnder-
ten Original abgedruckt werden, wohingegen im niedersachsischen Bericht die Namen der Verantwortlichen, Informations-
adressen und Telefonnummern geschwarzt wiedergegeben werden, um moglichen Interessenten an den betreffenden
Organisationen die Chance zu nehmen, den Verfassungsschutzbericht quasi als »Adrefsammlung einschlagiger Kontaktper-
sonen« zu miBbrauchen.

z vgl. Bundesministerium des Inneren (Hrsg.): Verfassungsschutzbericht 1995.
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Trotz dieser richtigen Erkenntnisse aber sollte bedacht werden, dafd in einem jdhrlich
der breiten Offentlichkeit — und damit nebenbei ja allen beobachteten Organisationen
selbst auch — zugdnglich gemachten Bericht tiber Teile der geleisteten Arbeit des Bun-
desamtes flr Verfassungsschutz ganz bestimmt kein wirklich brisantes und aktuelles
Material zu finden ist. Wie erfolgreich unter diesen Umstdnden der von allen gewtinsch-
te freie Meinungsbildungsprozefd beim Biirger per se verlaufen kann, sei also an dieser

Stelle einmal in Frage gestellt.

Die Verfassungsschutzberichte des Bundesamtes setzen sich zusammen aus (bereits
gefiltertem) Material der sechzehn Landesdmter plus einem nach nicht-éffentlich zu-
gdnglichen Kriterien?8 ausgewdhlten Eigenanteil des Bundesamtes. Es liegt also auf der
Hand, daf3 in den Jahresberichten neben allgemeinen Aussagen vermutlich nur veraltete
oder voraussichtlich auch kiinftig nicht mehr benétigte Informationen abgedruckt wer-
den, denn andernfalls wiirde sich das Bundesamt fiir Verfassungsschutz gegen seinen
eigenen Grundsatz stellen, daf} ein Geheimdienst, um tiberhaupt die Chance zu haben,
einigermafden effektiv arbeiten zu konnen und einen Wissensvorsprung zu erlangen,
einen Teil seiner gewonnenen Erkenntnisse geheimhalten mufs (s. u.). »Wichtige Er-
kenntnisse« der aktuellen Arbeit, oder zumindest das, was das Bundesamt selbst dafiir
halt, finden sich hochstens wieder in den erst seit 1975 im Bundesministerium des Inne-
ren fiir das Bundeskanzleramt wochentlich erstellten »Sicherheitslagen«, nicht aber in

einem fiir die Offentlichkeit bestimmten jahrlichen Verfassungsschutzbericht.

Verfassungsschutzberichte werden sowohl vom Bundesamt als auch von den meisten
Landesdamtern, langst nicht jedoch von allen, herausgegeben. Das Hamburgische Lande-
samt fiir Verfassungsschutz beispielsweise hat im Mai 1996 erst seinen dritten Jahres-
bericht in der vorliegenden Form veroffentlicht; vor 1992 war es beim Landesamt in
Hamburg nicht iiblich, einen eigenen umfassenden Bericht dieser Art der Offentlichkeit
vorzustellen.2® Hierbei sei am Rande auch bemerkt, daf} der hamburgische Jahresbe-
richt nur wenige grafisch aufbereitete Statistiken und keinerlei Fotos oder Abdrucke von

Dokumenten wie der Bundesbericht enthalt und dennoch nur wenig umfangreicher ist

% An dieser Stelle ist die Recherche quasi unmoglich: Keine der zustandigen Stellen teilte mit, unter welchen konkreten
Gesichtspunkten Material im Jahresbericht veroffentlicht wird oder nicht. Infolgedessen kann bei diesem Punkt nur speku-
liert werden.

2 vgl. Hamburg, Freie und Hansestadt / Behorde fir Inneres [Landesamt fiir Verfassungsschutz]: Verfassungsschutzbericht
Hamburg 1995.
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als jener, dadurch aber auch entschieden niichterner wirkt. Wenn mit einem solchen
Bericht also in erster Linie wie oben dargelegt die interessierte Offentlichkeit angespro-
chen werden soll, wirkt die optische Aufmachung viel zu sachlich und nur duferst be-

dingt ansprechend.

Im kurzen Vergleich zum Bericht des Niedersachsischen Landesamtes fiir Verfassungs-
schutz fillt sofort auf, dafd dieser mit 127 Seiten wesentlich diinner ist als alle anderen
und gleichzeitig relativ viele grafisch aufbereitete Statistiken, Fotos und Abdrucke von

Dokumenten enthalt.30

Besonders positiv ist an diesem Bericht zu vermerken, daf er im Anhang zwei Anforde-
rungspostkarten fiir weiteres Informationsmaterial zum Thema »Verfassungsschutz«
enthalt und sich beispielsweise jugendpolitische Vereinigungen mit diesen auch einen
kostenlosen Referenten des Landesamtes zu einem einschldgigen Thema (Verfassungs-

schutz in Niedersachsen, Extremismus und Spionageabwehr) einladen kénnen.

30 vgl. hierzu die Bemerkung in FuRBnote Nr. 26.
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3. Kritik am institutionalisierten Verfassungsschutz

Die Kritik am Verfassungsschutz hat zunachst zwei Dimensionen, die sicherlich auch

jeweils unterschiedlich zu betrachten und zu bewerten sind:

Die erste Variante ist die »historische Dimension«, namlich die Kritik, die bereits gleich
in der Griindungsphase laut wurde und vor dem Hintergrund der iiberaus negativen und
erschreckenden Erfahrungen mit staatlichen Polizei- und Geheimdienstaktivititen wah-
rend der Nazi-Diktatur (Stichwort »Gestapo«) gesehen werden muf3. So bemerkte in die-
sem Zusammenhang der erste Prasident des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz OTTO
JoHN (Prasident von 1950 bis 1954): »Die Errichtung meines Amtes weckte teilweise die
schrecklichsten Erinnerungen an die Gestapo und ihr Spitzelunwesen. Das war eine
schwere Belastung fur mich und meine Mitarbeiter.«31 Desgleichen bemerkte DR. GER-
HARD SCHRODER (CDU) — Bundesminister des Inneren 1953 bis 1961 — im Bundestag
1954, daf3 es eine gewisse »offentliche Beunruhigung« gebe, die Verfassungsschutzbe-
horden als »neue Gestapo« bezeichnet wiirden und es insgesamt »echte Probleme«
[welche konkret dies sind, wird nicht ndher erldautert] im Zusammenhang mit dem Ver-
fassungsschutz gebe.32 Der Abgeordnete KURT-GEORG KIESINGER (CDU), spaterer Bundes-
kanzler, bemerkte in der gleichen Debatte: »Wir alle haben ein grofdes Unbehagen ge-
genliber dem Dasein solcher Institutionen«.33 Wenn man den ebenfalls von Beginn an
durchgefiihrten Meinungsforschungsumfragen Glauben schenken will, ist diese anfangli-
che massive Kritik im Laufe der 1950er Jahre — sicherlich auch verstarkt durch die »hei-
3e Phase des Kalten Krieges« — aber schnell unbedeutend geworden und das Vertrauen

der Bevdlkerung in den Verfassungsschutz hingegen reziprok dazu stetig angewachsen.

Die zweite Dimension ist die aktuelle »begleitende Kritik« am Verfassungsschutz und
den Nachrichtendiensten in der Bundesrepublik Deutschland allgemein, die periodisch
mal stirker, mal schwacher zu vernehmen ist, aber eigentlich von Beginn an immer
schon vorhanden war. Derzeit wird sie im Zuge eines alle Bereiche umfassenden Spar-

zwanges bei Politikern und Experten aller Parteien wieder starker quasi unter dem As-

3 vgl. John: Zweimal kam ich heim.

32 vgl. Schwagerl: Verfassungsschutz in der Bundesrepublik Deutschland.
33
ebenda.
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pekt einer streng kalkulativen und notwendigkeitsorientierten »Kosten- / Nutzenrech-

nung« gesehen.

Dem Verfassungsschutz selbst ist diese vielschichtige Kritik an seinen Beh6rden natiir-
lich nicht verborgen geblieben. Daher finden sich in fast allen Verfassungsschutzberich-
ten des Bundesamtes und der Landesimter und in Eigenpublikationen zur Offentlich-
keitsarbeit immer auch praventiv rechtfertigende Passagen, die einem nochmals die
zwingende Notwendigkeit dieses Dienstes vor Augen fiihren sollen. Im Originalton liest

sich das dann beispielsweise wie folgt:

»Die Meinungen iiber den Verfassungsschutz gehen weit auseinander. Die einen halten ihn fiir
unverzichtbar, andere wollen ihn abschaffen. Manche Biirger machen sich auch ein Bild vom
Verfassungsschutz, das eher dem Klischee von Geheimdiensten totalitirer Staaten, nicht aber
der Wirklichkeit der Bundesrepublik Deutschland entspricht. [...] Die Bevolkerung beurteilt
dagegen den Verfassungsschutz giinstiger. [...] Aus den Umfrageergebnissen des Meinungs-
forschungsinstituts ‘Emnid’ ist abzulesen, dall der Verfassungsschutz ein hohes Mal} an Ver-
trauen genieft. Das dieser Grad Schwankungen unterworfen ist, kann kaum verwundern: Be-
richten die Zeitungen iiber sogenannte ‘Geheimdienst-Skandale’, so schlédgt dies - gleich, wel-
cher Dienst jeweils betroffen ist - auch in Meinungsumfragen iiber den Verfassungsschutz ne-
gativ zu Buche. [...]J« **

Einen Absatz weiter wird daher auch schnell aufgezeigt, dafd »das Amt als ‘Friithwarnsys-

tem der Freiheit’ nach wie vor notwendig ist«.3>

Dem steht jedoch gegeniiber, dafs den Diensten allgemein und dem Verfassungsschutz
im speziellen wenig Effizienz, sogar von hoher Stelle,3¢ vorgeworfen und bescheinigt
wird: Beispielsweise entscheidende Attentate der Roten-Armee-Fraktion (RAF) wie 1977
auf JURGEN PONTO und HANNS-MARTIN SCHLEYER, 1989 auf ALFRED HERRHAUSEN oder 1991
auf DETLEV KARSTEN ROHWEDDER, um exemplarisch einige bekannte Anschliage zu nennen,
oder auch die friedlich verlaufene Wende in der DDR mit dem darauf folgenden Zusam-
menbruch des Staates hatte der Verfassungsschutz, entgegen allen spateren Widerle-
gungsversuchen, schlichtweg nicht vorhergesehen und rechtzeitig die Reaktionsmog-
lichkeiten des Staates herausgearbeitet, sondern konnte wieder einmal nur Schadensbe-

grenzung betreiben:

3 vgl. Bundesamt fiir Verfassungsschutz: Befugnisse, Aufgaben, Grenzen.

35
ebenda.

36 Manfred Such (B’90 / Griine), Mitglied der Parlamentarischen Kontrollkommission, in einem Interview mit dem Nachrich-

tenmagazin Focus, Ausgabe 5/1995, Seite 34. Such beschreibt darin die Gite der Informationen als (Zitat) »insgesamt man-

gelhaft bis ungentigend«.
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»Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz ist ein Nachrichtendienst, der — um effektiv arbeiten
zu konnen — einen Grofiteil seiner MaBnahmen geheimhalten muf3. Das erschwert natiirlich
auch die Korrektur von Vorurteilen und falschen Einschitzungen seitens der Medien oder der
Biirger.« 37

Auf ungliickliche Verstrickungen einiger dubioser V-Leute des Verfassungsschutzes in
kriminelle Machenschaften wie Schutzgelderpressung in fast allen deutschen Grof3stad-
ten oder deren ungeklarte Rollen bei Anti-Terror-Einsdtzen wie im Fall »Bad Kleinen,
der schon fast historisch anmutenden Pannen derselben beim selbstgeschlagenen Loch
in die Auf3enmauer der JVA Celle 1978 (bekannt geworden als »Das Celler Loch«), mog-
liche Vorhersagen beziiglich der Entwicklung der Partei des Demokratischen Sozialismus
(PDS), die sogar noch im 13. Deutschen Bundestag vertreten ist, die in Deutschland es-
kalierende Gewalt von militanten kurdischen Gruppen oder Prognosen und Losungsan-
satze zur verstarkt um sich greifenden Fremdenfeindlichkeit und gleichermaféen wach-

senden Auslanderkriminalitat soll hier besser gar nicht ndher eingegangen werden.

37 vgl. Bundesamt fiir Verfassungsschutz: Befugnisse, Aufgaben, Grenzen.
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4. Zusammenfassende Bewertung

Aufgrund der im vorliegenden Aufsatz dargelegten Fakten ist der institutionalisierte
Verfassungsschutz in Deutschland zwar keinesfalls generell vollig unnotig, wie manche
meinen, sich also auch (noch ?) nicht selbst iiberlebt hat wie beispielsweise CLAUS LEG-
GEWIE und HORST MEIER konstatieren38, da es auch Aufgabe des Staates sein muf3, aktiv
fiir seinen eigenen Schutz zu sorgen, wohl aber — gerade in Zeiten eines fast allumfas-
senden und -gegenwartigen Sparzwanges — erheblich verkleinert und personell wie von
den konkreten Einrichtungen her umstrukturiert werden kénnte und sollte, ohne dabei
jedoch an bisherigem Niveau3? zu verlieren und Abstriche bei ohne Frage kontinuierli-
cher Arbeit wie beispielsweise den regelmafiig durchzufiihrenden Sicherheitsiiberpri-

fungen bei diversen Geheimnistragern machen zu missen.

Strukturdaten fiir das Bundesamt fiir Verfassungsschutz
gemdf3 § 16 (2) BVerfSchG*®

Jahr Zuschiisse aus dem Stellenanzahl der
Bundeshaushalt fiir das BfV Bediensteten
1991 214 226 882, 28 DM 2 432
1992 226 755530,07 DM 2 318
1993 215 872 463,11 DM 2 273
1994 217 839 828,84 DM 2 269
1995 223 702 135,88 DM 2 219

Aus den obigen Daten, die erst ab dem Jahr 1991 iiber den Anhang im Verfassungs-
schutzbericht des Bundesamtes von 1992 der Offentlichkeit in dieser Form zuginglich
sind, 1af3t sich zwar die grundsatzlich durchaus positiv zu bewertende Tendenz ableiten,
dafd kontinuierlich bei — interessanterweise wechselnder Hohe von — Zuschiissen aus

dem Bundeshaushalt die Zahl der Bediensteten sinkt, der notwendige Personalabbau

38 vgl. Leggewie, Claus und Horst Meier: Republikschutz.

¥ Der Begriff der »Effektivitdt« ist bewulSt vermieden worden. Was hier mit »Niveau« bezeichnen werden soll, wird im
Laufe der kommenden Abséatze naher ausgefihrt.

a0 vgl. Verfassungsschutzberichte des Bundesamtes der Jahre 1992 bis 1996.
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jedoch nicht in dem Umfang betrieben wird, wie es moglich ware; schliefdlich bestehen

die jahrlichen Zuschiisse jeweils zu etwa 80 % aus Personalkosten.

In diesem Zusammenhang ware zu beflirworten, die in allen sechzehn Bundeslandern
vorhandenen Landesamter fiir Verfassungsschutz in der derzeit existierenden Form auf-
zulésen und — nach Befragen des jeweils zustdndigen Landesparlamentes und sorgfalti-
gem Abklaren der Gesamtlage — ggf. nur spezielle (mit entsprechenden Planstellen na-
tlirlich eher gering ausgestattete) Dienststellen in den jeweiligen Innenministerien bzw.
-behérden einzurichten, sofern diese nicht bereits existieren, die sich der Uberwachung
(also der Informationssammlung in diesem Fall) potentiell demokratiefeindlicher Ver-
bdnde und Gruppen widmen. Prinzipiell ist also ein Landesamt umzuwandeln in eine
(viel kleinere) Abteilung des Innenministeriums eines Landes, wie es bereits in Bran-
denburg, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz
und Schleswig-Holstein ansatzweise#! auch erfolgt ist. Dieser Vorschlag riihrt also nicht
grundsatzlich an der Zustdndigkeit der Lander. Eine vollige Abschaffung des Verfas-
sungsschutzes und alternativ dazu die Umwandlung des Staatsschutzes zu einer Art
»Politischer Polizei« wie in der Weimarer Republik4? ist jedoch nicht erstrebenswert, da
gerade die Tatsache, dafd der Verfassungsschutz eben keine Exekutivbefugnisse (Polizei-
gewalt) besitzt ein besonders wichtiges Regulativ der Gewaltenteilung darstellt, welches

so erhalten werden sollte.

Einen »Zeitungsschnippeldienst«, wie die Autoren CLAUS LEGGEWIE und HORST MEIER das
Bundesamt fiir Verfassungsschutz etwas verachtlich nennen,*? halte ich als zentrales
Informationsdepot und Sammelstelle zum Sachgebiet »Innere Sicherheit« im Zusam-
menhang mit NADIS, dem EDV-gestiitzten nachrichtendienstlichen Informationssystem,
fiir durchaus sinnvoll, wenn der Zugang zu seinen zentral angehduften Informationen
allen moglicherweise davon profitierenden Stellen offenstiinde: Nicht nur, wie zur Zeit,
dem Bundesministerium des Inneren selbst, dem Bundesnachrichtendienst und dem

Militarischen Abschirmdienst, sondern auch entsprechenden Polizeibehérden (also Exe-

* »ansatzweise« deshalb, weil beispielsweise im Bundesland Hamburg ein eigenes Landesamt fiir Verfassungsschutz exis-
tiert, dieses aber sinnvollerweise zugleich ein besonderer Teil der Innenbehérde des Senats ist.
42 . . .
vgl. Leggewie und Meier: Republikschutz.
3 ebenda.
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kutivorganen) wie dem Bundeskriminalamt, den Landeskriminaldmtern, Interpol und

der sich zur Zeit noch im Aufbau befindlichen Europol#4.

Die bisherige Verfahrensweise, daf} der Verfassungsschutz nach eigenem Ermessen In-
formationen an die genannten Stellen weiterleitet, diese jedoch von sich aus nicht ohne
weiteres auf Verfassungsschutzmaterial Zugriff haben (nur iiber umstandliche und u. U.
auch langwierige Amtshilfegesuchen), ist bei allen Bedenken in puncto »Datenschutz«
(auch im Hinblick auf die seit vielen Jahren doch recht sorgfaltig vom Verfassungsschutz
durchgefiihrten Sicherheitsiiberpriifungen von Personal des 6ffentlichen Dienstes)*> fiir
ziemlich ineffektiv und unbefriedigend. Diese Aufgabe konnte also von einem — ebenfalls
deutlich verkleinerten — Bundesamt fiir Verfassungsschutz durchaus sinnvoll weiterge-
fiihrt werden zum Nutzen aller, auch im Sinne einer optimalen und nebenbei kostenein-
sparenden Ausnutzung bereits vorhandener Strukturen. Nebenbei sei auch noch ange-
merkt, daf} die Diskussion um eine mogliche Verkleinerung des behdrdlichen Verfas-
sungsschutzes in Deutschland partei- und fraktionsiibergreifend gefiihrt wird; der CSU-
Generalsekretar ERWIN HUBER wollte sogar das »Kind des Kalten Krieges« 1991 ganzlich

abschaffen.46

Dem Aspekt der Gewaltenteilung — ein wichtiges, vielleicht manchmal aber auch tiber-
bewertetes Grundelement unseres politischen Systems —, im derzeitigen foderalisti-
schen Aufbau des Verfassungsschutzes mit einem Bundesamt in K6ln an der Spitze und
einem Landesamt in jedem Bundesland, braucht meiner Ansicht nach nicht langer in
dieser Form Rechnung getragen zu werden (vgl. hierzu meine obigen Ausfithrungen hin-
sichtlich moéglicher Exekutivbefugnisse), da schliefdlich sowohl der Bundesnachrichten-
dienst, als auch (erst recht!) der Militarische Abschirmdienst keine offizielle Landerver-
tretung zu diesem Zwecke unterhalten. Man sollte statt dessen vielmehr auf eine weiter-
gehende Starkung der Parlamentarischen Kontrollkommission (PKK) des Deutschen
Bundestages bedacht sein, denn dieses neunkopfige Gremium*’ erscheint zumindest
oftmals viel zu liberfordert zu sein mit der allumfassenden Kontrolle gleich dreier Ge-

heimdienste in Deutschland, die obendrein in der Realitat wenig miteinander kooperie-

4 Lediglich die europdische Drogenbekdampfungseinheit von EUROPOL hat derzeit bereits ihren Dienst in der Zentralstelle in
Den Haag (Niederlande) aufgenommen.

* vgl. Preis, Bernd: Verfassungsschutz und éffentlicher Dienst.

4 vgl. Interview in der »Bild am Sonntag« vom 20. Oktober 1991.

7 Derzeit bestehend aus jeweils drei Abgeordneten der CDU/CSU- und der SPD-Fraktion, zweien von der FDP-Fraktion und
einem Abgeordneten der Fraktion von Biindnis ‘90 / Die Griinen.
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ren (wollen), obwohl sie es laut Gesetz eigentlich miifsten. Denn eines steht aufder Frage:
Keiner der drei darf sich in der Zukunft jemals zu einem »Staat im Staate« entwickeln
wie wir es in ahnlicher Form zu anderen Zeiten in Deutschland leider schon hatten. Dies
sollen relativ enge gesetzliche Vorgaben derzeit zwar schon ausreichend erfolgreich
verhindern, wird aber gleichzeitig sehr sinnvoll unterstiitzt durch die Arbeit der oben
genannten Parlamentarischen Kontrollkommission (PKK), die es aus diesem Grund in
ihren Zustandigkeiten und ihrem Stab an wissenschaftlichem Mitarbeiterpersonal bei
der Gremienbetreuung des Deutschen Bundestages noch iliber weitere Planstellen zu

starken und aufzuwerten gilt.

Der beste Schutz vor Personen und Vereinigungen, die es auf eine umstiirzlerische und
gewaltsame Anderung des jetzigen demokratischen Systems in der Bundesrepublik
Deutschland und die damit verbundenen Institutionen und Organisationen abgesehen
haben, ist immer noch eine moéglichst weitgefafdte, umfassende, moglichst alle relevan-
ten Facetten des politischen und 6ffentlichen Lebens berticksichtigende politische Bil-
dung und Aufklarung der Biirger — tendenziell jedoch wert- und zielgerichtet im Sinne

einer weiterfithrenden sanften Erziehung zur Demokratie.*8

Dies sollte neben der politischen Bildungsarbeit von Einrichtungen wie der Bundeszent-
rale bzw. den Landeszentralen fiir politische Bildung oder auch der Bildungsarbeit der
bekannten grofden parteinahen politischen Stiftungen natiirlich vor allem in Schulen im
Rahmen des Gemeinschaftskunde-, Sozialkunde- oder Politikunterrichts bei jungen
Menschen erfolgen, wobei neu zu iiberdenkende Bildungs (-ziel-) pldane*® verbindlich
vorschreiben sollten, daf mit Klassen und Kursen tiber das Entstehen von Gewalt in
Verbindung mit politischem Extremismus in Deutschland sowohl anhand der histori-
schen Beispiele aus der Nazi-Zeit als auch der jiingsten Vergangenheit im In- und Aus-
land diskutiert werden muf3. Ziel sollte dabei sein, den Schiilern klarzumachen, dafd De-
mokratie auch bedeuten kann, daff man mit Mehrheitsentscheidungen, die einem im
unglinstigen Fall nicht gefallen, ggf. leben (lernen) muf;, in keinem Fall aber politisch
motivierte Gewalt als legitimes Mittel der politischen Auseinandersetzung — wie frither

ein Krieg — akzeptiert werden darf.

48 . .

vgl. Behrmann und Schiele: Verfassungspatriotismus.
49 »Bildungsplane« [6sen mit Wirkung zum Beginn des neuen Schuljahres 1996 / 1997 die alten Lehrpldane — zumindest im
Bundesland Hamburg — ab und machen dann inhaltlich nur noch grobe Stoffvorgaben.
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»Verfassungsschutz« ist also nicht blof3 die Aufgabe einiger Behorden, sondern eine An-
gelegenheit aller in diesem Staat lebenden und ihn prinzipiell bejahenden Biirger. Die-
sen Sachverhalt vertritt auch die Behdrde »Verfassungsschutz«, wenn auch leider nicht
mit dieser starken Wertbeimessung. Positiv erscheint zumindest der erkennbare Ansatz,
daf die Politische Bildung wenigstens als eine Form des aktiven Verfassungsschutzes
seit 1994 Aufnahme gefunden hat in die Jahresberichte unter der Rubrik »Verfassungs-
schutz durch Aufklarung«, dort aber langst noch nicht den Stellenwert genief3t, der ihr

eingeraumt werden sollte.

Die Jahresberichte der Verfassungsschutzbehorden sollten aber, da sie selbst Teil dieser
Aufklarungsarbeit sind, in jedem Fall beibehalten werden. In konkreten Fillen sollten
diese aber von der Aufmachung her weiter verbessert und entwickelt werden; vorbild-
lich in puncto »Informationsvermittlung« und »Biirgerfreundlichkeit« (Stichwort »An-
forderungspostkarten« zur Informations- und Referentenanfrage) ist hierbei ohne Zwei-

fel der niedersachsische Bericht.

Zusammenfassend 1af3t sich wohl festhalten, dafd sich das Prinzip der »wehrhaften De-
mokratie« — trotz mancher, in der Theorie auch logisch durchaus gut nachvollziehbarer
Kritik einiger »Radikal-Demokraten«>?, die Theorie und Praxis, Meinung und Gewalt
strikt trennen mochten — in fast flinfzig Jahren Bundesrepublik Deutschland bewahrt
hat, gleichzeitig die damals gewahlten Mittel zur konkreten Verteidigung unserer »frei-
heitlich demokratischen Grundordnung« jedoch teilweise nicht mehr zeitgemafd und /
oder bei den heutigen Rahmenbedingungen effektiv genug erscheinen und daher tiber-

dacht werden mufiten.

Das »Schwert« des institutionalisierten administrativ-nachrichtendienstlichen Verfas-
sungsschutzes ist insofern — auch, wenn es unmodern geworden sein mag, sich mit ei-
nem Schwert zu verteidigen, um bei dieser Metapher zu bleiben — weder rostig, noch gar
tiberfllissig geworden, sollte aber relativ bald griindlich geschliffen und poliert werden,
um in neuem Glanz und verbesserter potentieller Schlagkraft zu erscheinen, denn radi-
kaldemokratisch auf die »Selbstentlarvung falscher Meinungen« und dabei einzig und

allein auf die Vernunft der Biirger zu hoffen,>! ist ineffektiv, potentielle Gefahrdungen

30 vgl. Leggewie und Meier: Republikschutz.

51
ebenda.
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unterschatzend und naiv. Die auftauchende Kritik in diesem Zusammenhang, unmittel-
bare Eingriffe in den politischen Prozefd seien mit den Prinzipien des demokratischen
Verfassungsstaates unter keinen Umstanden vereinbar, miissen zuriickgewiesen wer-

den.

Der Vorwurf der »unfreien Demokratie«, in der entgegen Art. 5 (1) GG [Meinungsfrei-
heit] nationalsozialistische Propaganda ungerechtfertigt, also verfassungswidrig, verbo-
ten wiirde, ist insbesondere mit Blick auf die Hitler-Diktatur und die daraus resultieren-
de unvergleichbare historische Hypothek Deutschlands absolut irrelevant und wirkt
geradezu verhohnend: »Absolute Demokratie« kann immer nur ein Ideal darstellen,

dem man sich moglichst weit ndhern sollte.>2

Da es in unserer pluralistischen Gesellschaft aber immer ernstzunehmende Gegner der
Demokratie geben wird, bedarf diese Staatsform auch des aktiven Schutzes mit vielen
unterschiedlichen Mafdnahmen sowohl seitens des Staates selbst wie auch durch seine

in ihm lebenden Biirger.

32 vgl. Sontheimer: Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik.
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