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Vorarlberger Landtagsfahne

In den klassischen Vorarlberger Jungbirgerblichern
von 1953 bis 1971 stoBen wir auf ein Foto (siehe Um-
schlag) mit der Legende:

~Landesregierungsgebdaude in Bregenz / Ost-Fas-
sade mit rundférmigem Vorbau des Landtagssitzungs-
saales. / Die aufgezogene Landtagsfahne zeigt an, daB
der Landtag tagt. Wahrend dieser Zeit sind Versamm-
lungen unter freiem Himmel in einem gewissen Um-
kreise nicht erlaubt.™!

Gerne hatten wir diese alte ,Landtagsfahne"™ bei
~Landhausausstellungen™ der vergangenen Jahre ge-
zeigt, doch sie galt als ,verschollen".? Bei Uber-
siedlungsarbeiten im neuen Landhaus kam sie im Frih-
jahr 2006 wieder zum Vorschein, von Wind und Wetter
gezeichnet.® Diese Landtagsfahne wurde 1952 ange-
schafft, ihre Tradition reicht jedoch weiter zurlck.

~Wie sie bis 1938 in Verwendung war"

~Einer Anregung von einigen Landtagsmitgliedern
folgend wurde ein sachgeméBer Entwurf und Kosten-
voranschlag fir die Anschaffung einer Landtagsfahne
eingeholt, wie sie bis 1938 bei den Sitzungen des Vor-
arlberger Landtages in Verwendung war," berichtete
Dr. Arnulf Benzer (geb. 1910), Leiter der Kulturabtei-
lung im Amt der Vorarlberger Landesregierung, am 25.
Mai 1950 an das Prasidium.* Die Anschaffungskosten be-
liefen sich inklusive Entwurf auf 300 Schilling. Es werde
beantragt, der Firma Otto Burger, Wascherzeugung in



Bregenz, den diesbezliglichen Herstellungsauftrag zu er-
teilen. Burger kdnnte die Fahne bis zur nachsten Land-
tagssitzung am 2. Juni liefern.

Es ist sehr fraglich, ob Prasidialchef Dr. ElImar Grab-
herr (1911 bis 1987) so viel Eigeninitiative seines Kol-
legen Benzer zu schatzen wusste. Der Landtag wie die
Hoheitszeichen fielen klar in die Kompetenz der Abtei-
lung Prasidium (Prs). Und in Sachen Landessymbolik
lieB sich der geschichtskundige Abwehrkampfer gegen
den Wiener Zentralismus wohl erst recht nichts vorge-
ben.

Landesregierung verwaltet den Landtag

Der Landtag selbst verfligte Uber keine eigene Ad-
ministration. Bei der Teilung des Prasidiums in die Ab-
teilungen Prasidium Allgemeine Angelegenheiten (PrsA)
und Prasidium Gesetzgebung (PrsG) mit 1. Janner 1966
wird letzterer eine Landtagskanzlei als Amtsstelle ange-
schlossen,” aber erst mit der Landesverfassungsnovelle
1969 dem Landtagsprasidenten unterstellt und aus dem
Amt der Landesregierung herausgeldst werden,® was in
anderen Bundesléandern schon seit Jahrzehnten der Fall
war.” Landtagsprésident Dr. Karl Tizian (1915 bis 1985)
wird stolz und etwas zu optimistisch darauf verweisen,
dass damit ,erstmalig und vielleicht vor anderen Bun-
desldndern auch in der Rechtssetzung dem Landtag ein
selbstdndiges Organ [...] zur Verfiigung gestellt wurde."®
Bis 1975 wird die Landtagskanzlei weiterhin vom PrsG-
Vorstand in Personalunion gefluhrt werden.



Ebenfalls 1969 wird im Sinne der Gewaltenteilung
in der Landesverfassung verankert werden, dass Mit-
glieder der Landesregierung nicht dem Landtagsprasi-
dium angehéren dirfen.’ In der Landtagstradition bis
1934 hatte sich Ulrich Ilg (1905 bis 1986) 1945 gleich-
zeitig zum Landtagsprasidenten und zum Landeshaupt-
mann wahlen lassen.® Seit 1949 préasidierte Rechtsan-
walt Dr. Josef Feuerstein (1891 bis 1969) den Landtag.
Aus den Akten geht jedoch nicht hervor, dass das
Landtagsprasidium je offiziell mit der ,Fahnenfrage"™ be-
fasst worden ware. Es entschied die Landesregierung.

Grabherrs Ermittiungen und

Vorstellungen

Auch der Entwurf, den Benzer geliefert hatte, durf-
te Grabherr nicht zugesagt haben. Jedenfalls nahm er
das Heft selbst in die Hand. Benzer war erst 1945 in
den Landesdienst aufgenommen worden, Grabherr be-
reits im August 1937. Zumindest eine Landtagssitzung
hatte er als junger Prasidialjurist miterleben kdnnen.
Offenbar musste er aber auf andere Zeitzeugen zurtck-
greifen.’> Am 27. Juni 1950 leitete Grabherr Benzers
Schreiben und Entwurf mit umfangreichen Bemerkun-
gen an die Finanzabteilung weiter:

Soweit habe erhoben werden kénnen, sei bis 1938
eine so genannte ,Landtagsfahne"™ in Gebrauch gewe-
sen, die wahrend den Landtagssitzungen gehisst wurde.
Sie habe nicht nur aus den Farben rot-wei3 bestanden,
sondern sei ein weiBes Quadrat mit dem Landeswappen



in der Mitte gewesen und mit einem schmalen roten
Saum. Sie sei nicht mehr auffindbar und an ihrer Stelle
werde nun ,in unbestimmter Erinnerung an diesen
Brauch" eine normale rot-weiBe Fahne gehisst.

Auf Grund welcher Bestimmungen und wann diese
alte Landtagsfahne geschaffen worden sei, habe nicht
festgestellt werden koénnen. Wie Altlandeshauptmann
Dr. Otto Ender (1875 bis 1960) bestatige, dirfte diese
Fahne mit § 7 des Gesetzes Uber das Versammlungs-
recht von 1867 in Zusammenhang stehen, wonach, wah-
rend der Landtag versammelt ist, am Ort seines Sitzes
und in einem Umkreis von 5 Meilen (38 km) keine Ver-
sammlung unter freiem Himmel gestattet ist. Dies
musse zumindest am Ort selbst bekannt sein und dazu
werde, abgesehen von der allgemeinen symbolischen
Bedeutung, das Landeswappen als Hoheitszeichen in
besonderer Weise zur Schau gestellt worden sein.

Da es sich um ein gewisses ,Warnungszeichen"
handelte, das auch bei Windstille gesehen werden soll-
te, sei auch nicht die Form einer ,Fahne" sondern einer
,Standarte® gewahlt worden, die ihrer oberen Horizon-
tale einer Versteifung bedurfe.

Um die Frage der Neubelebung dieser Einrichtung
der Regierung vorlegen zu kénnen, bat Grabherr die Fi-
nanzabteilung um die Einholung eines erganzenden Kos-
tenvorschlages in der Richtung, ,dass der der rote Rand
gerade und schmale Form besitzt, weiter in der Form,
dass vom Landeswappen in der Mitte des Quadrats sich
flammenférmige rot-weisse Strahlen zu den R&ndern
bewegen (,Oriflamme") und die Versteifung der stan-
genseitigen Vertikalen und der oberen Horizontalen er-
folgt."?
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~Wieder weht die weiBrothe Fahne vom

hiesigen Stadthause"

Der 1861 errichtete konstitutionelle Landtag tagte
zunichst im Bregenzer Rathaus.'® 1895 Ubersiedelten
der Landtag und seine autonome Landesverwaltung in
das neue Postgebdaude am See. 1916 erwarb der Lan-
desausschuss das Hotel , Osterreichischer Hof* und lieB
den Festsaal als Landtagssitzungssaal adaptieren. Der
alte Landtag, der wahrend des Weltkrieges nicht ein-
berufen wurde, trat dort nie mehr zusammen, dafur
aber die provisorische Landesversammlung, die Vorarl-
berg 1918 zum selbstandigen Land erklarte. Durch die
Erweiterung der Landeskompetenzen und Verwaltungs-
aufgaben wurde dieses ,Landhaus am See" zu klein. Des-
halb kaufte das Land 1919 das ,Hotel Montfort", ges-
taltete es zu einem Regierungsgebdude (,Graues Haus")
um und baute einen Landtagsflligel an, der 1923 feier-
lich erdffnet wurde. 1981 schlieBlich Ubersiedelte der
Landtag in das neue Landhaus an der RémerstraBe.

Am 6. April 1861 versammelten sich nach einem
Hochamt der landesflrstliche Kommissar, der vom Kai-
ser ernannte Landeshauptmann und die Abgeordneten
im ,sehr geschmackvoll verzierten, gerdumigen Land-
tagssaal im Magistratsgebdude" zur Konstituierung des
Landtages. Der SchriftfUhrer vermerkte: ,An dem Ein-
gang zur Blhne fur die Zuhérer steht ein Portier mit ei-
ner rothweiBen Scharpe und einem langen Rohrstock mit
silbernem Knauf, der nur anstidndig gekleideten Perso-
nen den Eintritt gestattet. Auf der Bedachung des Ge-
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bédudes ist eine lange Flagge in den kaiserlichen Farben
aufgehiBt."*

Dass zu so einer historischen Ereignisse Flaggen ge-
hisst wurden, musste an sich noch nichts bedeuten. Wenn
Uber dem Rathaus die kaiserlichen Farben Schwarz-
Gold wehten, wurde das dem Charakter der konstituti-
onellen Landtage durchaus gerecht. Interessanter ist,
dass der Portier als ,Livreefarben™ eine rot-weiBe Schar-
pe trug, obwohl das Land noch Uber keine offiziellen
Farben, ja nicht einmal Uber ein Wappen verflgte.

Auf Wunsch des Landtages verlieh Kaiser Franz Jo-
sef (1848 bis 1916) dem Land Vorarlberg 1863 ein viel-
gestaltiges Landeswappen, mit dem Wappen der Grafen
von Montfort als ehemaligen Landesherren als Mittel-
schild - eine rote Fahne auf silbernem Grund. 1864
wurde der Wappenbrief ausgefertigt.'®> Nun setzten sich
wohl die Landesfarben als , Landtagsfarben™ durch.

Jedenfalls leitete das ,Vorarlberger Volksblatt" sei-
nen Bericht Uber die Er6ffnung der Session 1873 mit der
Bemerkung ein: , Wieder weht die weiBrothe Fahne vom
hiesigen Stadthause. Der Landtag ist versammelt."°
Ahnlich der Schriftsteller Alfred MeiBner (1822 bis 1885)
in seinen, unter dem Pseudonym H. Klinggraff erschie-
nenen ,Bildern aus der dsterreichischen Rheinprovinz":
~Vom Magistratsgebdude weht eine weiss und rothe Fah-
ne, zum Zeichen, dass im Landtagssaale der ge-
setzgebende Kérper beisammen ist."*” Auf diese Quelle
wird Grabherr erst gegen Ende seiner Dienstzeit stoBen.!®

Noch gab es allerdings keine offiziellen Landesfar-
ben. Es herrschte Unklarheit, welche Farben fiir Vorarl-
berg in ein Tableau mit den Reichs- und Landeswappen
und —-farben fir den Schulgebrauch eingesetzt werden
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sollen.'® 1883 bot der ,Vorarlberger Volkskalender" eine
Aufstellung der ,Landesfarben der ésterreichisch-unga-
rischen Monarchie", fur ,Tirol und Vorarlberg: weiB-
roth".?° Der ,Katholische Volkskalender® gab 1891 fiir
Vorarlberg Rot-WeiB an.?! Man mag darin den Geist der
~L0os von Tirol!“-Bestrebungen ersplren wollen - Vorarl-
berg war 1861 wieder eine von Tirol unabhangige auto-
nome Landesverwaltung zugestanden worden, die
staatliche Landesverwaltung beider Lander flihrte aber
weiterhin die k. k. Statthalterei in Innsbruck. Doch noch
1901 teilte Landeshauptmann Adolf Rhomberg (1851 bis
1921) auf Anfrage der Statthalterei mit, ,dass die Lan-
desfarbe weiB-roth ist und auch dem Landeswappen zu
Grunde liegt. Irgendwelche Bestimmungen (ber die Zu-
sammensetzung der Landesfarben sind hier nicht be-
kannt.“**> 1907 lieB es Anton Schmutzer (1864 bis
1936) in seinem rasch popularen Heimatlied ,,'s Landle,
meine Heimat" rot-weiB durch die Luft wehen (ab 1936
,Landeslied", seit 1949 Landeshymne).?®> Erst in der
Landesverfassung 1923 werden Rot-WeiB als Landes-
farben festgeschrieben werden.?*

Der Kaiser berief den Landtag fir gewdhnlich nur
einmal jahrlich zu einer Session von drei, vier Wochen
ein. Am 8. Janner 1896 trat er erstmals im neuen Do-
mizil im Postgebdude zusammen.?®> Hinter dem Prési-
dium hing lebensgroB ein Bild des Kaisers im Krénungs-
ornat, rechts und links die Wappen von Osterreich und
Vorarlberg.?® Fahnen an oder auf dem Geb&uden waren
keiner Erwahnung wert. Einschneidender war freilich
die Proklamation des selbstdandigen Landes Vorarlberg
am 3. November 1918 im ,Landhaus am See", auch
wenn sie in Eile vor sich ging. ,Die Fahne am Landtags-
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gebdude verkiindete, dass sich gestern ein fir Vorarl-
berg historischer Moment vollzog", berichtete die ,Vor-
arlberger Landeszeitung".?’

Eine Landtagsfahne mit der roten Fahne der Mont-
forter auf weiBem (= silbernem) Grund kdnnte frihes-
tens in dieser Zeit angeschafft worden sein, erklarte es
doch erst die Provisorische Landesversammlung am 3.
Dezember 1918 per Gesetz zum neuen Landeswappen.?®
Diese rasche Entscheidung sei rein praktisch begriindet,
erklarte der neue Landeshauptmann Otto Ender. Die
Zeit des Ubergangs bringe es mit sich, ,Amtssiegel an-
zuschaffen, Drucksorten zu besorgen und alles mdégli-
che machen zu lassen und dabei ist es nicht gleichgiltig,
ob man bei dieser Gelegenheit das kinftige Landes-
wappen kennt oder nicht; ob man Dinge schafft, die
man spéter wieder beseitigt".*°

Dass die Reduktion des Landeswappens auf das
Montfortwappen nicht als symbolischer Bruch mit der
kaiserlichen Zeit zu deuten ist, zeigt der ,Jubelbalkon®
des neu erbauten Landtagssitzungssaales: links wurde
das alte Landeswappen in Stein verewigt, rechts das
neue. Die Er6ffnung des Saales am 10. Marz 1923 hatte
einen logischen Anlass zur Anschaffung einer Land-
tagsfahne geboten. Die schlichte Feier wurde nur da-
durch beeintrachtigt, dass die Sozialdemokraten den
Saal demonstrativ verlieBen, bevor ihn ,Landesbischof"
Dr. Sigismund Waitz (1864 bis 1941) weihte.?® Im aus-
fuhrlichen Baubericht, in den zahlreichen Reden und in
den detaillierten Zeitungsberichten Uber den Neubau
kam keine Landtagsfahne zur Sprache.?! Zumindest auf
den Bauplanen des Landtagstraktes fehlt noch eine
spezielle Vorrichtung zur Hissung auf dem Dach.??
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Vielleicht gibt es aber eine viel profanere Erkla-
rung: Das Hotel ,Montfort™ war 1877/78 erbaut worden
und hatte lange Jahre als erstes Haus am Platz gegol-
ten. Auf Inseraten, Ansichtskarten und Plakaten ist zu
sehen, dass uUber dem Hotel als Markenzeichen eine
groBe weiBe Fahne mit dem roten Montfortwappen
wehte!®** Nahm die Landesregierung bei dieser traditio-
nellen Hotelfahne eine Anleihe? Oder Gibernahm sie gar
- ,alemannisch" sparsam - die Fahne selbst?

Sofern die Landtagsfahne vor 1936 angefertigt wur-
de, ist fraglich, ob das Wappen der nun gesetzlich ge-
nau festgelegten Form entsprach.

In der Geschaftsordnung des Landtages von 1863
fand eine Landtagsfahne keinen Niederschlag,* ebenso
wenig in der neuen Geschaftsordnung, die der Landtag
1919 beschloss und 1930 und 1932 novellierte.? Freilich
war der Landtag bemuht, , Weitschweifigkeit zu vermei-
den".*® Auch die 1934 verabschiedete Geschéaftsordnung
des Landtages in autoritarer Zeit berlicksichtigte weder
ein Fahnensignal noch die Frage der ,Bannmeile®.?’

Eine zentrale symbolische Bedeutung wurde der
Landtagsfahne offenbar nicht beigemessen.*® Wohl nicht
von ungefahr konnte sich auch Altlandeshauptmann
Ender nicht ndher an die Umstande erinnern.
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Grabherrs Marotte: geflammt nach

Schweizer Vorbild

Als Kulturchef Benzer Grabherrs Auftrag an die Fi-
nanzabteilung im Juni 1950 abschriftlich zuging, merkte
er wohl mit Recht an: ,war nie so!".*® Doch Grabherr
schwebte etwas Schweizerisches vor.

1955 wird Grabherr zum Landesamtsdirektor auf-
steigen und ein leitender Landesbeamter noch Jahre
spater die Feststellung treffen, im Amt der Vorarlberger
Landesregierung gebe es drei Prasidialabteilungen: PrsA
- Prasidium Allgemeine Angelegenheiten, PrsG — Prasi-
dium Gesetzgebung und die direkt dem Landesamtsdi-
rektor unterstellte Abteilung PrsM - Prasidium Marot-
ten.”® In diesem Fall ist zur Ehrenrettung Grabherrs
einzuwerfen, dass die Idee zur Ersatzbeschaffung der
Landtagsfahne von Kulturchef Benzer ausging, freilich
in einer unkomplizierten Weise. In den Bereich ,PrsM"
fallt, wie Grabherr bemUht war, die Landtagsfahne
rechtshistorisch zu verbrdmen und zu einem verwal-
tungsrechtlichen Verbotszeichen aufzuladen; noch mehr
aber seine hartnackigen Bemulihungen um eine ge-
flammte Standarte.

Mit seiner ,Oriflamme" wird Grabherr keine Anleh-
nung an die mittelalterliche Reichs- und Kriegsfahne
der franzdsischen Kdnige gesucht haben. Er orientierte
sich an Schweizer Vorbildern. Dort waren ab dem 17.
Jahrhundert quadratischen Militarfahnen mit einem
durchgehenden weiBen Kreuz Ublich geworden, mit ge-
flammten Feldern in den Farben der Stande, Stadte,
Landschaften oder Hauptleute - denken wir nur an die
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zahlreichen Schweizer Garden in fremden Diensten.*
Noch heute sind nach diesem Muster geflammte Kan-
tonsfahnen in Mode, mit dem Kantonswappen im Schnitt-
punkt des weiBen Kreuzes. Gelegentlich treffen wir
auch auf die Variante, die Grabherr vorschwebte, auf
ein Kantonswappen auf einem Flammenfond.*? Auch das
Format hat sich erhalten. Seit 2002 weht die Flagge der
Eidgenossenschaft als einzige quadratische National-
flagge vor dem Hauptsitz der Vereinten Nationen in
New York. Es ware madglich, dass dieses Schweizer
Format bereits bei der Gestaltung der Landtagsfahne
der Zwischenkriegszeit Pate stand, das natlrlich auch
der Form der im Wappen abgebildeten Montfortischen
Fahne gut gerecht wurde.

Es fallt auf, dass der geschichtsbegeisterte Prasidi-
alchef offenbar mit keiner Vorarlberger Tradition flr
seine geflammte Version aufwarteten konnte oder
wollte. Dabei verfligte die Hauptschltzengilde seiner
Heimatstadt Feldkirch gleich Uber zwei entsprechende
Schitzenfahnen mit rot-weiBem Flammenfond, von de-
nen eine 1777 im Kloster Altenstadt gefertigt wurde
und die andere nicht viel jiinger sein wird.** Die roten
und weiBen Flammen standen in dieser Zeit freilich
noch nicht fir Vorarlberg, sondern flr die dsterreichi-
schen Hausfarben Rot-WeiB-Rot. So waren auch die
Bordiren der Osterreichischen Militarfahnen jener Zeit
schwarz-gelb, rot-weiB geflammt.** Entsprechend zei-
gen beide Feldkircher Schitzenfahnen den Doppeladler,
die altere zudem die schwarze Montfortfahne der Stadt
Feldkirch, die jungere ,FUr Gott und Vaterland 1809". -
An eine ,Habsburgertradition® hatte Grabherr freilich
nie anknupfen wollen.
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Gegen den Widerstand der

Finanzabteilung

Zur Anschaffung einer Landtagsfahne blieb fllchtig
die Nachrede in Erinnerung, sie habe zu einem Konflikt
zwischen Prasidialchef Grabherr und Finanzchef Dr. Jo-
sef Graber (1907 bis 1982) gefiihrt,* der auch persén-
lich unterfttert gewesen sein mag.

Graber war Leiter der Abteilung Illa - Finanzen
und zugleich formell Leiter der Gruppe III - Finanzen
und Hochbau. Er beauftragte die Abteilung IIIb - Hoch-
bau mit der Prifung und teilte Grabherr Anfang Sep-
tember 1950 als Ergebnis mit, dass der Aufgang und
Ausschlupf beim Dach so bemessen sei, das gerade
noch eine Fahne gehisst werden kénnte. Bei einer vor-
gesehenen Abmessung des Standartentuchs von 280
cm im Quadrat ware eine etwa 6 m hohe Hissvorrich-
tung notwendig, die einen sehr kostspieligen Umbau
des Daches erforderte. ,Nachdem die Errichtung einer
Standarte sehr kostspielig und technisch ohne Umbau-
arbeiten und ohne flur das Auge stérend zu sein, nicht
durchfahrbar ist, haben wir von der beantragten An-
schaffung zundchst Abstand genommen."*°

Doch so schnell lieB sich Prasidialchef Grabherr
nicht abfertigen. Er habe nicht um die Bestellung, son-
dern um einen erganzten Kostenvoranschlag gebeten.
Sofern nun die EinfUhrung einer Standarte an der
Dachgestaltung scheitere, werde doch um Erganzung
des Kostenvoranschlages durch die zweitbeschriebene
Form der Fahne gebeten.?” Doch wieder und wieder
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musste Grabherr die Sache auf Wiedervorlage legen.
Graber lieB sie ruhen.

Mit 1. Janner 1951 wurde Graber zum Bezirks-
hauptmann in Feldkirch ernannt und die Finanzabtei-
lung provisorisch mit dem jungen Dr. Friedrich Guth
(1918 bis 1985) nachbesetzt, wobei Personalchef Grab-
herr wohl ein Wort mitgesprochen haben wird. Jeden-
falls hatte er keinen Widerstand mehr zu erwarten. Die
Leitung der Gruppe III Ubernahm bis auf weiteres Lan-
desamtsdirektor Dr. Fritz Schneider (1898 bis 1955).

Im Februar 1951 Ubermittelte die Hochbauabteilung
drei Entwirfe einer Standarte samt Voranschlagen und
ersuchte um Entscheidung, welche Ausfiihrung in Auf-
trag gegeben werden soll.*® Wascheerzeugung Otto Bur-
ger bot die Landtagsfahne 280x280cm bei Verwendung
von Fahnenstoff um 400 Schilling, bei Verwendung von
echtfarbigem rotem Damast um 500 Schilling an.

Doch Grabherr war damit nicht zufrieden. Seine
~Favoritin® war falsch verstanden und gezeichnet wor-
den, die rot-weiBen Strahlen waren im Musterentwurf
geradlinig und nicht wellenférmig skizziert.*® Da konn-
ten wohl nur noch Schweizer helfen. Grabherr beauf-
tragte im April 1951 die Wirtschaftsstelle Vorarlberg-
Schweiz, bei funf Schweizer Fahnenfabriken unverbind-
liche Muster und Kostenvoranschlage fur eine Fahne mit
reduzierter Seitenlange von 200 x 200 cm einzuholen
,~und zwar in der Form, dass sich in der Mitte das Lan-
deswappen und von diesem ausgehende geschweifte rot-
weisse Strahlen bis zum Rande befinden".”® Die Wirt-
schaftsstelle Vorarlberg-Schweiz lieferte die fiunf Ange-
bote gut drei Wochen spater. Vier davon bewegten sich
zwischen 70 und 135 Franken. Grabherr favorisierte
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vermutlich aber das Angebot der Firma Fraefel & Co,
St. Gallen. Eine Fahne aus wetterfestem Baumwollstoff
bot sie um 170 Franken an, aus Fahnenseide, je nach
Qualitat, um 600 oder 750 Franken.”?

An diesem Schweizer Entwurf stdérte Grabherr nur,
dass der schwarze Rand nicht zur Flagge gehére und
der Wappenschild nicht die gesetzliche Form aufweise.
Immerhin konnte er der Hochbauabteilung aber ein
taugliches Muster Ubermitteln. Er ersuchte sie, noch-
mals drei Entwirfe einzuholen, ,von welchen der erste
ein weisses Quadrat mit dem Landeswappen in der
Mitte und einer einfachen schmalen Umrandung, der
zweite statt der einfachen geradlinigen roten Umran-
dung die bereits vorliegende gezackte Umrandung zeigt
und der dritte die eben angeflihrte Form nach Schwei-
zer Muster enthélt".>?

Letztlich verfiigte Grabherr Uber fiinf Entwiirfe,”? die
er der Landesregierung vorlegen konnte.

Entscheidung fiir die herkommliche

Gestaltung

Wir dirfen davon ausgehen, dass Grabherr zumin-
dest seinen Chef, Landeshauptmann Ilg, lUber seine Be-
muhungen informierte. Dafur spricht nicht zuletzt, dass
er neben seiner Schweizer Luxusvariante auch Muster
der schlichteren Versionen in Auftrag gab. Grabherr
konnte damit rechnen, dass sich Ulrich Ilg sehr wahr-
scheinlich flr die sparsame, unpratentidose und traditio-
nelle Form aussprechen wird. Vermutlich wollte er ver-
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meiden, dass der Landeshauptmann von vornherein
,Liaber net" antwortet, womit die Sache erledigt gewe-
sen ware.>*

Der Aktenvermerk, den Grabherr schlieBlich am 8.
Februar 1952 flr die Landesregierung verfasste, fiel je-
denfalls sehr zuriickhaltend aus. Nach der historischen
Einleitung brachte Grabherr die Bedenken der Hoch-
bauabteilung gegen eine kostspielige Standarte vor. Bei
dieser Sachlage erscheine die Ausgestaltung der Land-
tagsfahne als ,Flagge™ mit einer Tuchflache von 200 x
200 cm am geeignetsten zu sein. Die Kosten wilrden
sich auf etwa 700 Schilling belaufen, lediglich die Flag-
ge mit dem geflammten Tuchfond dirfte infolge der
groBeren Nah- und Zeichenarbeit etwas mehr kosten.
Die rechtliche Grundlage und der erforderliche Schutz
einer solchen Landtagsflagge waren dadurch erreichbar,
dass im Wege einer Novellierung bzw. Neufassung des
Gesetzes Uber das Wappen des Landes Vorarlberg von
1936, in dieses Gesetz auch die notwendigen Bestim-
mungen flr die Landtagsflagge aufgenommen werden.
Eine Beschlussfassung des Landtags in dieser Angele-
genheit sei jedenfalls unerlasslich, da wohl nur der
Landtag selbst darliber entscheiden kdnne, ob und was
fur eine Fahne wahrend seiner Sitzungen zu hissen ist.

~Vor Einholung weiterer Kostenvoranschlage und
Herstellung eines Entwurfs flir ein neues Landesgesetz
lUber das Wappen des Landes Vorarlberg und die Flagge
des Vorarlberger Landtags wére eine grundsétzliche Ent-
scheidung der Regierung winschenswert, ob

1.) die Angelegenheit weiter verfolgt werden soll,

2.) wenn ja, fir welches Muster Kostenvoranschléa-

ge eingeholt und eine entsprechende Beschrei-
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bung in den Entwurf des Landesgesetzes auf-
genommen werden soll.">®
Die Landesregierung sah keine Notwendigkeit, den
Landtag zu befassen. Sie behandelte die Frage der
Landtagsfahne in ihrer Sitzung am 12. Februar 1952,
wobei Grabherr als Schriftfihrer die Mdglichkeit hatte,
die Landesregierung zu beraten. Handschriftlich erganz-
te er seine Vorlage um folgenden Antrag, dem die Lan-
desregierung zustimmte:

~Es ist wieder eine Landtagsfahne nach dem fri-
heren Muster (Landeswappen auf quadratischer Fldche
in weiB mit einfachem rotem Rand) anzuschaffen, je-
doch woméglich eine Querstange anzubringen und die
Einrichtung dieser Fahne im kinftigen Landeswappen-
gesetz einzubauen."®

Die Landesregierung entschied sich also flr eine
Neuanschaffung nach dem uberlieferten Muster, aller-
dings - hier setze sich Grabherr durch - in Form einer
Standarte, wenn dies mdglich ist. Uber diese Ein-
schrankung informierte Grabherr die Finanzabteilung
nicht, sondern ersuchte sie, die Anschaffung der Fahne
in die Wege zu leiten und Uber die Einzelheiten mit dem
Prasidium das Einvernehmen im kurzen Weg zu pfle-
gen.”’

Leider ist dem Akt nicht zu enthehmen, wo die
Fahne gefertigt wurde und was sie kostete.?®

Vorgesehen war ein Fahnenblatt von 200 x 200 cm,
in der Kundmachung des Sicherheitsdirektors von 1952/
1954 ist von 250 x 250 cm die Rede, in jener von 1969
von 175 x 175 cm. Dieses kleinste Format stimmt mit
der der 2006 aufgefundenen Fahne Uberein. Sie ist im
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Jungbirgerbuch 1978 abgebildet und wurde 1981 vor
dem neuen Landhaus wieder aufgepflanzt.®® Es lieB sich
bisher nicht klaren, ob vor 1969 eine Ersatzbeschaffung
erfolgte. Das Foto in den Jungblrgerbichern 1953 bis
1971 ist so stark retuschiert, dass es nur bedingt Rick-
schlisse auf die tatsachliche GréBe und Gestaltung zu-
lasst.

~Wiederherstellung der Landtagsfahne"

Am 16. Juli 1952 schlieBlich konnte die Landespres-
sestelle den Medien via ,Vorarlberger Landes-Korres-
pondenz" die Neuanschaffung mitteilen:

~Bregenz, 16. Juli (VLK) Wiederherstellung der Land-
tagsfahne. Vor dem Jahre 1938 wurde wéhrend der Sit-
zungen des Vorarlberger Landtages auf dem Dache des
Regierungsgebédudes in Bregenz eine eigene Landtags-
fahne gehisst. Diese Fahne hatte quadratische Form
und zeigte das Landeswappen auf weiBem Grund mit
roter Umrahmung. Wéhrend der nationalsozialistischen
Zeit ist mit dem selbsténdigen Vorarlberger Landtag
auch die Landtagsfahne verschwunden. Die Vorarlber-
ger Landesregierung hat nun wieder eine neue Land-
tagsfahne herstellen lassen, die weitgehend dem Vor-
bild der alten Fahne entspricht. Damit die Fahne jedoch
bei Windstille gesehen werden kann, erhielt sie nun-
mehr eine Versteifung, sodass sie eigentlich als Stan-
darte anzusprechen ist. Dieser Landtagsfahne kommt
nicht nur inhaltliche Bedeutung als staatliches Hoheits-
zeichen der frei gewdhlten Vertretung des Vorarlberger
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Volkes zu, sondern auch eine rechtliche Wirksamkeit in-
sofern, als nach dem Versammlungsgesetz aus dem
Jahre 1867 zu einer Zeit, wenn der Landtag versam-
melt ist, an diesem Orte (und sogar noch in einem Um-
kreis von 5 Meilen = 38 km!) keine Versammlung unter
freiem Himmel gestattet ist. Es muss also dafiir gesorgt
sein, dass die Sitzungszeiten des Landtages auch be-
kannt sind, was am Orte selbst eben durch die Land-
tagsfahne geschieht."®°

Tags darauf erfuhren die interessierten Leser aus
den Zeitungen iber diese Errungenschaft.®® Inwieweit
die Landtagsabgeordneten vorinformiert waren, wissen
wir nicht. Am 4. August teilte Landeshauptmann Ilg dem
Landtagsprasidium offiziell mit, dass die Landtagsfahne,
die nicht mehr auffindbar sei, in verbesserter Form
wieder hergestellt wurde.®? Diese Information gab
Landtagsprasident Feuerstein zu Beginn der nachsten
Landtagssitzung am 28. August aus dem Einlauf wei-
ter.®®> Die ,Vorarlberger Nachrichten" stellten ihrem
Landtagsbericht den Hinweis voran, dass man erstmals
die Landtagsfahne auf dem Dach des Landhauses gese-
hen habe und erklarten abermals die Bedeutung dieses
~Standerédhnlichen Hoheitszeichen[s] der gesetzgeben-

den Kérperschaft".%*

Keine Beriicksichtigung in einem

~Landeswappengesetz"

Das Vorhaben eines Landeswappengesetzes betrieb
Grabherr, dessen Abteilung auch flUr die Legistik zu-
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standig war, bereits seit 1948.%° Doch es kam (iber das
Entwurfsstadium auf Beamtenebene nie hinaus. Die
Landtagsfahne wurde in den Entwurf nicht mehr einge-
arbeitet. In den entsprechenden Akt lieB Grabherr nur
eine Kundmachung des Sicherheitsdirektors betreffend
die Bannmeile einlegen,®® die er vielleicht auch zur le-
gistischen Absicherung angeregt hatte.

Eine gesetzliche Neufassung aller Landessymbole
beschloss der Landtag erst 1995. In diesem Gesetz
Uber die Landessymbole ist unter anderem eine , Dienst-
flagge"™ normiert, wie sie im Entwurf bereits 1952 als
Landtagsfahne zur Auswahl gestanden hatte:®’

~8 8
Landesfarben

(1) Die Farben des Landes sind rot-wei3. Sie bilden
die Landesflagge, die aus zwei gleich breiten Querstrei-
fen besteht, von denen der obere rot und der untere
weiB ist.

(2) Als Dienstflagge des Landes dient die Landes-
flagge, mit dem Landeswappen in der Mitte. [...]." °®

Doch das ist purer Zufall. Die Schaffung einer
Dienstflagge geht wahrscheinlich auf das Vorbild des
Bundes zurilick. Dass es einmal eine speziell gestaltete
Landtagsfahne gab, die gesetzlich geregelt werden
sollte, war nicht mehr bewusst.®® Sie hatte bereits seit
Jahren ausgedient.
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Verankerung in der Geschaftsordnung

des Landtages

Im Dezember 1945 hatte der Vorarlberger Landtag
die Geschaftsordnung von 1932 wieder in Kraft ge-
setzt.”® Bei Novellierungen 1955 und 1963 hatte die
Gelegenheit bestanden, die Landtagsfahne zu bertck-
sichtigen.”’ 1973 tat der Landtag dies tatsdchlich und
figte den Bestimmungen (ber die Offentlichkeit der
Landtagssitzungen folgenden Absatz (§ 32 Abs. 6) hinzu:

~Wéahrend der Sitzungen des Landtages muB auf
dem Landhaus eine das Landeswappen tragende Fahne
gehiBt sein."’?

Wenn Landtagsprasident Tizian als Berichterstatter
dazu erlauterte, schlieBlich sei in diesem Paragraph
~noch die alte Bestimmung enthalten, dass wdéahrend
unseren Beratungen auf dem Landhaus eine das Lan-
deswappen tragende Fahne gehiBt sein muB,"”> kann er
sich damit wohl nur auf ,Gewohnheitsrecht" bezogen
haben. Es sei denn, Tizian verwies damit etwas verquer
auf die noch zu behandelnde Kundmachung des Sicher-
heitsdirektors (der selbstverstandlich dem Landtag die
Hissung einer Fahne weder vorschreiben konnte noch
wollte).”* In der Landtagsgeschéftsordnung war diese
Bestimmung jedenfalls neu.

Die Geschaftsordnung 1973 beruht nicht auf einer
Regierungsvorlage, das gilt auch fur ihre Reform 1984.
§ 32 Abs. 6 lautet seither:
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~Wéahrend der Sitzungen des Landtages ist beim
Landhaus eine das Landeswappen tragende Fahne zu
hissen. Das wéhrend dieser Zeit geltende Versamm-
lungsverbot richtet sich nach § 7 des Versammlungsge-
setzes 1953.77>

Berichterstatter Landtagsprasident Dr. Martin Purt-
scher (geb. 1928) bemerkte dazu, dass der Hinweis auf
das Versammlungsgesetz Uber Wunsch des Unteraus-
schusses des Rechtsausschusses in die Geschaftsord-
nung aufgenommen wurde.’® Er geht offenbar auf einen
Vorschlag der OVP zuriick.”’

Kein anderer Landtag Osterreichs hat in seiner Ge-
schaftsordnung das Hissen einer Landtagsfahne gere-
gelt.”® Auch in den Geschéftsordnungen des Nationalra-
tes und des Bundesrates finden wir keine entspre-
chende Bestimmung.”® Dasselbe diirfte fir die Schwei-
zer Kantonsparlamente gelten.®°

Landtagsfahne ,,beim™ neuen Landhaus

Am 9. Juli 1981 nahm der Landtag Abschied vom
alten Sitzungssaal.®’ Die Landtagsfahne wurde ein letz-
tes Mal in der MontfortstraBe 12 eingeholt. Im August
Ubersiedelten Landtag, Regierung und Dienstellen ins
neue Landhaus an der RdmerstraBe.®? Die Landeshypo-
thekenbank begann mit dem Abriss des Landhauses
und der NeulUberbauung, nur der alte Landtagstrakt
blieb stehen.®?

Beim neuen Landhaus wurde die Landtagsfahne
nicht mehr auf dem Dach bertcksichtigt, sondern links
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vor dem Haupteingang, dem Landtagstrakt vorgelagert.
Dort standen in einem Kreis Verankerungen fir drei
Fahnenstangen bereit.>* Am 14. Oktober 1981, vor der
ersten Sitzung im neuen Landtagsaal, wurde die Land-
tagsfahne erstmals offiziell an ihrem neuen Platz aufge-
pflanzt. Die ,Vorarlberger Nachrichten® wurdigten die-
ses Symbol mit einem Foto und wiesen die Leser auf
seine Bedeutung hin.®® Die ,NEUE Vorarlberger Tages-
zeitung" erkannte einen Vorteil des neuen Standortes:
~Man muB nicht mehr den Kopf verdrehen, um zu wis-
sen, ob Landtag ist."®® Weithin zu sehen war die Land-
tagsfahne damit allerdings auch nicht mehr.

Wann und wie die Standarte abgeschafft wurde,
konnte bisher nicht geklart werden. Als wichtiges Ereig-
nis kann es nicht empfunden worden sein.®” Spéatestens
1984 hatte sie ausgedient,®® vermutlich schon friiher.
Auf die Verankerung vor dem Landhaus wurden drei
fixe Fahnenmasten aus Metall aufgesetzt. Als Land-
tagsfahne wird seither eine handelstbliche Bannerfahne
in den Landesfarben mit einem Landeswappen aufgezo-
gen.

Die alte Landtagsfahne wurde gereinigt und ver-
schwand im Keller des Landhauses, bis sie 2006 unter
einem Haufen alter Gebrauchsfahnen wieder zum Vor-
schein kam. Wahrend der Landtagssitzung am 5./6. Juli
2006 prasentierte sie das Vorarlberger Landesarchiv in
einer kleinen Ausstellung. AnschlieBend U(bergab sie
Landtagsprasident Gebhard Halder formell dem Vorarl-
berger Landesmuseum. Die Fahne soll jedoch als Dau-
erleihgabe im Landtagsfoyer ausgestellt bleiben.®®
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Beflaggungsordnung der Vorarlberger

Landesverwaltung

Anweisungen der Bundesregierung, bei bestimmten
Anlassen (allein) die Bundesflagge zu hissen, trieben
Prasidialchef und spater Landesamtsdirektor Grabherr
beinahe vor den Verfassungsgerichtshof.’® 1973 erlieB
er fur die Beflaggung der Amtsgebaude des Landes ein
Merkblatt: Bei festlichen Anldssen ist in der Regel nur
mit den Landesfarben zu beflaggen, bei ,Bundesanlas-
sen" - das sind festliche Anlasse, die Uber das Land
hinausreichen - ist daneben die Bundesflagge anzu-
bringen. Das ist jahrlich wiederkehrend am 1. Mai
(Staatsfeiertag) und am 26. Oktober (Nationalfeiertag)
der Fall, zu besonderen Bundesanlassen aber nur Uber
Anordnung des Landesamtsdirektors oder dessen Stell-
vertreter.®?

In einer Neufassung 1986 wurden die , Allgemeinen
Beflaggungstage" erweitert: abgesehen von den wie-
derkehrenden Bundesanlassen (1. Mai, 26. Oktober) war
nun auch bei zwei ,lokalen Anlassen™ - Fronleichnam
und Bregenzer Festspiele (gilt nur flir den Bereich der
Landeshauptstadt Bregenz) - ohne besondere Anwei-
sung zu beflaggen; bei besonderen Anlassen nur Uber
Anordnung des Amtes der Landesregierung. Die Beflag-
gung hatte weiterhin in der Regel ausschlieBlich mit den
Landesfarben zu erfolgen, bei Bundesanlassen zusatz-
lich die Bundesflagge anzubringen; aber nur wenn die
Fassade eines Amtsgebdudes Uber mindestens zwei
Fahnenhalterungen verfligt. Bei Trauerfallen ist auf An-
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ordnung des Amtes der Landesregierung eine schwarze
Fahne anzubringen.®?

Am Nachmittag des 24. Juni 1994, als im Landhaus
zur Gewissheit wurde, dass zwei Drittel der Vorarlber-
ger und Osterreichischen Stimmbdurger flr einen Beitritt
zur Europaischen Union gestimmt haben, zogen wir vor
dem Landhaus gemeinsam mit Landeshauptmann Dr.
Martin Purtscher und Landesstatthalter Dr. Herbert Saus-
gruber spontan die Fahnen Vorarlbergs und der EU auf.”’
Die Europafahne war vorratig und demnach offenbar
schon von Zeit zu Zeit in Verwendung gewesen.
SchlieBlich wurde ihre Verwendung 2003 im Beflag-
gungserlass offiziell beriicksichtigt. Seither ist sie bei
Bundesanlassen (1. Mai, 26. Oktober) neben der Landes-
und der Bundesflagge anzubringen. Flir besondere An-
ldsse gelten weiterhin die Anordnungen des Amtes der
Landesregierung.®® Beim Fahnenrondell vor dem Land-
haus sind die drei Fahnen jedenfalls haufig gemeinsam
zu sehen.

Die Landtagsfahne wurde in diesen Beflaggungser-
ldssen nicht bericksichtigt. Zum einen betrifft sie nur
das Landhaus, zum anderen ist ihre Hissung in der Ge-
schaftsordnung des Landtages geregelt.
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Parlamentarische Bannmeile

Ein ,Warnungszeichen"

gemafB § 7 Versammlungsgesetz

Zweifellos kam Fahnen immer Symbolwirkung und
bisweilen auch Rechtswirkung zu, war die Fahne ur-
spriinglich doch ein Herrschaftssymbol.®> Ein schénes
historisches Beispiel daftr bietet das Vorarlberger Lan-
deswappen selbst. Sein Kernsymbol geht auf die Ge-
richtsfahne der Pfalzgrafen von Tibingen zuriick.’® Bei
der Erbteilung 1182 fiel die Pfalzgrafschaft samt Ge-
richtsfahne an den alteren Grafensohn, wahrend Bre-
genz und Rathien an den jingeren Sohn Hugo kamen,
an den Stammvater der Montforter, der die rote Fahne
als Wappensymbol fiir seine neue Dynastie Ubernahm.
Diese Gerichtsfahne war kein militarisches Feldzeichen.
Deshalb war die Bezeichnung als ,Kriegsbanner" in der
Landesverfassung tatsachlich verfehlt, wie Grabherr
bereits 1948 vermutete.’” ,Die rote Farbe versinnbild-
licht die oberste richterliche Gewalt;“*® die Blutgerichts-
barkeit.”® Doch diese Erkenntnis wird auch Grabherr
erst Jahre spater gewinnen.

Die Landesfarben zeigten an, dass der Vorarlberger
Landtag versammelt ist. Wir werden sie als Hoheitszei-
chen lesen, als Symbol der Landesautonomie, spater
der Eigenstaatlichkeit. Zudem dirfen wir sie wohl auch
als Einladung an die Bilrger verstehen, die bewusst 6f-
fentlichen Plenarsitzungen zu besuchen. Dagegen bleibt
fraglich, ob die Fahne Uber dem Landtag tatsachlich von

31



Beginn an der Kundmachung der parlamentarischen
Bannmeile dienen sollte.

Fir die ersten Jahre kann dies schon deshalb nicht
gelten, weil sie die Bannmeile erst eine Folge der Ver-
sammlungsfreiheit war, die im Dezember 1867 im
Staatsgrundgesetz Uber die allgemeine Rechte der
Staatsbiirger verankert wurde.!

Die Auslibung dieses Grundrechts war bereits ei-
nige Wochen zuvor im Versammlungsgesetz geregelt
und zum Teil auch eingeschrankt worden.'® So waren
allgemein zuganglichen Versammlungen mindestens
drei Tage vor der beabsichtigten Abhaltung unter An-
gabe des Zwecks, des Ortes und der Zeit der Versamm-
lung der zustandigen Behoérde schriftlich anzuzeigen
(§ 2). Fur Versammlungen ,unter freiem Himmel" galt
verscharfend, dass sie nicht nur anzeigepflichtig, son-
dern zudem genehmigungspflichtig waren (§ 3, Konzes-
sionssystem). Versammlungen, deren Zweck den Straf-
gesetzen zuwiderlauft oder deren Abhaltung die
offentliche Sicherheit oder das 6ffentliche Wohl gefahr-
det, waren von der Behdrde zu untersagen (§ 6). Flr
einen Fall bestimmte bereits das Gesetz selbst ein Ge-
nehmigungsverbot. § 7 lautete:

~Wéahrend der Reichsrath oder ein Landtag ver-
sammelt ist, darf an dem Orte ihres Sitzes und in einem
Umkreise von 5 Meilen keine Versammlung unter frei-
em Himmel gestattet werden." '°> - 1876 wurden die
Entfernungsangabe ,5 Meilen" in ,38 Kilometer" umge-
wandelt. 1%’

Diese Bannmeile bedeutet formal den starksten
Eingriff in das Grundrecht der Versammlungsfreiheit, im
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Ergebnis ein auf den Anlass zeitlich und o&rtlich be-
schranktes absolutes Versammlungsverbot. Vom Gesetz
generell ausgenommen waren und blieben allerdings
,Offentliche Belustigungen, Hochzeitsziige, volksge-
bréuchliche Feste oder Aufzige, Leichenbegrébnisse,
Prozessionen, Wallfahrten und sonstige Versammlungen
oder Aufzige zur Auslbung eines gesetzlich gestatteten
Kultus, wenn sie in der hergebrachten Art stattfinden"
(8§ 5).

So lange aber flUr sonstige Versammlungen unter
freiem Himmel das Konzessionssystem galt, blieb § 7
zunachst an die Versammlungsbehdrden adressiert, die
kein Flaggensignal benétigten. Abgesehen davon muss-
ten sie ja bereits Tage vor dem Sitzungsbeginn wissen,
ob sie innerhalb der Bannmeile Veranstaltungen unter
freiem Himmel gestatten durften oder nicht. Wurden
Versammlungen in dieser Verbotszone widerrechtlich
durchgeflhrt, waren sie von den Behdrden wohl nicht
nur ,nach Umsténden", sondern jedenfalls aufzulésen
(§ 13). Ubertretungen des Gesetzes waren mit Strafe
bedroht. Insofern richtete sich das Verbot selbstver-
standlich auch direkt an allféllige Demonstranten.

1918 beschloss die Provisorische Nationalversamm-
lung:

"Die Ausnahmsverfiigungen betreffs des Vereins-
und Versammlungsrechtes sind aufgehoben. Die volle
Vereins- und Versammlungsfreiheit ohne Unterschied
des Geschlechts ist hergestellt. "%

Damit wurde das Versammlungsgesetz 1867 nicht
aufgehoben. Bis 1965 blieb aber strittig, ob das Kon-
zessionssystem flr Versammlungen unter freiem Him-
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mel mit diesem Beschluss noch in Einklang zu bringen
ist oder nicht.

Sinn der Bannmeile war und ist es, die demokrati-
schen Parlamente in ihrer Entschlussfahigkeit und
freien Willensbildung nicht dem Druck der StraBe aus-
zusetzen und einen ungestorten Verlauf der Beratungen
und die Sicherheit der Abgeordneten zu garantieren.

Als Ursprung gilt der britische ,Seditious Meeting
Act 1817%, wonach innerhalb einer Meile vor dem Par-
lamentsgebdaude Versammlungen von mehr als 50 Per-
sonen untersagt waren.'® In der deutschen Verfas-
sungsgeschichte begrindete die Nationalversammiung
zu Frankfurt diese Tradition, die im Oktober 1848 eine
Bannmeile beschloss. Dies geschah in einem revolutio-
naren Umfeld und eigentlich doch als Ausdruck eines
Grundrechts auf Versammlungsfreiheit, das erst zu ei-
ner Glterabwagung zwischen Versammlungsfreiheit und
dem Schutz demokratischer Einrichtungen nétigte.

Bei der dsterreichischen Regelung von 1867 war
aber wohl von Beginn an der enorme Radius von 38 km
fragwulrdig, der im Fall des Vorarlberger Landtages die
Verwaltungsbezirke Bregenz und Feldkirch und den
Norden des Bezirks Bludenz erfasste, demnach das
halbe Land. Eine Versammlung in Feldkirch war wohl
kaum als Sicherheitsrisiko flr den in Bregenz tagenden
Landtag zu qualifizieren. Und mit einer Fahne auf dem
Landhaus in Bregenz konnte bestenfalls im Umkreis von
einigen hundert Metern bedeutet werden, dass das Ver-
sammlungsverbot in Kraft ist.

In der Landtagsdebatte Uber die Staatsgrundge-
setze 1867 und die Ausflhrungsgesetze spielte die Ver-
sammlungsfreiheit keine Rolle.’°® Als der ,Katholische
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Volkskalender® des Christlichsozialen Volksvereins fur
das Land Vorarlberg 1895 Uber das Versammlungsrecht
aufklarte, wies er nur darauf hin, dass Versammlungen
unter freiem Himmel stets einer behérdlichen Zustim-
mung bedlrfen. Die Bannmeile war keine Erwahnung
wert.!?” Auch in der verwaltungsrechtlichen Handbi-
chern und Kommentaren spielte und spielt sie keine be-
sondere Rolle.'%®

Versammlungsbehorden: Sonderfall

Vorarlberg

Bei der Behdrdenzustandigkeit war und blieb Vor-
arlberg ein Sonderfall. Nach dem Versammlungsgesetz
1867 (§ 16) waren an Orten, die zum Wirkungsbereich
einer ,landesfurstlichen Sicherheitsbehérde" gehdren,
diese zustandig; am Sitz der ,politischen Landesstelle",
wenn sich dort keine landesfurstliche Sicherheitsbe-
horde befindet, die Landesstelle; an allen anderen Or-
ten die ,politische Bezirksbehoérde".

In Vorarlberg gab es seit der Auflésung des k. k.
Polizeikommissariates Bregenz 1868 keine landesflrst-
liche Sicherheitsbehdérde mehr und nach 1918 wurden
keine Bundespolizeibehdrden eingerichtet. Bis 1918 hat-
te die flr Vorarlberg zustandige politische Landesstelle,
die k. k. Statthalterei, ihren Sitz in Innsbruck. Zudem
gab und gibt es keine Stadte mit eigenem Statut. Des-
halb waren in Vorarlberg von 1868 bis 1918 allein die
Bezirkshauptmannschaften Versammlungsbehérden.
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Nach der urspringlichen Verfassungskonzeption der
Republik Osterreich war das Sicherheitswesen in Ge-
setzgebung und Vollziehung weitgehend Landessache.
Das Vereins- und Versammlungsrecht behielt sich je-
doch von Beginn an der Bund vor;!% es wurde von den
Landeshauptmannern und den ihm unterstellten Behor-
den in mittelbarer Bundesverwaltung vollzogen. Im
Rahmen der Bundesverfassungsnovelle 1929 wurden
aber weite Bereiche des Sicherheitswesens in Bundes-
kompetenz Ubertragen und zudem sollten sie ,unter
auBerordentlichen Verhéltnissen" unmittelbar von Bun-
desbehérden vollzogen werden kénnen.!!® Davon mach-
te die Bundesregierung 1933 Gebrauch. Sie ernannte
Sicherheitsdirektoren des Bundes in den Bundeslan-
dern,!!! denen damit im Bereich der Sicherheitsverwal-
tung auch die Bezirkshauptmannschaften direkt unter-
stellt wurden.

Diese nur flr Notzeiten gedachte Zentralisierung
des Sicherheitswesens wurde 1945/46 durch eine Uber-
gangsregelung einzementiert.'’> In der Bundesverfas-
sung werden die Sicherheitsdirektionen erst 1991 Be-
riicksichtigung finden.''* Das mag der Grund sein, wes-
halb bei der Wiederverlautbarung des Versammlungs-
gesetzes 1953 die ,politischen Landesstelle® nominell
durch den ,Landeshauptmann" ersetzt wurde, der an
seinem Sitz selbst zustandig sein soll, wenn sich dort
keine Bundespolizeibehérde befindet,'* was nur in Bre-
genz der Fall war und ist. Erst mit dem Strukturanpas-
sungsgesetz 1996 erfolgte aus Anlass der Verklrzung
des Instanzenzuges die Abanderung auf ,Sicherheits-

direktion".*1>

36



Flr die Landeshauptstadt Bregenz war demnach von
1918 bis 1933 der Landeshauptmann Versammlungs-
behdrde, dann die Sicherheitsdirektion flir das Bundes-
land Vorarlberg. Fir die anderen Gemeinden blieb es
bei der 6rtlich zustandigen Bezirkshauptmannschaft.

Kundmachung des Sicherheitsdirektors

Das Versammlungsgesetz 1867 trat 1945 wieder in
Kraft, soweit es die Besatzungsbehdrden in der Praxis
zulieBen. 1949 scharfte auch das Innenministerium,
wohl im Hinblick auf die bevorstehenden Wahlkampfe,
den Sicherheitsdirektionen ein, dass die Genehmigungs-
pflicht fir Versammlungen unter freiem Himmel nach
wie vor bestehe.!!®

Prasidialchef Grabherr gelang es, Sicherheitsdirek-
tor Dr. Johann Sternbach (1906 bis 1973) von der
Rechtswirkung der Landtagsfahne zu lberzeugen. Je-
denfalls bekraftigte Sternbach offiziell ihre Bedeutung
als Instrument zur Kundmachung der Bannmeile. Am 6.
August 1952 erschien im ,Amtsblatt fir das Land
Vorarlberg" folgender Hinweis:
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,Zl. 6a/84/52
Versammlungsverbot
wdahrend der Landtagssitzungen

Kundmachung
uiber die Abhaltung von Versammlungen unter
freiem Himmel wahrend der Sitzungen des
Vorarlberger Landtages

Nach § 7 des Gesetzes vom 15. November 1867,
RGBI. Nr. 135, Uber das Versammlungsrecht bzw. der
Verordnung RGBI. Nr. 101/1876 sind dann, wenn der
Landtag versammelt ist, am Orte seines Sitzes und in
einem Umkreis von 38 km Versammlungen unter
freiem Himmel nicht gestattet. Zuwiderhandlungen sind
strafbar.

Die Sitzungen des Vorarlberger Landtages werden
jeweils durch Presse und Rundfunk bekanntgegeben. In
Bregenz selbst wird auf dem Regierungsgebdude eine
eigene Fahne im AusmaBe von 2.50 x 2.50 m mit dem
Vorarlberger Landeswappen auf weiBem Grund mit ro-
ter Umrahmung gehiBt.

Bregenz, den 28. Juli 1952

Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland
Vorarlberg"''”

Im November 1954 wurde diese Kundmachung
gleichlautend, nur ohne Datum, auch im Landesgesetz-
blatt abgedruckt.}!® Offenbar wurde dabei Ubersehen,
dass das Gesetz inzwischen als Versammlungsgesetz
1953 wiederverlautbart worden war.*®
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Verkiirzung der Bannmeile auf 300 m

An der Rechtslage hatte die Wiederverlautbarung
freilich nichts geandert. 1965 hob der Verfassungsge-
richtshof jedoch den § 3 als verfassungswidrig auf. Im
Hinblick auf den Beschluss der Provisorischen National-
versammlung von 1918 hatte die Bundesregierung die
Genehmigungspflicht fir Versammlungen unter freiem
Himmel nicht wiederverlautbaren dlrfen. Diese waren
daher nur noch der Behérde anzuzeigen.?°

Am absoluten Versammlungsverbot unter freiem
Himmel wahrend Parlamentssitzungen anderte das Er-
kenntnis des Verfassungsgerichts nichts. Allerdings wur-
de zumindest der fur eine gefestigte Demokratie weit
Uberzogene Radius von 38 km politisch in Frage ge-
stellt. Im November 1967 berichtete Sicherheitsdirektor
Sternbach an den Generaldirektor flr die 6ffentliche Si-
cherheit, dass das Prasidium des Amtes der Vorarlber-
ger Landesregierung schon immer gréBten Wert auf die
Beachtung und Durchfiihrung dieser Bestimmungen
gelegt habe. In Bregenz seien sie in der Praxis ohne
weiteres durchzusetzen, jedoch koénne natirlich eine
Verkleinerung der Verbotszone, etwa auf einen Umkreis
von 10 km, in Betracht gezogen werden.?!

Der Ministerialentwurf flr eine Novellierung des
Versammlungsgesetzes, der im April 1968 folgte, sah
eine Einschrédnkung der Bannmeile auf 500 m vor.'??
Andere Bundeslander erhoben keinen Einwand, die Wie-
ner Landesregierung sah eine parlamentarische Schutz-
bannmeile Uberhaupt flr entbehrlich, nur die Vorarlber-
ger Landesregierung erhob Bedenken, wobei sie die
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rigiden Einwande ihrer Beamten allerdings erheblich
abmilderte.

Der Sicherheitsdirektor sprach sich nun flr einen
Radius von 1 km aus. Auch die Bezirkshauptmanner be-
zeichneten den bisherigen Umkreis von 38 km als nicht
praktikabel. Andrerseits legte besonders der Bezirks-
hauptmann von Bregenz Wert darauf, ein Versamm-
lungsverbot zu erreichen, von dem wenigstens die
Hauptgebiete der Stadt Bregenz erfasst werden. Des-
halb schlugen die Bezirkshauptmanner einen Radius
von 3 km vor. Doch der Leiter der Polizeiabteilung im
Amt der Landesregierung war skeptisch: ,Wieweit sich
eine solche Regelung unter gesamtdésterreichischem
Aspekt vertreten I§sst, soll dahingestellt bleiben."*>

Die Abteilung Gesetzgebung entwarf die Stellung-
nahme der Landesregierung und Ubernahm die 3 km-
Regelung. Wenn § 7 Versammlungsgesetz gewahrleis-
ten solle, dass Sitzungen der gesetzgebenden Korper-
schaften durch Versammlungen unter freiem Himmel
nicht beeintrachtigt werden sollen, sei es ndétig, dass
der Verbotsbereich die dicht verbauten Gebiete der Ta-
gungsorte umschlieBe, weil das Auflésen von Versamm-
lungen innerhalb der Stadte weit schwieriger sei als in
mehr offenem Gelande. Zudem bestehe flr die Einbe-
ziehung der Bundesversammlung in den Kreis der ge-
schitzten Institutionen kein Grund. Es sollten weiterhin
nur die gesetzgebenden Kérperschaften erfasst werden.
~Wollte man die Wichtigkeit der zu erledigenden Aufga-
ben als MaBstab heranziehen, so wéren die Bundesre-
gierung und die Landesregierungen eher unter Schutz
zu stellen als die Bundesversammlung."***
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Die Landesregierung strich diese Bemerkungen und
trat in ihrer Stellungnahme nur flr einen Verbotskreis
von 1 km ein, damit ein entsprechendes Handlungsfeld
bestehe, um gegen Versammlungen, die die Verbots-
zone nicht respektieren, MaBnahmen zu ergreifen.*?

Seit 1966 verfiigte die Osterreichische Volkspartei
(OVP) wieder iiber eine absolute Mehrheit im National-
rat. Sie regierte erstmals allein, die Sozialistische Partei
Osterreichs (SPO) und die Freiheitliche Partei Oster-
reichs (FPO) standen in Opposition.

Die SPO hatte im Nationalrat einen Antrag einge-
bracht, den § 7 als unzeitgemaBes Relikt - eine ,,Angst-
meile’ der Herrschenden" - ersatzlos zu streichen, wie
Zentralsekretdr Otto Propst (1911 bis 1978) forderte;*?°
der 1964 als Verkehrsminister flr den zivilen Ungehor-
sam bei der Schiffstaufe in FuBach weniger Verstandnis
aufgebracht hatte.?” Nicht zuletzt angesichts der Stu-
dentenunruhen in anderen Staaten wollte die OVP-AI-
leinregierung auf die Bannmeile nicht verzichten.

Eine vdllige Auflassung der Verbotszone erscheine
nicht tunlich, heiBt es in der Regierungsvorlage, weil
der ungestoérte Verlauf der Sitzungen der gesetzgeben-
den Organe nur dann voll gewahrleistet werden kdnne,
wenn wahrend der Dauer der Sitzungen in der unmit-
telbaren Umgebung keine oéffentlichen Versammlungen
unter freiem Himmel stattfinden. Die Moéglichkeit der
Untersagung eine Versammlung, deren Zweck den
Strafgesetzen zuwiderlauft, oder deren Abhaltung die
offentliche Sicherheit oder das 6ffentliche Wohl gefahr-
det (§ 6), reiche schon aus dem Grund nicht aus, weil
erfahrungsgemaB Versammlungen, deren Abhaltung
nach dem Inhalt der Anzeige keine begrindeten Be-
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denken bestehen, innerhalb klrzester Zeit einen un-
friedlichen Charakter annehmen kdénnen. Finde eine sol-
che Versammlung in unmittelbarer Nahe statt, er-
scheine es zweifelhaft, ob im Ernstfall Sicherheitsor-
gane in entsprechender Anzahl so zeitgerecht herbei-
gefuhrt werden kénnen, um ein eindringen von De-
monstranten in das Sitzungslokal zu verhindern.'?® -
Diese Begriindung wird spater auch der Verfassungsge-
richtshof als stichhaltig anerkennen.?°

Der Verfassungsausschuss des Nationalrats schlug
eine Herabsetzung auf 300 m und der Anzeigefrist auf
24 Stunden vor.**° In der Plenardebatte im Oktober 1968
wies der Vorarlberger FPO-Abgeordnete Werner Melter
(geb. 1924) darauf hin, dass der eingeschrankte Radius
von 300 m zum Beispiel in Bregenz praktische Prob-
leme aufwerfen kdnnte, da sich der Hauptbahnhof und
die Omnibushaltestelle innerhalb dieses Kreises befan-
den.?3! OVP und FPO folgten den Abdnderungsantrégen
des Verfassungsausschusses. Die Frage bescherte kurz-
zeitig sogar dem Bundesrat Aufmerksamkeit, der sich
mehrheitlich dem Votum des Nationalrats anschloss.!*?

Im Mai 1969 erlieB Sicherheitsdirektor Sternbach
einen entsprechend modifizierten Hinweis auf das Ver-
sammlungsverbot, der im Amtsblatt fir das Land Vor-
arlberg kundgemacht wurde:
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LI 601/69
Versammlungsverbot
wahrend der Sitzungen des Landtages

Kundmachung
der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland
Vorarlberg iiber Versammlungen unter freiem
Himmel wéahrend der Sitzungen des Vorarlberger
Landtages

Wéhrend der Vorarlberger Landtag versammelt ist,
darf nach § 7 des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI.
Nr. 98, in der Fassung des Bundesgesetzes vom 23.
Oktober 1968, BGBI. Nr. 392, im Umkreis von 300 m
von seinem Sitze keine Versammlung unter freiem
Himmel stattfinden. Zuwiderhandlungen sind nach § 19
dieses Gesetzes strafbar.

Die Sitzungen des Vorarlberger Landtages werden
jeweils durch Presse und Rundfunk bekanntgegeben. In
Bregenz selbst wird auf dem Regierungsgebédude eine
eigene Fahne im AusmaBe von 1.75 x 1.75 m mit dem
Vorarlberger Landeswappen auf weiBem Grund mit ro-
ter Umrahmung gehiBt.

Die Kundmachung LGBI. Nr. 33/1954 ist auBer
Kraft getreten.'*

Bregenz, am 14. Mai 1969

Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland
Vorariberg"'>*

Seit der Aufhebung des § 3 im Jahr 1965 waren
auch Versammlungen unter freiem Himmel nur noch
anzuzeigen. Der Verfassungsgerichtshof hatte sich je-
doch nicht dazu geauBert, wie die Versammlungsbehor-
den zu verfahren haben, wenn die eine angezeigte Ver-
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sammlung unter das Verbot des § 7 fallt. 1995 stellte
der Verfassungsgerichtshof klar, dass solche Versamm-
lungen innerhalb der Bannmeile bereits unmittelbar
kraft Gesetzes verboten und damit absolut unstatthaft
sind. Demnach sind sie nicht, wie in der Praxis bisher
Ublich, von den Behérden zusatzlich zu untersagen (§ 6),
sondern entsprechende Anzeigen mit Bescheid zurlck-
zuweisen.'?> Dabei ist die 300-Meter-Zone von der Au-
Bengrenze des Gebdudes zu messen, in dem die ge-
setzgebende Kérperschaft tagt.

Gleichzeitig prifte und bejahte das Hoéchstgericht
die Grundrechtsvertraglichkeit dieses absoluten Ver-
sammlungsverbotes vor dem Hintergrund der Europai-
schen Menschenrechtskonvention von 1950, die in Art.
11 die Versammlungs- und Vereinsfreiheit als Jeder-
mannsrecht statuiert.’*® Die Verfassungsrichter kamen
zum Schluss, dass jede Versammlung unter freiem Him-
mel, die in unmittelbarer Ndhe einer zusammengetre-
tenen gesetzgebenden Koérperschaft stattfindet, unein-
geschrankt ,zumindest den Interessen der nationalen
und Offentlichen Sicherheit und des Schutzes der
Rechte und Freiheiten anderer" widerstreite.'?’

In Bregenz wird samstags demonstriert

Rund um das Bundesparlament in Wien hat die
Bannmeile durchaus noch praktische Bedeutung. So
wurde sie im Februar 2000 aus Anlass der Nationalrat-
sondersitzung, bei der sich die neue OVP-FPO-Koaliti-
onsregierung vorstellte, von der Polizei vorsorglich so-
gar mit Tretgittern abgegrenzt.'*® Auch bei sonstigen De-
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monstrationen achten die Sicherheitskrafte auf die Ein-
haltung der Verbotszone.**

Vereinzelt wurden ebenso Demonstrationen im Um-
kreis von Landtagen untersagt; so in Klagenfurt,*°
Wien'*! oder in Graz,'** wo es Studenten 1996 gelang,
den Landtagssitzungssaal zu besetzen.!*?

FUr Bregenz sind derartige Konflikte nicht Uberlie-
fert. Auch hier ist das Landhaus regelmaBig Ziel von
Demonstrationsmarschen. Demonstriert wird aber be-
vorzugt am Samstagnachmittag,'** wahrend der Land-
tag Mitte der Woche tagt.

Bannmeile in internationalem Vergleich

Das deutsche Versammlungsgesetz verbietet 6ffent-
liche Versammlungen unter freiem Himmel und Aufzlige
innerhalb des , befriedeten Bannkreises" der Gesetzge-
bungsorgane des Bundes oder der Lander - im Unter-
schied zu Osterreich - ohne ausdriickliche Befristung
auf Sitzungstage und bezieht als weiteres Verfassungs-
organ das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe mit
ein. Das Weitere ist durch Bundesgesetze und - wie es
in einem Bundesstaat sein sollte — durch Landesgesetze
zu bestimmen.!*

1999, anldsslich der Ubersiedelung von Bonn nach
Berlin, beschloss das deutsche Bundesparlament, eine
Liberalisierung der Bannmeilenregelung. Die ,befriede-
ten Bezirke" wurden enger gezogen, Versammlungen
sind seither grundsatzlich zuzulassen, wenn eine Be-
eintrachtigung der Tatigkeit und eine Behinderung des
freien Zugangs zu den Gebauden nicht zu besorgen ist.
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Davon ist beim Bundestag und beim Bundesrat laut Ge-
setz an sitzungsfreien Tagen auszugehen.!*®

Vergleichbare Regelungen, die noch von prakti-
scher Bedeutung sind, fanden die Wissenschaftlichen
Dienste des Deutschen Bundestages nur noch in Bel-
gien, Irland, Osterreich und Schweden, wobei die iri-
schen Bestimmungen den d&sterreichischen &hnlich
sind.'*” Das heiBt freilich nicht, dass in anderen Staaten
vor Parlamentsgebduden jederzeit und ohne Einschran-
kungen demonstriert werden darf.

2000 hatten zehn der 16 deutschen Bundeslander
Bannmeilengesetze. Wie der Bundesgesetzgeber steckte
auch der Landtag von Baden-Wirttemberg seinen Bann-
kreis durch StraBenzige ab; der bayerische Landtag
Uberlasst die Konkretisierung dem Staatsministerium
des Innern im Einvernehmen mit dem Landtagsprasi-
denten, wobei der Radius 1 km nicht Uberschreiten
darf.'*® Sie kénnen einvernehmlich Ausnahmen vom
Versammlungsverbot zulassen; dasselbe gilt fir Baden-
Wirttemberg. Auch in den beiden deutschen Nachbar-
[dndern Vorarlbergs gilt demnach innerhalb des Bann-
kreises um die Landtagsgebaude grundsatzlich ein
permanentes Versammlungsverbot.

Die Schweiz hingegen konnte Elmar Grabherr in
Sachen Bannmeile nicht als Vorbild dienen.
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hier S. 67-68. - Die Hauptschiitzengilde Feldkirch verwahrt diese beiden Fahnen
heute noch. Allerdings sind sie in schlechtem Zustand, wahrend die alteste
Fahne mit Unterstiitzung von Stadt und Land bereits restauriert werden konnte.

44 vgl. ALFRED MELL, Die Fahnen des sterreichischen Soldaten im Wandel
der Zeiten. Wien 1962, S. 44 und zahlreiche Abbildungen. Die Fahnenbordilren
des republikanischen Bundesheeres sind nur noch rot-weil3 geflammt.

4> Fiir diesen Hinweis danke ich Dr. Helmut Feurstein, Bregenz.

46 VLA: AVLReg PrsA-252/1981: Abt. IIIb an Abt. Prs, Bregenz
02.09.1950.

47 VLA: AVLReg PrsA-252/1981: Abt. Prs an Abt. IIIb, Bregenz
09.09.1950.

48 VLA: AVLReg PrsA-252/1981: Abt. IIIb an Abt. Prs, Bregenz
21.02.1951.

49 Der Entwurf liegt, gezeichnet mit ,CB", in VLA: AVLReg PrsA-252/1981.

>0 VLA: AVLReg PrsA-252/1981: Abt. Prs an Wirtschaftsstelle Vorarlberg-
Schweiz, Bregenz 13.04.1951.

1 Nur das Angebot von Fraefel & Co ist in den Akt eingebunden, die
Ubrigen vier Angebote liegen in einem Beiakt ein.

2 VLA: AVLReg PrsA-252/1981: Abt. Prs an Abt. IIIb, Bregenz
11.05.1951.

53 Es liegen fiinf mit ,Ledermiillner" gezeichnete Entwiirfe in VLA: AVLReg
PrsA-252/1981 ein. Es fehlt jedoch der Entwurf, der zur Ausfiihrung kam.

54 Die Ilgsche Ausformung des ,roma locuta, causa finita" Uberliefert sein
Sohn Anton Ilg, dem ich flir diesen Hinweis danke.

> VLA: AVLReg PrsA-252/1981: Aktenvermerk Prs-244/6, Bregenz
08.02.1952.

6 VLA: AVLReg PrsA-252/1981: Aktenvermerk Prs-244/6, Bregenz
08.02.1952, mit Zustimmungsvermerk; VLA: AVLReg Prs
Regierungssitzungsprotokolle: 6. Sitzung 12.02.1952, TOP II/13.
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37 VLA: AVLReg PrsA-252/1981: Abt. Prs an Abt. IIla, Bregenz
13.02.1952.

58 Der Akt, in dem die Beschaffung dokumentiert sein miisste (AVLReg
111a-4320/1/1963), wurde 2000 vernichtet. Flr diese Auskunft danke ich
Dr. Wolfgang Weber, Vorarlberger Landesarchiv.

>9 \VORARLBERG — UNSER LAND. Jungbiirgerbuch. Bregenz 1978, S. 78; Fotos
in Vorarlberger Nachrichten 15.10.1981, S. 3; NEUE Vorarlberger Tageszeitung
15.10.1981, S. 7.

60 vorarlberger Landes-Korrespondenz - Landesdienst Nr. 90, Bregenz
16.07.1952. Die Presseaussendung folgt wortlich dem Entwurf des Prasidiums.
81 So (ibernahmen das Vorarlberger Volksblatt und die Vorarlberger

Nachrichten am 17. Juli 1952 die Aussendung wortlich.

62 VLA: AVLReg PrsA-252/1981: LH Ilg an Landtagsprésidium, Bregenz
04.08.1952.

63 StenSb 17. LT, 7. Sitzung 28.08.1952, S. 89.

54 Vorarlberger Nachrichten 29.08.1952, S. 3.

65 vgl. BUBJAGER, Schwierige Symbole (wie Anm. 19), S. 12-13; PETER
BuBJAGER, Landesverfassung und Landespolitik in Vorarlberg - Die
Verfassungsgeschichte Vorarlbergs und ihre Auswirkungen auf die Landespolitik
1848-2002 (Schriften der Vorarlberger Landesbibliothek 9). Graz/Feldkirch
2004, S. 85-86.

66 AVLReg PrsG-010.02.

57 Der Entwurf von 1952 liegt ein in: VLA: AVLReg PrsA-252/1981.

8 LGBI.Nr. 11/1996; StenSb 26. LT 1995 10. Sitzung 13./14.12.1995,
S. 864-866, u. Beilage 52/1995.

59 Fiir diese Auskunft danke ich Landtagsdirektor Dr. Peter BuBjéger, der
das Gesetzesvorhaben legistisch betreute.

70 LGBI.Nr. 2/1946; StenSb 16. LT 1945, 1. Sitzung 11.12.1945, S. 5-6.

"1 LGBI.Nr. 6/1955; StenSb 18. LT 1955, 1. Sitzung 24.01.1955, S. 1-4, u.
Beilage 2/1954. - LGBI.Nr. 5/1963, 12/1963; StenSb 18. LT 1963, 1. Sitzung
24.01.1955, S. 2-30, u. Beilage 18/1961.

72 LGBI.Nr. 11/1973.

73 StenSb 21. LT 1973, 3. Sitzung 28.03.1973, S. 88.

74 Die Kommentatoren der Geschaftsordnung, der Leiter der
Landtagskanzlei Dr. Franz Vogel und sein damaliger Stellvertreter Dr. ElImar
Hausler, verweisen zum Vergleich auf das Versammlungsgesetz und die
Kundmachung des Sicherheitsdirektors (FRANZ VOGEL/ELMAR HAUSLER, Geschafts-
ordnung fir den Vorarlberger Landtag. Bregenz 1974, S. 51).
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75 LGBI.Nr. 36/1984, idF LGBI.Nr. 40/1994, 37/1998, 24/1999, 35/2000.

76 StenSb 23. LT 1984, 6. Sitzung 11./12.07.1984, S. 312-318 u. Beilage 23.

77 Der urspriingliche Vorschlag lautete: ,, Wédhrend der Sitzungen des
Landtages ist beim Landhaus eine das Landeswappen tragende Fahne mit den
MaBen ... zu hissen. Das wdhrend dieser Zeit geltende Versammlungsverbot
richtet sich nach bundesrechtlichen Bestimmungen." (Vorarlberger
Landtagskanzlei 500: Ubersicht tiber die Abanderungsvorschlédge zur
Landtagsgeschaftsordnung Stand 18.02.1981).

78 \/gl. Burgenland LGBI.Nr. 47/1981, zuletzt gedndert durch (fortan: zgd)
24/2002; Karnten LGBI.Nr. 87/1996, zgd 100/2005; Niederdsterreich 0010-0
Stammgesetz 96/01 2001-09-28; Oberosterreich LGBI.Nr. 125/1991, zgd
25/2005; Salzburg LGBI.Nr. 26/1999, zgd 56/2004; Steiermark LGBI.Nr.
82/2005; Tirol LGBI.Nr. 110/1998; Wien LGBI. Nr. 58/2001.

79 Vgl. Nationalrat BGBI.Nr. 410/1975, zgd BGBI. I Nr. 29/2005;
Bundesrat BGBI.Nr. 361/1988, zgd BGBI. I Nr. 106/2000.

80 Abgefragt habe ich Aargau, Appenzell-Ausserrhoden, Appenzell-
Innerrhoden, Basel-Land, Basel-Stadt, Bern, Glarus, Graubliinden, Luzern,
Nidwalden, Obwalden, St. Gallen, Schaffhausen, Schwyz, Solothurn, Thurgau,
Uri, Wallis, Zug, Zirich (http://federalism.unifr.ch/lexgo/ Abfrage 28.05.2006).

81 yvgl. Riickblick von Landtagsprasident Dr. Martin Purtscher, in: StenSb
23. LT 1981, 6. Sitzung 08./09.1981, S. 311-312.

82 Vorarlberger Nachrichten 21.08.1981, S. 5; 26.08.1981, S. 3,
28.08.1981, S. 3; NEUE Vorarlberger Tageszeitung 19.08.1981, S. 7,
26.08.1981, S. 6-7

83 Vorarlberger Nachrichten 18.07.1981, S. 3; 19.08.1981, S. 6; NEUE
Vorarlberger Tageszeitung 26.08.1981, S. 10-11.

84 Gut zu sehen ist diese urspriingliche Konstruktion z.B. auf dem Titelbild
des Vorarlberg Bericht 36/1981.

85 Vorarlberger Nachrichten 15.10.1981, S. 3.

8 NEUE Vorarlberger Tageszeitung 15.10.1981, S. 7 (mit Foto).

87 Dr. Reinhold Schwarz, damals Leiter der Landtagskanzlei, und Dr.
Wilfried Langle, damals Prasidialchef, kdnnen sich nicht mehr daran erinnern,
dass sie vor dem neuen Landhaus Uberhaupt noch Verwendung fand. Ich danke
far die Auskunfte.

88 Kuno Bachstein ist seit 1. Marz 1984 als Protokollchef der
Landesregierung fiir die Beflaggung verantwortlich und schlieBt aus, dass die
Standarte zu dieser Zeit noch in Verwendung war. Ich danke fir die Auskunft.
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8 Vorarlberger Landeskorrespondenz-Bildtext Nr. 220, 31.07.2006. - Den
Holzrahmen, in den die Fahne nun gespannt ist, verdanken wir ElImar Felder,
Vorarlberger Landesarchiv.

9 Dokumentiert in: VLA: AVLReg PrsA-253/1981.

°1 VLA: AVLReg PrsA-253/1981: Merkblatt fiir die Beflaggung der
Amtsgebdude des Landes, Bregenz 03.08.1973.

92 AVLReg PrsR-105: Erlass betr. Beflaggung der Amtsgebaude des
Landes, Bregenz 26.02.1986.

93 Siehe Foto in Vorarlberger Nachrichten 13.06.1994, S. AS5.

%4 AVLReg PrsR-105: Erlass betr. Beflaggung der Amtsgebaude des
Landes, Bregenz 17.12.2003.

%5 vgl. z.B. A. ERLER, Fahne, in: Handwdrterbuch zur deutschen Rechts-
geschichte, Bd. 1. Berlin 1971, Sp. 1037-1038.

96 BURMEISTER, Landeswappen (wie Anm. 15), S. 33-34.

%7 Weder fiir ,Kirchenfahne" noch fiir ,Kriegsbanner" sei ein historischer
Beleg vorhanden, ,ganz abgesehen davon, daB die Betonung des Kriegerischen
des Wappens nicht einzusehen ist". (AVLReg PrsG-010.02: Grabherr an Dr.
Ignaz Tschofen, Bregenz 07.05.1948). Vgl. BuBJAGER, Schwierige Symbole (wie
Anm. 19), S. 12-13.

98 ELMAR GRABHERR, Vorarlberger Geschichte. Eine volkstiimliche
Darstellung. Bregenz 1986, S. 35; AVLReg PrsG-010.02: Stellungnahme VLA
zum Entwurf eines Gesetzes (ber die Landessymbole, Bregenz 31.03.1995.

99 Vgl. PeTer Diem, Die Symbole Osterreichs. Zeit und Geschichte in
Zeichen. Wien 1995, S. 31.

100 gtaatsgrundgesetz vom 21.12.1867 iber die allgemeinen Rechte der
Staatsbiirger, RGBI.Nr. 142/1867, Art. 12. — Dieses Staatsgrundgesetz wurde
1920 in die Verfassung der Republik Osterreich ibernommen (Art. 149 Abs. 1
Bundes-Verfassungsgesetz).

101 Gesetz vom 15.11.1867 lber das Versammlungsrecht, RGBI.Nr.
142/1867.

102 RGBI.Nr. 135/1867, § 7.

103 RGBI.Nr. 101/1876.

104 Beschluss der Provisorischen Nationalversammlung vom 30.10.1918,
StGBI.Nr. 3/1918, Z. 3.

105 Der Befriedete Bezirk, bearb. von CHRISTIAN HEYER/ALMUT POBNIEN (Der
aktuelle Begriff 19/1999).

106 StenSb 2. LT 2. Session 1868, 8. Sitzung 10.09.1868, S. 78-83, u. 16.
Sitzung 26.09.1868, S. 277-289.
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107 Katholischer Volkskalender 1895, S. 93 (Ueber das Versammlungsrecht).

108 \/gl. ERNST MAYRHOFER, Handbuch fiir den politischen Verwaltungsdienst
in den im Reichsrathe vertretenen Kénigreichen und Landern mit besonderer
Bertcksichtigung der diesen Landern gemeinsamen Gesetze und Verordnungen,
Bd. 2. Wien #1880, S. 57; ERNST MAYRHOFER’S Handbuch fiir den politischen
Verwaltungsdienst in den im Reichsrathe vertretenen Kénigreichen und Léandern
mit besonderer Berlicksichtigung der diesen Landern gemeinsamen Gesetze und
Verordnungen, Bd. 2. Wien °1898, S. 125; SAMUEL FREUND, das in Oesterreich
geltende Vereins- und Versammlungsgesetz. Wien 11885, S. 99 u.103; SAMUEL
FREUND, das in Oesterreich geltende Vereins- und Versammlungsgesetz. Wien
31900, S. 313 u. 322; PETER FESsLER, Osterreichisches Versammlungsrecht
(Juridica Kurzkommentare). Wien 21981, S. 31-32, 61-62 u. 69-70; KARIN J.
GIESE, Versammlungsrecht, in: SUSANNE BACHMANN u.a., Besonderes Ver-
waltungsrecht (Springers Kurzlehrblicher der Rechtswissenschaft). Wien/New
York °2004, S. 55-74, S. 66; PETER FESSLER/CHRISTINE KELLER, Osterreichisches
Versammlungsrecht. Wien 1993, S. 54; PETER FESSLER/CHRISTINE KELLER/HELMUT
SCHERHAK, Das Osterreichische Versammlungs- und Demonstrationsrechtrecht
(Juridica Kurzkommentare). Wien 2000, S. 61-62; WALTER BERKA, Die
Grundrechte. Grundfreiheiten und Menschenrechte in Osterreich (Springers
Handbilcher der Rechtswissenschaft). Wien/New York 1999, S. 368. — HERBERT
BERAN (U.A.), Legal, illegal ... Rechtliche Tips fiir Miindige Blirger/innen. Linz
21992., S. 41-50, fanden die Bannmeile keiner Erwdhnung wert.

109 Byndes-Verfassungsgesetz 1920, BGBI.Nr. 1/1920, Art. 10 Abs. 1 Z. 7.

110 Bundesverfassungsgesetz, BGBI.Nr. 392/1929, § 2 Z. 3 (Anderung Art.
10 Z. 7 B-VG), § 50 Z. 2 (Anderung Art. 102 Abs. 2 B-VG).

111 yverordnung der Bundesregierung vom 13. Juni 1933 (ber die
Bestellung von Sicherheitsdirektoren des Bundes in den Bundeslandern, BGBI.
Nr. 226/1933.

112 Behdrden-Uberleitungsgesetz, StGBI. Nr. 94/1945, § 15 Abs. 1;
Bundesverfassungsgesetz, BGBI. Nr. 142/1946. Vgl. GRABHERR, Vorarlberger
Geschichte (wie Anm. 97), S. 282-283.

113 Bundesverfassungsgesetz, BGBI. Nr. 562/1991, Art. I Z. 3 (Einfiigung
Art. 78a-78d B-VG), Z. 5 (Anderung Art. 102 Abs. 2 B-VG).

114 BGBI.Nr. 98/1953, § 16 lit. b.

115 BGBI.Nr. 201/1996, Art. 71. - In der Regierungsvorlage wurde nur die
Verklirzung des Instanzenzugs erlautert: Stenographische Protokolle des
Nationalrates (fortan: StenProt NR) 20. Gesetzgebungsperiode (fortan: GP),
Beilage 72.
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116 VLA: AVLReg PrsG-349/1969: Rundschreiben Bundesministerium fir
Inneres an Sicherheitsdirektionen, Wien 23.06.1949 und 06.07.1949
(Abschriften).

117 Amtsblatt fiir das Land Vorarlberg Nr. 33/1952. - Sternbach
Ubermittelt dem Prasidium des Amtes der Vorarlberger Landesregierung die
Kundmachung ,mit Beziehung auf das i.k.W. [vermutlich: in kollegialer Weise,
UN] hergestelite Einvernehmen zur gefl. Kenntnis™ (VLA: AVLReg PrsG-
349/1969; VLA: AVLReg PrsA-252/1981).

118 | GBI.Nr. 33/1954. - Dass diese Kundmachung Grabherr angeregt
hatte, geht eindeutig aus einem Schreiben Sternbachs (Anm. 120) hervor.

119 versammlungsgesetz 1953 BGBI.Nr. 98/1953, § 7: ,Wé&hrend der
Nationalrat, der Bundesrat, die Bundesversammlung oder ein Landtag
versammelt ist, darf an dem Ort ihres Sitzes und in einem Umbkreise von 38 km
keine Versammlung unter freiem Himmel gestattet werden."

120 \/fGH Erkenntnis 16.12.1964 V 25/64, VfSlg Nr. 4885; BGBI.Nr.
69/1969.

121 yLA: AVLReg PrsG-349/1969: Sicherheitsdirektor Sternbach an
Generaldirektion fur 6ffentliche Sicherheit, Bregenz 29.11.1967.

122 Epenso in der Regierungsvorlage: StenProt NR 11. GP, Beilage 874.

123 AVLReg PrsG-349/1969: Abt. Ia an Abt. PrsG, Bregenz 08.05.1968. Ia-
Vorstand war Dr. Gustav Bargehr. Bezirkshauptmanner waren Dr. Julius Langle
(Bludenz), Dr. Josef Graber (Feldkirch) und Dr. Anton Allgeuer (Bregenz).

124 AVLReg PrsG-349/1969: Entwurf, abgezeichnet von
Landesamtsdirektor Dr. Elmar Grabherr, PrsG-Vorstand Dr. Franz Vogel und dem
Legisten Dr. Werner Brandtner, mit handschriftlichen Korrekturen und
Zustimmungsvermerk der Landesregierung, gezeichnet von Landesstatthalter
Dr. Gerold Ratz.

125 AVLReg PrsG-349/1969: Landesregierung an Bundesministerium fiir
Inneres, Bregenz 14.05.1968.

126 StenProt NR 11. GP, 113. Sitzung 23.10.1968, S. 8973.

127 vgl. GERHARD WANNER, Schiffstaufe FuBach 1964. Bregenz 1980.

128 StenProt NR 11. GP, Beilage 874.

129 Erkenntnis VFGH 29.11.1995 KR 17/95, VfSlg 14.365.

130 StenProt NR 11. GP, Beilage 995.

131 StenProt NR 11. GP, 113. Sitzung 23.10.1968, S. 8983.

132 StenProt BR 269. Sitzung 07.11.1968, S. 6925-6933.

133 Diese Aufhebung wurde auch mit LGBI.Nr. 14/1969 kundgemacht, die
neue Kundmachung aber nicht mehr ins Landesgesetzblatt tibernommen.
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134 Amtsblatt fiir das Land Vorarlberg Nr. 20/19609.

135 vgl. bereits FEssLER, Versammlungsrecht (wie Anm. 107), S. 70;
FESSLER/KELLER, Versammlungsrecht (wie Anm. 107), S. 54.

136 BGBI.Nr. 210/1958.

137 Erkenntnis VfGH 29.11.1995, KR 17/95, VfSlg 14.365. Zum Grundrecht
auf Versammlungsfreiheit vgl. BErkA, Grundrechte (wie Anm. 107), S. 358-372.

138 Austria Presse Agentur (fortan: APA) 08.02.2000.

139 7.B. Studenten 1987, 1996, 2003 (APA 26.11.1987, APA 13.03.1996,
APA 30.11.2004), Schiler 2000 (APA 05.12.2000), Gewerkschaft 2000, 2003
(APA 05.12.2000, APA 22.10.2003).

140 7 B. Anti-FPO-Demonstration 2000 (APA 08.06.2000).

141 Gegner des Nationalparks Donau-Auen vor den niederésterreichischen
Landtag (APA 05.12.1995).

142 Gedenkmarsch fiir Opfer der NS-Diktatur (APA 05.04.1995).

143 APA 25.04.1996.

144 7 .B. Anti-Waldheim-Demonstration 1988 (APA 05.03.1988), ,Anti-
Fascho-Demo"™ 1990 (APA 07.07.1990), Aktionsgemeinschaft flir Frieden im
Nahen Osten (APA 26.01.1991), Turkische Frauen gegen Auslandergesetze (APA
07.03.1992), Jugendorganisationen gegen Auslanderfeindlichkeit (APA
05.06.1993), Serben gegen NATO (APA 13.03.1999), ,Omofuma-
Demonstration™ 1999 (APA 06.06.1999), Kurden 2001 (APA 17.02.2001),
Grenzganger 2001 (APA 24.04.2001), Sozialistische Jugend gegen Irak-Krieg
2003 (APA 15.02.2003).

145 \yersammlungsgesetz vom 24.07.1953, BGBI I 1953 S. 684, zgd Gesetz
vom 24.03.2005, BGBI. I S. 969, § 16.

146 Gesetz (iber befriedete Bezirke fiir Verfassungsorgane des Bundes vom
11.08.1999, BGBI. I S. 1818.

147 Hever/PoBNIEN, Befriedeter Bezirk (wie Anm. 104).

148 Bannmeilengesetz, BayRS 2180-5-I; Verordnung zur Durchfiihrung des
Gesetzes Uber die Befriedung des Landtagsgebaudes, BayRS 2180-5-1.
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